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ГЛАВА  ПЕРВАЯ. 

Пушкинъ,  какъ  представитель  современной  ему  литературной  эпохи.  —  Положеніе, 
занимаемое  Пушкинымъ  въ  нашей  поэзіи.  —  Разнообразіе  элементовъ,  изъ  кото- 
рыхъ  сложился  характеръ  поэзіи  Пушкина. — Условія,  вліявшія  на  развитіе  поэти- 
ческаго  дара   въ    Пушкинѣ.  —  Пушкинъ,    какъ    поэтъ    національный.  —  Его    слава 

въ  потомствѣ. 

Немного  болѣе  полувіжа  прошло  съ  кончины  Пушкина,  и 
его  имя  уже  вполнб  сознательно  повторяется  миллионами  устъ, 
повторяется  съ  восторгомъ,  съ  благоговѣніемъ,  съ  глубокой  про- 
чувствованной признательностью.  И  что  въ  немъ,  что  въ  этомъ 
имени?  Оно  уже  не  напоминаетъ  намъ  живого  человека,  но  воз- 
обновляетъ  въ  нашей  памяти  образа  поэта  и  писателя,  принадле- 
жавшего извѣстной  эпохѣ,  не  напоминаетъ  того  энергическаго 
дѣятеля,  который  скорбѣлъ  и  радовался,  вмѣстѣ  съ  другими 
своими  современниками,  который  любилъ  и  ненавидвлъ,  какъ 
человѣкъ,  который  боролся  и  страдалъ,  и  палъ  безвременной 
жертвой  безпощадной  молвы.  Это  имя  обратилось  въ  нѣчто  не- 
уловимое и  —  въ  то-же  время  —  осязательно-ясное  для  всѣхъ. 
Мы  говорнмъ:  Пушкинъ  —  и  въ  сознаніи  нашемъ  является  пред- 
ставленіе  о  чемъ-то  высоко-изящномъ,  прекрасномъ  и  по  сущ- 
ности своей,  и  по  формѣ.  И  подъ  этимъ  именемъ  мы  разумѣемъ 
не  личность,  даже  не  пропзведенія  поэта,  а  нѣчто  вполнѣ  отвле- 
ченное,—  великаго  творца  и  добраго  генія  русской    поэзіи,    обле- 
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чѳннаго  въ  свѣтлую  ризу  славы  и  благоговішнаго  преклоненія 
многихъ  поколѣній.  II  мы  твердо  у бѣждены  въ  томъ,  что  по  мѣрѣ 
того,  какъ  живыя  черты  личности  поэта  будутъ  стираться  и  сгла- 
живаться, тѣмъ  болѣе  дорогимъ,  тѣмъ  болѣѳ  обаятельнымъ,  тѣмъ 
бол'Ьо  близкимъ  будетъ  представляться  каждому  изъ  насъ  имя 
Пушкина,  произведенія  котораго  еще  надолго  останутся  гордостью 
и  славою  русскаго  народа.  Отъ  этого  отвлеченнаго,  туманнаго  и 
общаго  представленія  о  Пушкинѣ  намъ  даже  очень  не  легко  пе- 
рейти къ  далекому  прошлому,  не  легко  себѣ  представить  Пуш- 
кина, какъ  дитя  того  вѣка,  въ  который  онъ  жилъ,  къ  которому 
прпнадлежалъ  и  плотью,  и  духомъ,  который  и  воплотилъ  въ  своей 
поэзіи.  Трудно  представить  себѣ  тотъ  последовательный  путь  раз- 
витія,  по  которому  слѣдовалъ,  возрастая,  геній  Пушкина:  вообра- 
зить себѣ  нашего  поэта  ребенкомъ,  неповоротливымъ  и  лішивымъ, 
потомъ  отрокомъ,  страстно  привязавшимся  къ  чтенію,  и  юношей- 
липеистомъ,  испытывавшимъ  свои  силы  в  ь  легкомъ  поэтическомъ 
творчествѣ.  Намъ  представляется  теперь,  что  Пушкинъ  вовсе  и 
не  проходилъ  всѣ  эти  обычныя  стадіи  развитія,  а  такъ  и  родился 
Пушкннымъ — вдохновеннымъ  творцомъ  прославнвшихъ  его  про- 
изведеній.  Самое  педантическое  нанизываніе  біографическихъ 
фактовъ  нисколько  не  помогаетъ  сближенію  нашего  идеальнаго 
представленія  о  Пушкинѣ  съ  реальнымъ  и  лсивымъ  образомъ  на- 
шего поэта.  Попытки  такого  нанизыванія  и  подбора  разнородныхъ 
данныхъ,  почеринутыхъ  изъ  мемуаровъ,  восіюминаній,  офіщіаль- 
ныхъ  бумагъ  и  личной  переписки  поэта — были  уже  сдѣланы  не- 
однократно и  представляютъ  собою  довольно  грубую  и  аляпова- 
тую мозаику,  въ  которой  не  хватаетъ  главнаго:  ллівой,  худо;ке- 
ственной  связи  между  составными  частями.  Пушкпнъ — геніалыіый 
поэтъ  совершенно  скрывается  изъ  глазъ  нашихъ,  потому  что  его 
загоражпваютъ  Пушкинымъ  -  повтзсой,  Пушкннымъ  -  вздыхателемъ 
и  поклонникомъ  женской  красоты,  Пушкинымъ -игрокомъ,  Пуш- 
кинымъ- чпновникомъ,  Пушкинымъ-  общественнымъ  дѣятелемъ, 
Пушкинымъ-аристократомъ  и  свѣтскимъ  человѣкомъ.  Анекдоти- 
ческія  мелочи,  отдельные  эпизоды,  отрывки  переписки,  сопоста- 
вленные для  пущей  ясности  въ  хронологическую  связь — все  это 
только  путаетъ  насъ  и  затемняетъ  въ  нашемъ  сознаніи  общее 
представ леніе  о  Пушкинѣ.  А  между  тѣмъ,  это  общее  представле- 
ніе  необходимо  для  разумнаго  пониманія  нашего  великаго  поэта, 
для  сознательнаго  усвоенія  красотъ  и  прелестей  его  поэзіп. 
пушкинъ  и  Прежде  всего  любопытно   взглянуть    на    Пушкина,    какъ   на 

представителя  современной  ему  литературной  эпохи;  любопытно 
определить,  въ  какой  степени  эта  эпоха  наложила  на  него  свою 
печать  и  отразилась  въ  его  произведеніяхъ?  Приступая  къ  рѣше- 
нію  этого  вопроса,    мы    представляемъ    себѣ,    что    въ    Пушкпнѣ 


ХАРАКТЕРИСТИКА    ПУШКИНА.  3 

намъ  такъ  ясѳ  легко  будотъ  памътнть  и  указать  отразпшпіяся  на 
нѳмъ  черты  его  вѣка,  какъ  въ  Державине  и  Фонвизине,  какъ 
въ  Ломоносове  и  Херасковѣ.  Но,  въ  действительности,  отонашѳ 
предположение  не  оправдывается...  Тотъ  въкъ,  въ  который  Пуш- 
кшгъ  вырасталъ  и  развивался,  въ  который  созрѣвалъ  его  дивный 
даръ,  быль  въкомъ  переходнымъ  отч?  мягкаго  либерализма  и  рас- 
пущенности въ  нашпхъ  общественныхъ  нравахъ  къ  суровому  ми- 
литаризму и  сухой  формалистике;  отъ  прпстрастія  къ  образованію, 
отличавшемуся  скорѣе  внѣшнимъ  блескомъ,  нежели  внутреннею 
содержательностью,  отч>  грубаго  матерьялизма  къ  мечтательной 
пастроенности  и  туманнымъ  мистическимъ  теоріямъ.  Каждый  изъ 
выдающихся  писателей  Александровскаго  времени  отразилъ  на 
себѣ,  въ  большей  или  меньшей  степени,  эти  различный  въяш'я 
близкаго  прошлаго  и  переживаемаго  настоящаго;  и  выразилъ  ихъ 
такъ  или  иначе  въ  своихъ  произведеніяхч^,  въ  которыхъ  даже 
не  трудно  отличить  опредѣленныя  наслоенія  и  нарастанія  новыхъ 
идей  на  старую  основу,  въ  чемъ  и  выражается,  собственно  говоря, 
вліяніе  переживаемой  писателемъ  эпохи.  Въ  этомъ  смыслъ  и 
Каралзинъ,  и  Жуковскій,  и  Батюшковъ,  и  любой  изъ  современ- 
ныхъ  имъ  писателей — дъти  своего  вѣка,  такъ  какъ  каждый  изъ 
нихъ  заплатилъ  дань  преобладавшимъ  въ  его  время  литератур- 
нымъ  направленіямъ,  каждый  изъ  нихъ,  только  пройдя  черезъ 
эти  направленія,  достпгъ  возможности  сказать  новое,  свое  слово 
въ  литературѣ.  Отмътпмъ  и  еще  одну  ваянную  черту:  всЬ  эти 
выдающееся  литературные  двятели  первой,  четверти  нынѣшняго 
вѣка  носили  на  себѣ  отпечатокъ  той  школы,  которую  они  прошли, 
и  совершенно  ясно  выразили  это  въ  своихъ  пропзведеніяхъ.  И 
самъ  Карамзинъ,  человѣкъ  необычайной  воли  и  энергін,  послгЬ 
многихъ  и  многихъ  лѣтъ  усиленной  работы  надъ  историчеекпмъ 
матерьяломъ  и  надъ  изученіемъ  нашего  прошлаго,  все-же  не  могъ  въ 
своемъ  геніальномъ  трудѣ  отдѣлаться  отъ  вліянія  пройденной  имъ 
литературной  школы.  Читая  и  Карамзина,  и  Жуковскаго,  и  даже 
Батюшкова  (и  въ  стихахъ,  и  въ  прозѣ),  мы  слышимъ  въ  настоя- 
щее время  что-то  чуждое,  давнее,  отжившее  и  отцвътшее  уже 
много-много  лѣтъ  назадъ;  мы  понимаемъ,  что  двѣ  трети  вѣка 
отдѣляютъ  насъ  отъ  этихъ  писателей,  мы  цѣнимъ  ихъ  по  до- 
стоинству за  ихъ  заслуги,  оказанный  русской  литератур!;,  но  мы 
не  можемъ  ни  наслаждаться  ими,  ни  сочувствовать  имъ1)...  А 
Пушкинъ,  со  смерти  котораго  прошло  уже  63  года?  Онъ  все 
еще  свтЪкъ,  все  еще  близокъ  и  понятенъ  намъ,  какъ  бы  охраняе- 
мый какимъ-то  дивнымъ  литературнымъ  нетлъніемъ,  онъ  все  еще 


й)  За  очень  немногпмп  псключеніямп.  Настолько  же  неувядаемымъ,  какъ  Пушкпнъ, 
оказывается  пзъ  его  современнпковъ  только  одпнъ  (весьма  загадочный  для  насъ)  Грибо- 
ѣдовъ  въ  своей  одной  комедіи. 

1* 
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способенъ  восхищать  ті  увлекать  современное  намъ  молодое  поко- 
л-бніѳ,  какъ  восхищалъ  и  увлекалъ  его  отцовъ  и  дѣдовъ!  И  если 
мы  дадимъ  прочесть  произвѳдѳнія  Пушкина  какому-нибудь  наив- 
ному челов-Ъку,  но  имеющему  понятія  о  нашемъ  литѳратурномъ 
прошломъ,  оігь  даже    едва-ли  повѣритъ  тому,  что  эти  произведе- 

нія  принадле- 
жать перу  чело- 
века, который 
родился  сто  лѣтъ 
тому  назадъ. 

Но  какъ  же 
это  произошло? 
Какую  же  школу 
прошелъ  этотъ 
необычайно  -  жи- 
вой и  жіжучій 
поэтъ?  О,  эта 
школа  —  увы!  — 
не  отличалась 
никакими  особы- 
ми достоинства- 
ми. По  его  соб- 
ственному при- 
знанію,  и  его, 
какъ  и  большин- 
ство его  совре- 
менниковъ, 
„учили  понемно- 
гу, чему-нибудь 
п  какъ-нибудъ". 
Притомъ,  и  вы- 
расталъ    онъ    въ 

Прадѣдъ  Пушкина,  Абрамъ  Петровичъ   Ганнибалъ.  По  фотографіи  съ    кругу  ЛЮДѲИ,  КО- 
современна™  портрета.  торые  въ  особен_ 

ное  достоинство  себѣ  ставили  то,  что  ихъ  звали  „русскими  францу- 
зами", которые  весь  обширный  досугь  своей  праздной  барской  жизни 
посвящали  исключительно  на  пзмышленіе  каламбуровъ  и  кгюпаніе 
французскихъ  мадрнгаловъ...  И  первые  дѣтскіе  стихи  Пушкина 
были  написаны  по-французски;  первые  отроческіе  литературные  за- 
мыслы (1а  Тоііасіе)  вращались  около  сюжетовъ  французекпхъ  п 
подражаній  французе кимъ  класепкамъ  на  ихъ  родномъ  языкѣ.  Пѳр- 
вымъ  чтеніемъ  Пушкина-ребенка  были  опять-таки  французскіе  клас- 
сики и  легкая,  вѣтреная  поэзія,  преобладавшая  въ  парижскихъ  са- 
лонахъ  ХУІІ  н  ХУІІІ  вѣка, — и  это  чтеніе  воспринималось  ребен- 
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комъ  9 — 10  л'Ьть,  среди  кружка  людей,  ароводившихъ  жизнь  въ 
обществе  Рѳпетиловыхъ  и  Фамусовыхъ — беззаботно,  разсѣянно  п 
праздно,  перепархивая,  какъ  мотыльки,  съ  имѳниннаго  обѣда  на 
Гіа. п.,  а  съ  бала  въ  клубъ  на  карточный  вѳчѳръ.  ]}<■<'  это  обще- 
ство жило  даровымъ  трудомъ,  но  задаваясь  заботами  о  завтраш- 
нѳмъ  дігЬ  н  вос- 
пѣвая  на  всѣ  ла- 
ды поэтическую 
лѣнь,  шумные 
пиры  или  вос- 
торги, посвящен- 
ные Музамъ  и 
крылатому  богу 
любви . . . 

ІІослѣ  такой 
подготовки  на- 
ст у  п  н  л  н  годы 
лицейскаго  уче- 
ты я,  тоже  не 
слишкомъ  обиль- 
ные плодами  на- 
уки, преподавав- 
шейся по  про- 
граммам^ плохо 
между  собой  со- 
глас  о  ванны  мъ, 
да  и  при  посред- 
ствѣ  преподава- 
телей, которые 
едва -ли  были 
способны  (за 
весьма  малыми 
исключеніями) 
внушить  своимъ 
ученикамъ  лю- 
бовь къ  наукѣ  и  уваженіе  къ  своей  личности...  А  между  гбмъ 
какъ  трудно  даже  и  представить  себъ,  что  „нашъ  Пушкпнъ" 
могъ  явиться  въ  русской  литературе  въ  такое  время,  когда 
среднее  образованіе  едва  только  зарождалось  на  Руси  —  гимназіи 
начинали  еще  только  возникать  въ  губернскихъ  городахъ,  а  уни- 
верситеты, кромѣ  Дерптскаго  и  Московскаго,  существовали  еще 
только  на  бумагѣ. 

И  что  же?  Какъ  же  вліяютъ  на  Пушкина  всЬ  эти,  далеко  не- 
привлекательный, условія  его  воспитанія?  Не  губятъ-ли  они   его 


Дѣдъ  Пушкина,  Иванъ  Абрамовичъ   Ганнибалъ.    По  фотографіи 
съ  современна™  портрета. 
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таланта?  Непропятствуютъ  ли  его  развнтію?  О,  нълъ! — нисколько... 
Напротнвъ  того,  уже  въ  одномъ  изъ  среднихъ  классовъ  Лицея 
Пушкшіъ  плТ'.няетъ  старика- Державина  звучностью  и  гладкостью 
свонхъ  строфъ;  а  въ  старшихъ  класс ахъ  Лицея  онъ — уже  извест- 
ность, уже  видный  члѳнъ  лнтѳратурныхъ  салоновъ  и  „Арзамаса"! 
Отъ  него  уже  ждутъ  чего-то  крупнаго,  большого,  замѣчательнаго! 
1 1  действительно,  по  рукамъ  ходятъ,  кромѣ  массы  всякаго  рода 
лирики,  вышедшей  пзъ-подъ  его  пера,  первыя  главы  его  „Руслана 
п  Людмилы" — поэмы,  поражающей  всѣхъ  своею  прихотливою  ори- 
гинальностью. Оригинальность  эта  была  настолько  велика  и  на- 
столько рѣзко  выделялась  и  бросалась  каждому  въ  глаза,  что 
люди  стараго  литературнаго  закала  видѣлн  въ  ней  одно  непри- 
личіе  и  безсмыслицу,  а  старшіе  изъ  молодого  поколѣнія  поэтовъ 
не  знали,  что  сказать  объ  этой  игривой  и  граціозной  поэмѣ,  близ- 
кой по  сюжету  къ  лубочной  сказкѣ  о  Ерусланѣ  Лазаревиче... 
Далее  такіѳ  корифеи  современной  русской  литературы,  какъ  Жу- 
ковский и  Батюшковъ,  становились  втуппкъ  при  ртшіеніи  вопроса 
объ  этомъ  новомъ  родѣ  поэзіи...  Они  безпристрастно  признавали 
это  явленіе  новымъ,  небывалымъ  у  насъ  въ  лптературѣ,  призна- 
вали его  произведеніемъ  большого,  сильнаго  таланта,  но  не  могли 
прійти  ни  къ  какому  определенному  выводу  относительно  до- 
стоинствъ  новой  поэмы... 

Изъ  этихъ  данныхъ  съ  достаточною  ясностью  определяется 
для  насъ  отвѣтъ  на  вопросъ  о  томъ,  въ  какой  степени  Пушкинъ 
можетъ  быть  представнтелемъ  современной  ему  литературной  эпохи? 
Пройдя  очень  слабую  н  поверхностную  школу,  менѣе  всего  спо- 
собную правильно  развить  его  поэтическій  даръ,  возникнувъ  на 
общественной  почвѣ,  почти  ничего  не  пмъыней  общаго  съ  народ- 
ностью— Пушкинъ  уже  19-лѣтнимъ  юношей  является  не  однимъ 
изъ  представителей  современной  ему  литературы,  а  новаторомъ, 
основателемъ  п  главою  новой  романтической  школы,  которая 
ничѣмъ  не  была  связана  съ  нодражательнымъ  и  переводнымъ  ро- 
мантизмомъ  Жуковскаго  и  почерпала  существеннѣйшія  стороны 
свои  изъ  русской  народной  жизни  и  ея  преданій... 
вістностГ  Необычайный  поэтическій   талантъ,    которымъ    былъ    свыше 

надѣленъ  Пушкинъ,  сразу  доставплъ  ему  такое  положеніе  въ 
нашей  литературЪ,  какого  не  достпгалъ  ни  одннъ  изъ  его  пред- 
шественниковъ-поэтовъ.  Передъ  20 — 22-хъ-лгвтнимъ  юношей  пре- 
клонилась, съ  первыхъ  Лхв  его  шаговтэ  на  лптературномъ  по- 
прище, вся  читающая  п  просвѣщенная  Россія,  безусловно  и  без- 
спорно  признавая  за  нимъ  пальму  первенства  надъ  всѣмп  по- 
этами настоящаго  и  прошлаго  времени.  Въ  кружкѣ  писателей, 
близкихъ  къ  Пушкину  и  безкорыстно  преданныхъ  ему,  правда, 
еще  слышались  голоса,  заявлявшіѳ  о  томъ,  что  ему  еще    необхо- 
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дима  школа  и  внутренняя,  усиленная  работа  падь  собою  :),  но 
отвѣтомъ  на  эти  добрыя  пожѳланія  являлись  новыя  и  новыя  про- 
изведения поэта,    изумлявшія    всвхъ    блѳскомъ    и   нѳистощимымъ 

запасомъ  его  дарованія,  и  всгЬ  голоса  наконецъ  смолкли,  вы- 
жидая... 

Опасенія  друзой  были,  впрочемъ,  весьма  основательны  и 
бо.тЬе,  чгГ.мт.  понятны;  но  эти  опасепія  исходили,  главнымъ  обра- 
зомъ,  изъ  того,  ито  они  ставили  въ  слпшкомъ  тѣсную  зависи- 
мость поэтичѳскій  даръ  Пушкина  отъ  его  темперамента,  не  пред- 
полагая  въ  немъ  достаточной  силы  характера,  чтобы  этотъ  тѳм- 
пѳрамѳнтъ  обуздать  и  съ  нпмъ  справиться.  По  счастью,  они 
ошиблись...  Пылкая,  опрометчивая,  безразеудная  юность  поэта 
протекала  среди  безжизненной  пустоты  свѣтской  петербургской 
жизни,  въ  которой  не  было  никакихъ  серьезныхъ  пнтересовъ; 
среди  общества,  въ  которомъ,  съ  одной  стороны,  преобладала  су- 
ровая аракчеевщина,  съ  другой  —  быстро  распространялось  рели- 
гиозное ханжество  и  лицемѣріе,  прикрывавшееся  пристрастіемъ 
къ  мистицизму  и  пьетизму.  Молодыя,  незатраченныя  силы,  при 
африканскомъ  темпераменте  Пушкина,  искали  себѣ  исхода,  и — - 
увы!  —  находили  его  въ  прпстрастіи  къ  картамъ,  къ  кутежамъ 
и  попойкамъ,  къ  шалостямъ  и  повѣсничеству  всякаго  рода.  Все 
это  прикрывалось  тѣмъ  дешевымъ  либералнзмомъ,  который  удо- 
влетворялся злою  насмѣшкою  и  рѣзкой  эпиграммой  и,  пренебре- 
гая всякою  осторожностью ,  тѣшнлся  острымъ  словомъ.  Шалости 
окончились  ссылкою  на  югъ,  гдв  общественная  среда  была  да- 
леко хуже  петербургской  и  московской,  но  гдгЪ  въ  обществѣ  (хотя 
и  до  крайности  распущенномъ)  все-же  чуялись  нѣкоторыя  свѣ- 
жія  вѣянья,  въ  виду  возникавшей  борьбы  за  независимость 
Греціи... 

Эти  вѣянья  и  пестрота  яркнхъ    красокъ  Юга  подействовали  пушкинъ 

.  .  на  Югь. 

возоуждающимъ  ооразомъ  на  нашего  поэта,  который  создалъ 
здѣсь  ігѣлый  рядъ  своихъ  прелестныхъ  поэмъ  и,  подъ  непосред- 
ственнымъ  вліяніемъ  разочарованій  Байрона,  обдумалъ  своп  (въ 
началѣ  довольно  туманный)  типъ  Евгенія  Онѣгина.  Но  этотъ  же 
Югъ,  столь  благопріятный  для  поэтическаго  вдохновенія,  оказы- 
валъ,  съ  другой  стороны,  самое  вредное  вліяніе  на  Пушкина, 
потворствуя  развитію  въ  немъ  именно  тгЬхъ  сторонъ,  которыя 
были  ему  присущи  по  его  темпераменту  и  такъ  много  вредили 
ему  въ  жизни.  Пушкинъ  смотрѣлъ  съ  пренебреженіемъ  на  ту 
пеструю  толпу   людей,    которая    его    окружала;    онъ    не    видвлъ 


!)  Разумѣемъ  пзвѣетныя  сомнѣнія,  вьіраженныя  въ  письмѣ  Батюшкова  къ  А.  II.  Тур- 
геневу. «Сверчокъ»  (Арзамасское  прозвище  Пушкина)  что  дѣлаетъ?  Кончить  лп  свою 
поэму?  Не  худо  бы  его  запереть  въ  Геттингепъ  и  кормить  года  три  молочнымъ  супомъ  и 
логикою.  ІІзъ  него  ничего  не  будстъ  путиаго,  если  онъ  самъ  не  захочетъ»...  и  т.  д. 
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Пушкинъ  въ 
дерѳвнѣ. 


около  себя  никого  дорогого  и  близкаго  —  никого,  кто  по  евоимъ 
достоинствамъ  и  талантамъ  могъ-бы  хотя  сколько  -  нибудь  къ 
пому  приблизиться...  Друзья  его  были  далеко,  на  сѣверѣ;  а  здѣсь 
онъ  впдѣ.тъ  около  себя  или  слѣпыхъ,  безличныхъ  поклонниковъ, 
пли  людей,  не  придававшихъ  никакого  значенія  его  дивному 
дару.  II  тѣхъ,  и  другихъ  онъ  одинаково  презиралъ;  и  на  тѣхъ, 
и  на   другихъ    одинаково  пзощрялъ    свое    язвительное    остроуміе, 

безразсудно  ста- 
вя на  карту  свою 
жизнь  и  свое  бу- 
дущее. 

Особеннымъ 
счастьемъ  для 
поэта,  особенной 
милостью  бла- 
госклонной къ 
нему  судьбы, 
слѣдуетъ  счи- 
тать ту  непрі- 
язнь,  которую 
Пушкинъ  возбу- 
ди, іъ  къ  себѣ  во 
всесильномъ  на- 
чальник края, 
недовольномъ 
рт.зко  -  выражав- 
шеюся независи- 
мостью поэта, 
поставленнаго 
въ  подчиненныя, 
служебный  отно- 
шенія  къ  ,,по- 
лумплорду".  По- 
ел ѣдствіемъ 

этихъ  непріязненныхъ  и  натянутыхъ  отношеній,  совпавшихъ  со 
многими  другими  непріятнымп  и  опасными  для  Пушкина  случай- 
ностями, была  вторичная  ссылка  поэта,  на  этотъ  разъ  (по  счастью 
для  него!)  въ  деревенскую  глушь,  въ  которой  онъ  вынужденъ 
бъглъ  провести  два  года  !). 

Этой    глуши  и  суждено    было    послужить    для    поэта    тѣмъ 
„Геттингеномъ",  котораго  такъ  жѳлалъ  для  него  Батюшковъ. 


Сергѣй  Львовичъ  Пушкинъ,  отецъ  поэта.  По  созременному  портрету. 


*)  Съ  9-го  августа  1824  года  по  начало  сентября    1826  года,    когда    онъ    былъ   такъ 
внезапно  вызванъ  въ  Москву. 


ІіЛІЯШК   ДЕГЕІШН. 


Намъ  кажется,  что  біографы  Пушкина  недостаточно  оцѣни- 
ваютъ  значѳніѳ  этого  двухлѣтняго  пѳріода  въ  жизни  Пушкина, 
между  тѣмъ,  какъ  именно  къ  этому  пѳріоду  и  относится  крутой 
нравственный  поворотъ  въ  сознаніи  поэта,  совпавшій съ  полнымъ 
расцвѣтомъ  его  таланта,  съ  полнымъ  развитіѳмъ  его  духовныхъ 
силъ.  Мы  твердо  убѣждѳны  въ  томъ,  что  именно  деревенская 
жазнь  благотворно  повліяла  на  Пушкина. — повліяла  успокоителъ- 
ньшъ,  отрезвляющимъ 
образомъ,  заставила  его 
одуматься  п,  наконецъ, 
взглянуть  серьезно  на 
своп  даръ  и  на  свое 
высокое  назначѳніѳ. 
]  'глядимся  внп  матель- 
н'Ье  въ  эту  жизнь. 

Деревенская  глушь, 
даже  и  въ  настоящее 
время,  при  полной  сво- 
боде народ наго  труда, 
обладаетъ  такими  осо- 
бенностями быта  и  та- 
кими условіямп  жизни, 
которыя  сильно  вліяютъ 
на  человѣка,  пзбалован- 
наго  городскою  обста- 
новкою. Горожанпнъ, 
вынужденный  жить  въ 
этихъ  условіяхъ,  ви- 
дитъ  себя  въ  необхо- 
мости  примириться  съ 
ними,  потому  что  ника- 
кое усиліе  его  едино- 
личной волн  не  можетъ  ихъ  изменить  или  пересоздать.  Избалован- 
ный общественною  жизнью  города,  его  шумомъ  и  двпженіемъ, 
онъ  видитъ  себя  въ  полномъ  однночествѣ,  и  долженъ  волей-не- 
волей привыкать  къ  этому  уединенію,  которое  вынуждаетъ  насъ 
вдумываться  въ  наше  прошлое  и  сознательно  относиться  къ 
настоящему.  Мало  того,  деревенская  глушь  оказываетъ  на  насъ  и 
еще  въ  одномъ  смыслѣ  благотворное  вліяніе.  Она  приводить  насъ  къ 
необходимости  строже  относиться  къ  нашимъ  поступкамъ,  потому 
чго  эти  поступки  постоянно  оказываются  извѣстными  огромному 
множеству  людей  и  ни  одинъ  изъ  нашпхъ  шаговъ  не  ускользаетъ 
огъ  пытливаго  ихъ  наблюденія  и  внпманія.  Какой  бы  образъ 
жизни  ни  велъ  горожанпнъ,  какъ  бы  ни  разбрасывался,    какъ  бы 
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Надежда  Осиповна  Пушкина,  мать  поэта. 
По  современному  портрету. 
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ни  раеточалъ  свои  силы  и  средства,  —  онъ  все  же  останется 
затѳряннымъ  въ  толпѣ  - однпмъ  изъ  тѣхъ,  которымъ  „имя  ле- 
гіонъ" — и  ни  отъ  кого  не  услышнтъ  ни  суда,  ни  порицанія. 
Въ  дерѳвнѣ,  напротивъ  того,  каждый  местный  житель,  кто  бы 
онъ  ни  былъ:  дворянинъ  или  попъ,  крестьянннъ  или  ку- 
пецъ  —  всѣ  прѳдставляютъ  собою  тѣсно  сплоченную  массу,  въ 
которой  каждый  счптаетъ  себя  въ  правѣ  обсуждать  и  порицать 
поступки  того  или  другого  изъ  мѣстныхъ  жителей  и  дѣятѳлей. 
И  этотъ  судъ,  этотъ  ѵох  рориіі  —  достигаешь  своей  цѣли:  дохо- 
дить до  насъ,  Богъ  вѣсть  какими  путями,  и  неумолчно  звучитъ 
въ  уиіахъ  нашихъ,  стѣсняя  нашъ  произволъ  и  укрощая  наши 
порывы, 
гнетъ  Въ  городской   жизни  есть    свои    законы    общественные,    своп 

моды  и  прѳдразсудки,  которыхъ  приходится  держаться  всѣмъ  жи- 
вущимъ  въ  свѣтѣ;  но  отъ  этихъ  законовъ  можно  и  отступать,  и 
видоизменять  ихъ,  и  даже  действовать  наперекоръ  имъ.  Не  то 
въ  деревнѣ:  здѣсь  на  все  и  про  все  свой,  искони  идущій,  ве- 
ками установленный  обычай — и  никому  не  подъ  силу  его  изме- 
нить или  отменить;  приходится  поневоле  идти  съ  другими  вро- 
вень и  плыть  но  теченію...  И  вотъ,  именно  этими-то  условіямп 
деревенской  жизни  и  объясняется  то  благотворное  вліяніе,  кото- 
ро  деревня  оказала  на  „своенравный  геній"  нашего  поэта.  Прі- 
ѣхавъ  въ  деревню  при  самыхъ  печалыіыхъ  и  тягостныхъ  усло- 
віяхъ  *),  Пушкинъ  вскоре  остался  тамъ  од[інъ-одинёиіенекъ  среди 
тишины  стараго  барскаго  дома  и  условій  того  крепостного  быта, 
который  въ  то  время  тяготълъ  всею  своею  удручающею  сплою 
на  нашемъ  крестьянстве.  Онъ  возмущался  вначале  своею  нево- 
лею и  тъми  стеснительными  условіями  полицейскаго  и  духовнаго 
надзора,  въ  которыя  онъ  былъ  поставленъ,  онъ  тяготился  ими 
до  того,  что  готовъ  былъ  по-александровски  разрубить  этотъ 
Гордіевъ  узелъ  и  даже  „проклиналъ"  свою  родину  2)...  Но  у  него 
же  за  стѣною  жужжали  веретна  и  стучали  ткацкіе  станки  кре- 
постной дворни;  а  около  него  вся  жизнь  псковской  глуши  (какъ 
и  всей  обширной  Россіп)  созидалась  и  текла  своимъ  путемь  на 
основе  того  же  крепостного  труда,  которому  терпеливо  подчиня- 
лись милліоны  русскихъ  людей,  безропотно  снося  свое  тяжкое 
бремя,  признавая    въ    немъ    свыше  -  ниспосланное    испытаніе,  не 


5)  Наполнишь,  вмѣсто  всякихъ  біографическихъ  комментаріевъ,  пзвѣстнып  стпхъ 
Пушкина: 

...  «И  былъ  печаленъ  мой  пріѣздъ 
Въ  далекій  еѣвериый  уѣздъ». 

2)  Мы  разумѣсмъ  планы  Пушкина  о  бѣгствѣ  за  границу  и  всі.мъ  извѣстное  мѣсто 
въ  письмѣ  поэта  къ  его  другу  Вяземскому:  <въ  IV  пѣснѣ  Онѣгнна  —  я  изобразить  свою 
жизнь.  Когда-нибудь  прочтешь  се,  и  спроепшь:  гдѣ-же  мой  поэть?..  Услышишь  въ  отвѣть: 
онъ  удралъ  въ  Парижъ,  п  никогда  въ  проклятую  Русь  не  вернется... 
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дерзая  залетать  мечтою  за  пределы  неказистой  действитель- 
ности... II  I Іупплпгі.,  какъ  нстинно-русскій  чѳловѣкъ,  не  спосо- 
бѳнъ  былъ  отнестись  къ  этимъ  милліонамъ  подневольныхъ  тру- 
жениковъ,  какъ  отнесся  бы  къ  нимъ  какой-нибудь  польскій 
панъ,  объяснявтій  покорность  крестьянина  его  животностью,  его 
неспособностью  къ  духовной  деятельности...  Нътъ!  Чуткая  душа 
поэта  признавала  свое  близкое,  тѣсное  сродство  съ  этою  меньшею 
братіѳю,  признавала  и  ей  даровитость,  и  высокія  качества  ума  и 
души,  дарованныя  Вогомъ  русскому  человеку.  Онъ  не  величается 
своимъ  пропехожденіемъ: — оігь  даже  клянѳтъ  свое  „французское" 
воспитаніѳ,  препятствующее  сближѳнію  съ  народомъ  и  понпманію 
духовныхъ  потребностей  массы.  Онъ  съ  наслажденіѳмъ  изучаетъ 
памятники  народной  словесности  и  самъ  собираѳтъ  ихъ,  и  попол- 
пяетъ  свой  поэтпческій  языкъ  свѣжимъ  запасомъ  словъ  изъ  живой 
народной  рѣчи — и,  пользуясь  народной  почвой,  создаетъ  новый 
русскій  романтпзмъ,  широко  почерпая  для  него  матерьялы  изъ 
области  народныхъ  преданій,  повѣрій,  пѣеенъ  и  сказокъ. 

Увлекаясь  народнымъ  творчествомъ,    Пушкинъ    впервые   на-  народное 

^  творчество. 

чинаетъ  серьезно  всматриваться  въ  жизнь  и  оытъ  народа,  и  не- 
вольно ощущаетъ  на  себѣ  вліяиіе  окружающей  его  среды.  Онъ 
виднтъ,  какъ  все,  живущее  около  него,  упорно  трудится,  въ  потѣ 
лица  добывая  себѣ  насущный  х.тЬбъ,  не  унывая,  сохраняя  бодрый 
духъ  въ  здоровомъ  тѣлѣ, — и  онъ  такъ  же  отдается  весь  своему 
труду,  онъ  тоже  предается  ему  всѣмй  силами  своей  страстной 
души,  сдерживая  своп  порывы,  обрѣзая  крьілья  своей  необуздан- 
ной фаптазіи,  и,  по  его  собственному  прпзнанію,  впервые  на- 
ходить въ  трудв  высокое  наслажденіе.  Действительно,  во  всей 
жизни  Пушкина  едва-ли  найдется  еще  два  года,  въ  которые  бы 
онъ  такъ  же  отдавался  труду  и  такъ  же  много  работалъ  надъ  со- 
бою, какъ  въ  эти  два  года  своего  обязательнаго  пребыванія  въ  де- 
ревнѣ.  Этимъ  двумъ  годамъ  труда  и  уединенія,  вдали  отъ  всѣхъ 
тревогъ,  суетъ  и  увлеченій  городской  общественной  жизни,  Пуш- 
кинъ былъ  обязанъ  такимъ  подъемомъ  своего  поэтическаго  духа, 
такимъ  накопленіемъ  своей  творческой  энергіи,  что  самъ  себт* 
дивился,  и  всю  жизнь  съ  признательностью  обращался  мысленно 
къ  тому  уголку,  ..гдѣ  онъ  отшельникомъ  провелъ  два  года  не- 
замѣтныхъ..." 

Деревенская  глушь  повліяла  въ  значительной  степени  и  на 
характеръ,  и  на  весь  нравственный  обликъ  нашего  поэта.  Здѣсь 
впервые  онъ  созрѣлъ  и  остепенился...  Бурный,  кппучій  потокъ 
вошелъ  въ  берега  и  устоялся  въ  нихъ.  Поэтъ,  повпдпмому,  впер- 
вые задумался  надъ  насущнтлішими  воп]юсами  жизни:  вполне  вла- 
дея своими  силами,  онъ  созналъ  важность  своего  назначенія  и 
намѣтилъ  себѣ  ігвль  въ  будущемъ.   Вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  онъ  прими- 
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ІІСТОРШ  русской  словесности. 


Бытовыя 
условія. 


рился  со  своей  долей,  подавилъ  свою  природную  строптивость, 
и,  махнувъ  рукою  на  мрачные  байроновскіе  идеалы,  ръшилея 
вступить  на  путь  примирѳнія  съ  действительностью,  не  волновать 
себя  неосуществимыми  мечтами  и  быть  отнынѣ  однимъ  пзъ  мир- 
пыхъ  гражданъ  земли  русской. 

Нельзя  отрицать  того,  что  пребываніе  въ  деревенской  глуши 
и  еще  въ  одномъ  важномъ  смыслѣ  повліяло  на  развптіе  и  на- 
правлепіе  поэтическаго  дара  Пушкина.  Русская  деревня  и  русская 
деревенская  природа    могутъ  только    издали  манить   и  прельщать 

своими  идиллическими  сто- 
ронами. Деревнею  увлекает- 
ся и  украшаетъ  деревню 
своей  фантазіей  только  слу- 
чайный гость,  посѣщающіп 
се  на  время,  не  вступающій 
въ  прямыя,  непосредствен- 
ный отношенія  съ  мѣстной 
природой  и  населеніемъ. 
Напротивъ  того,  человѣкъ, 
вынужденный  постоянно 
жить  въ  деревнѣ,  испытывать 
на  себѣ  всякія  стпхіпныя  не- 
взгоды, бороться  съ  некуль- 
турною природою  и  съ  не- 
подвижнымъ  застоемъ  народ- 
ной массы, — не  можетъ  чув- 
ствовать расположенія  ни  къ 
какой  идеализаціп  окружаю- 
щихъ  его  условій  жизни.  Онъ 
видитъ  около  себя  удручаю- 
щую нужду,  слъднтъ  невольно  и  вблизи  за  всѣми  фазисами  тяжкой, 
неустанной  борьбы  за  существование,  происходящей  при  самыхъ 
невѣроятныхъ  бытовыхъ  условіяхъ,  не  облегченной  никакими  удоб- 
ствами и  подспорьямп  цивилизаціи.  Всѣ  мечты  и  надежды,  всѣ 
чаянія  и  упованія  массы,  окружающей  иостояннаго  деревенскаго 
жителя,  не  идутъ  далѣе  умѣреннаго  вознагражденія  за  труды, 
потраченные  на  борьбу  съ  природою, — да.тъе  возможности  быть 
сытымъ  и  хоть  на  самый  краткій  срокъ  свободнымъ  отъ  вѣчныхъ 
заботъ  о  существованіи. 

Среди  такой  бытовой  обстановки,  невольно  п  сильно  вліяв- 
шей  на  чуткую  душу  поэта,  у  него,  естественно,  должно  было 
явиться  желаніе — оглянуться  на  свою  прошлую  поэтическую  дея- 
тельность, проверить  ея  идеалы,  согласовать  пхъ  съ  действи- 
тельностью.   Байронпзмъ  и  навѣянные    пмъ    туманные,    мрачные, 


Василій  Львовичъ  Пушкинъ.  дядя  поэта, 
извѣстный  стихотворецъ. 
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неопределенные  по  характеру  образы,  не  принадлежащее  по  глав- 
ными   чертамъ   своего  типа    никакой    определенной  національно- 
сти — о,  эти  герои,   воспетые  въ  пѳрвыхъ  поомахъ  Пушкина,    те- 
перь должны  были  ому  показаться  неестественными  и  странными. 
Онъ  чувствовать    подъ  ногами    твердую  почву  родины,     впервые 
ѵразумѣлъ  свою  гвеную  связь  съ  нею  и  захотвлъ  творить  образы, 
близкие  кт>  поп,    заимствованные    изъ  живой    действительности    и 
верные  ей  въ  своемъ  неприкрашѳнномъ  реализме.  Изъ  этого  нс- 
ваго  направле- 
ния   въ    поэзін 
Пушкина  п  ро- 
д  и  л  и  с  ь  ѳ  г  о 
лучшія    созда- 
нія:    тпиъ    Та- 
тьяны въ  Онѣ- 
гине     и     вся 
окружающая 
ее  картина  де- 
ревенской 
жизни,  съ  жи- 
выми, типиче- 
скими лицами, 
взятыми     пря- 
мо    изъ    дей- 
ствительно с  т  и 
и  начертанны- 
ми   рукою   ве- 
ли каго    масте- 
ра.    II     этотъ 
вёликій     ма- 
стеръ    видимо 
растетъ      и, 

какъ  сказочный  богатырь,  крѣпнетъ,  отъ  прпкосновенія  къ  род- 
ной почвѣ:  онъ  удовлетворенъ  вполне  своею  чудною  поэмою,  онъ 
сознаетъ,  что  вѣрно  и  рельефно  передалъ  окружающую  его  дей- 
ствительность, что  создалъ  нѣчто  небывалое,  невиданное  въ  рус- 
ской поэзіи,  и  рѣшается  даже  испробовать  силы  свои  на  задаче 
гораздо  более  трудной  —  на  живомъ  воспроизведеніи  отдаленнаго 
историческаго  прошлаго. 

Въ    ЭТОМЪ    обращенІИ     КЪ    НСТОрИЧеСКОМу    ПрОШЛОМу     СВОеЙ    рО-  Обращеніѳ 

„  къ  про- 

дины  мы  видимъ  также,    въ  значительной  степени,    вліяніе  дере-  шлому. 
венской  глуши.    Бытовыя  условія  и  вся  обстановка  жизни  нашей 
глухой,  захолустной  деревни  и  теперь   еще  невольно   переносятъ 
насъ  къ  отдаленному  прошлому,  въ  глубь  вековъ,  къ  темъ  вре- 


Пушкинъ  ребенокъ  (въ  9-ти-лѣтнемъ  возрастѣ).  съ  извѣстнсй 
гравюры. 
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мепам-ь.  когда  и  вся  историческая  русская  жизнь  текла  почти  въ 
въ  т'1'.хъ  же  условіяхъ,  въ  какихъ  донынѣ  течетъ  жизнь  нашей 
деревни.  Каждый  разумный  и  безпристрастный  наблюдатель,  но 
задающійся  никакими  предвзятыми  воззрѣніями  и  готовыми  тео- 
ріями,  и  теперь  еще  видитъ  въ  нашей  дѳревнѣ  много  такого,  что 
въ  значительной  степени  уясняетъ  ему  многія  страницы  пашен  исто- 
ріи  и  даетъ  ключъ  кч,  разгадке  многихъ  темныхъ  сторонъ  нашей 
древне-русской  жизни.  Семьдесятч^  лтзтъ  тому  назадъ  такая  связь 
нашей  деревни  съ  до-петровскою  Русью  была  еще  осязательнее. 
МЪжетъ-быть,  что  она  даже  болѣе,  чѣмъ  гдѣ-либо,  ощущалась  въ 
псковской  сторонв,  гдѣ  еще  и  доиыпѣ  такъ  много  сохранилось 
остатковъ  старины  и  въ  памятникахъ,  и  въ  народѣ,  и  гдѣ  еще 
существуютъ  такіе  архаическіѳ  города,  какъ  Торопеігь.  Прини- 
мая ото  въ  соображеніѳ,  мы  поыпмаемъ  отчасти  то  крайнее  оду- 
шевленіе,  тотъ  горячій  порывъ,  который  охватилъ  Пушкина  при 
чтеніи  „Исторіи  государства  Россійекаго",  среди  деревенской 
глуши,  съ  которою  онъ  успѣлъ  свыкнуться,  которую  успѣлъ  по- 
любить и  ревностно  изучалъ  въ  памятникахъ  народнаго  творче- 
ства. Еще  не  далѣе,  какъ  лъть  за  семь  до  этого  времени,  когда 
классический  трудъ  Карамзина  только-что  явился  въ  свѣтъ,- 
юный,  вѣтреный  и  еще  не  испытанный  жизнью  поэть  встрѣтиль 
его  небрежной  и  колкой  эпиграммой.  Теперь,  въ  томъ  уедпне- 
нін,  гдгЪ  опъ 

«Позналъ  и  тпхііі  трудъ,  и  жажду  размышлений», 
Пушкинъ  съ  восторгомч^  вчитывался  вч>  „Исторію'-  Карамзина,  на- 
ходилъ  въ  этомъ  чтеніи  величайшее  наслажденіе  и  полное  удо- 
влетвореніе  своему  пытливому  уму,  своему  гибкому  и  проница- 
тельному генію.  Великій  нащъ  исторпкъ  вдохновплъ  велпкаго 
поэта  и  ириковалъ  его  вниманіе  къ  богатой  характерами  и  яркими 
образами  эпохѣ  Смутнаго  времени,  а  въ  ней  остановилч>  его  внп- 
маніе  на  загадочномъ  характере  Бориса  Годунова.  Онъ  принялся 
за  работу,  и  работа  закипѣла;  его  не  затрудняла  ни  совершенно 
новая  для  него  форма  поэтическаго  творчества,  ни  языкъ,  ни  бы- 
товая обстановка,  ни  характеры  выводнмыхч.  пмъ  на  сиену  ге- 
роевъ,  ни  рѣзкая  противоположность  двухъ  национальностей  — 
польской  н  русской.  По  его  собственному  признанію,  онъ  ..рабо- 
тал і>,  какъ  никогда  не  работывалъ  прежде,  даже  изобретая  но- 
вые пріемы,  новые  способы  работы";  несмотря  на  свою  обычную 
и  чрезвычайную  скромность,  онъ  съ  полнымъ  сознаніемъ  соб- 
ственнаго  достоинства  іінсалъ  друзьямч.:  „я  знаю,  что  силы  мои 
развились  совершенно  и  чувствую,  что  могу  творить-'...  И  то,  что 
онъ  творилъ,  было  до  такой  степени  невиданно  и  ново,  до  такой 
степени  непохоже  па  все,  что  было  кѣмъ-либо  и  когда-либо  со- 
здано у  насъ  въ  литератур-!.,     что  творецъ    „Евгенія  Онѣгпна"  и 
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„Бориса  Годунова"  былъ  всвми  бѳзпрѳкословно  признанъ  главою 
новой  школы  русскихъ  писателей  и  пѳрвымъ  между  русскими 
поэтами.  1 1\  1111,'іип.  еѳ  даромъ  писалъ  о  „Борисв  Годуновѣ",  что 
это  произведете  „доставило  ому  нес,  твмъ  писателю  насладиться 
дозволено"... 

Оторванный  отъ  деревенской  почвы  и  возвращенный  спѣт-  Ц°3|!^тщѣен" 
ской  жизни,  авторъ  „Бориса  Годунова"  надолго  разстался  съ 
вдохновѳніемъ.  Почти  въ  точеніо  двухъ  лѣтъ  онъ  пѳреживалъ 
странное  положеніе  человека,  который  относится  съ  недовѣріемъ 
и  прѳнѳбрѳжѳніѳмъ  къ  шуму,  блеску  и  развлеченіямъ  большого 
свъта — и  гЗъ  то  я;е  время  увлекается  имъ:  называетъ  свою  жизнь 
„гадкою  прозою",  и  чувствуетъ  себя  не  въ  силахъ  отъ  нея  отстать. 
Божій  даръ  гаенетъ  „среди  хладнаго  свъта,  наносящаго  поэту 
неотразимый  обиды-,  крылья  стремительнаго  вдохновенія  опу- 
скаются, и  оно  еще  только  три  раза  во  жизни  ')  возвращается 
къ  поэту  съ  тою  же  силою,  съ  какою  непрерывно  проявлялось 
въ  Мпхайловекомъ,  въ  теченіе  1824 — 25  гг. 

Одпнъ  изъ  современшпсовъ  Пушкина,  въ  своихъ  воспомина- 
ніяхъ  о  томъ  времени,  когда  поэтъ  вновь  явился  въ  срѳдѣ  мо- 
сковскаго  общества,  даетъ  намъ  очень  увлекательную  картину 
будто  бы  наступившего  тогда  расцвѣта  нашей  литературы.  „Вся- 
кій  день,  —  пишетъ  онъ,  —  слышалось  о  чемъ-нибудь  новомъ. 
Языковъ  присыл алъ  изъ  Дерпта  свои  вдохновенные  стихи,  сла- 
вившіе  любовь,  поэзію,  молодость,  вино;  Денисъ  Давыдовъ — съ 
Кавказа;  Баратынскіп  выдавалъ  свои  поэмы;  „Горе  отъ  ума"  Гри- 
боѣдова  только-что  начинало  распространяться;  Пушкинъ  прочелъ 
„Пророка"  и  иозиакомилъ  насъ  съ  „Борисомъ"  и  продолженіемъ 
„Онътина"...  А  тамъ  еще  Дельвигъ  съ  „Сѣверными  цвътами", 
Жуковскій  съ  новыми  балладами,  Крыловъ  съ  баснями,  которыхъ 
выходило  по  одной,  по  двѣ  въ  годъ,  Гнѣдичъ  съ  „Иліадой", 
Рапчъ  съ  „Тассомъ"  и  Павловъ  съ  лекціямп  о  натуральной  фи- 
лософии, гремъышіми  въ  унпверситетѣ,  Давыдовъ  (профессоръ) 
съ  философскими  статьями...  Вечера,  живые  и  веселые,  слѣдовали 
одинъ  за  другимъ"... 

Картина  блестящая,  и  лицъ  въ  ней  много;  но  набросана  она 
безвкусно,  безтактно  и  неправдоподобно.  Въ  сопоставленіи  всѣхъ 
этихъ  лицъ  нътъ  ни  критическаго  смысла,  ни  живой  связи,  по- 
тому что,  въ  сущности,  не  было  и  не  могло  быть  никакого  со_ 
отношенія  между  этими  литературными  деятелями  трехъ  разныхъ 
поколъній.  Главнымъ  выдающимся  событіемъ  этой  эпохи  было 
только    пребываніе    въ  Москвѣ    Пушкина,    который  и  тогда    уже 


!)  Мы  разумѣемъ  осень  1828  г. — когда  написана  была — въ  одннъ  мѣсяцъ! — < Полтава > 
и  законченъ  «ЕвгенШ  Онѣгпнъ»;  н  затѣмъ  осени  1830 — 1833  гг..  провсденныя  ноэтомъ 
въ  Болдинѣ. 


ю 
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былъ  (несмотря  на  всю  свою  авторскую  скромность)  выше  вевхъ 
русскихъ  поэтовъ  11  настоящаго,  и  прошлаго  вѣка,  и  быстро  шелъ 
іс  ь  тому,  чтобы  вт.  ближайшѳмъ  будущемъ  пріобрѣсти  значеніе 
поэта  „всѳроссійскаго".  Рядомъ  сънимъ  не  могъ  быть  иоставленъ 
никто — ни  Жуковскій,  ни  Крыловъ,  ни  имъ  самнмъ  усердно  вы- 
ставляемые друзья  его — Баратынскій,  Дельнигъ  и  Языковъ, — по- 
тому что  онъ  прѳдставлялъ  собою  явленіе  исключительное,   фено- 

менъ,  какихъ  немного  мож- 
но указать  и  во  всей  евро- 
пейской литературе.  Дѣй- 
ствительно,  по  силѣ,  плодо- 
витости и  разнообразно  сво- 
его поэтнческаго  дара,  II уш- 
кинъ  мало  иміѵіъ  соперни- 
ковъ  въ  лптературѣ  Запада 
Европы,  и  сравненіе  его 
произведеній,  въ  ихъ  об- 
щемъ  составе,  съ  произве- 
деніямп  всемірно-пзвѣст- 
иыхъ  поэтовъ,  такихъ,  какъ 
Шпллеръ,  Гёте,  Байронъ, 
К    „>)  не  оставляетъ  большихъ  пре- 

нмуществъ  на  ихъ  сторонѣ. 
Главнымъ  достоинствомъ, 
главною      пгЬнностью      (если 

Пушкинъ-лицеистъ.  Съ  портрета,  принадлежавшего     можно     такъ    выразиться)  ВЪ 
Е.  А.  Энгелыардту.  «  ѵ 

кн  '  поэтической     сокровіпдшщѣ 

Пушкина  является  то,  что  дивный  даръ  его  съ  одинаковою 
силою  вдохновенія  находить  себѣ  выраженіе  во  всѣхъ  глав- 
ныхъ  формахъ  поэтнческаго  творчества  —  въ  эпосѣ,  въ  ли- 
рики и  въ  драмѣ.  И  едва  ли  найдется  даже  и  въ  данное  время 
такой  глубокомысленный  и  тонко-прошщательный  крнтикъ,  ко- 
торый, принимая  въ  соображеніе  вс/Ь  условія  русской  жизни 
и  русской  образованности  въ  вѣкъ  Пушкина,  рт.шнлея  бы  ска- 
зать: въ  которомъ  изъ  трехъ  поэтпческихъ  родовъ  Пушкпнъ 
проявился  сильнѣе  и  ярче?  Что  въ  пушкинской  поэзіп  лучше 
п  выше:  эпосъ,  лирика  или  драма?  Въ  которомъ  изъ  этихъ  ро- 
довъ Пушкинъ  не  является  ве.тичайшимъ  мастеромъ,  достигнув- 
шимъ  высокой  степени  совершенства?  Для  всѣхъ  насъ,  воепп- 
танныхъ  и  выросншхъ  на  поэзіи  Пушкина,  рЪшеиіе  подобнаго 
вопроса  представляется  невозмолшымъ,  и  на  нашъ  взглядъ  Пуш- 
кпнъ въ  совершенно  одинаковой  степени  блещет  ь  умомъ  и  сплою 
поэтнческаго  дарованія  въ  „Пророкѣ",  въ  ..Борисѣ  Годуновѣ"  и 
въ  „Евгеніи  ОііътинѢ"...    А  между  тѣмъ,    такого  равповѣсія    та- 
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ланта  во  всѣхъ  формахъ  проявленія  поэтичѳскаго  творчества  мы 
)іе  можѳмъ  указать  ни  въ  одпо.чь  изъ  совремопныхъ  Пушкину 
ѳвропейскихъ  классиковъ:  пзъ  нихъ,  быть-можѳтъ,  только  одпнь 
Гёте  подходптъ  къ  ному  по  достой нствамъ  своимъ  въ  этомъ  смы- 
с.тѣ,  т.  ѳ.  по  сплѣ  и  разнообразію  своего  дарованія,  хотя  и  далеко 
уступаѳтъ  Пушкину  въ  одной  изъ  весьма  важныхъ  сторонъ  поо- 
тическаго  творчества. 


Зданіе  бывшаго  Царскосельскаго  Лицея  —  одинъ  изъ  флигелей  дворца. 

Эта  важная  сторона:  общедоступность  и  наивная  простота  ПоэзІЯ 
всего,  что  поэтъ  творитъ  и  что  должно  быть  для  всѣхъ  одина-  ушкііна 
ково  понятнымъ,  одинаково  внятно  говорить  сердцу  каждаго... 
Вотъ  этою-то  простотою  и  доступностью  массѣ  и  отличаются  въ 
высокой  степени  всѣ  произведенія  Пушкина,  одинаково  понятныя 
и  ребенку,  и  юношѣ,  и  человеку  зрѣлыхъ  лѣтъ,  уже  искусив- 
шемуся въ  житейскомъ  опытѣ...  Пушкина  читаютъ  и  въ  народной 
школѣ,  Пушкина  поютъ  въ  народѣ  *),  Пушкина  разбираютъ  на 
университетской  каѳедрѣ,  Пушкина  даютъ  на  сцеігѣ — и  вездѣ,  и 
всЬмъ  онъ  приносптъ  то,  что  изъ  него  можетъ  добыть  пытливый 
умъ  и  чуткое  къ  прекрасному  чувство  изящнаго,  которымъ  люди 
одарены  далеко  не  въ  одинаковой  степени.  II  эта  общедоступ- 
ность Пушкина  вовсе  не  стоить  въ  связи  и  зависимости  отъ  содер- 
жанія  его  поэзіи,  иногда  затрогивающей  весьма  жнвыя  и  тонкія 
струны  человѣческаго  сердца,  иногда  касающейся  весьвіа  важныхъ 
нравственныхъ  вопросовъ...  Эта  общедоступность  есть  прямое 
слѣдствіе  того  удивительно -гармоническаго  соотвѣтствія  внутрен- 


])  Намъ    прпвелось    слышать    балладу    «Утопленникъ»    въ    самомъ    незатѣйливомъ 
исполненіи  одного  псковского  крестьянина,  между  прочими  народными  пѣснями. 

Исторія  русской  словесности.  Томъ  III.  3 
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вяго  содѳржанія  внішінѳй  форм-Ъ,  которое  составляетъ  одно  изъ 
важныхъ  достоинствъ  пушкинской  поэзіи.  Мысли,  выраженный 
въ  пси,  всегда  являются  вполнѣ  законченными  и  ясными,  и  всегда 
находять  въ  дупгв  поэта  вполнѣ  законченное  и  вполнѣ  гармони- 
ческое выражѳніѳ  въ  топ  изящной  выѣшней  формѣ,  которую 
только  Пушкинъ  умѣетъ  подыскать  для  своихъ  произведеній. 

Необычайная  даровитость,  можно  даже  сказать,  геніальность 
Пушкина  выражается  ярко  и  осязательно  въ  томъ,  что  онъ  съ 
удивительною  легкостью  и  безъ  малѣпшаго  уеилія  переходить 
отъ  одного  созданнаго  имъ  образа  къ  другому,  почти  противопо- 
ложному: отъ  „Бориса  Годунова"  къ  „Графу  Нулину",  отъ  „Пол- 
тавы" къ  „Скупому  Рыцарю",  отъ  „Моцарта  и  Сальери"  и  „Донъ- 
Жуана"  къ  „Русалкѣ"...  Недаромъ  одинъ  изъ  его  пріятелей  мѣтко 
охарактеризовалъ  это  свойство  поэта,  сказавъ:  „Пушкинъ — Про- 
тей!.." Онъ,  действительно,  съ  дивнымъ  и  неуловимымъ  умѣ- 
ніемъ  непрерывно  мѣняетъ  строй  своей  лиры,  и  является  передъ 
нами  то  страстнымъ  испанцемъ,  то  хвастливымъ  ляхомъ,  то  бла- 
гочестивымъ  лѣтописцемъ  -  ннокомъ,  то  безумно  -  влюблены ымъ 
юношей — и  каждому  изъ  нпхъ  умѣетъ  придать  черты,  свойствен- 
ныя  его  характеру,  прирожденной  имъ  національности  и  на- 
строенія  иережпваемаго  ими  момента.  II  для  всѣхъ  этихъ  обра- 
зовъ,  для  всѣхъ  настроеній  и  иоложеній  Пушкинъ  —  первый  изъ 
русскихъ  поэтовъ  —  сумѣлъ  подыскать  и  иодходящій  языкъ,  и 
превосходно  -  выработанныя  внѣшнія  формы,  безукоризненныя  по 
чистотѣ  и  совершенству  внѣшнему. 
совершен-  Мы  говоримъ  „сумѣлъ  подыскать" — и  прямо  готовы  сознаться 

ство  языка 

его  поэзіи.  въ  томъ,  что  беремъ  первое  попавшееся  подъ  руку  вырая-ееше... 
Собственно  говоря,  не  „сумѣлъ  подыскать",  а  сумѣлъ  выработать 
тпжкимъ  и  упорнымъ  трудомъ  п  постоянной  работой  надъ  сти- 
хомъ  и  надъ  поэтическимъ  языкомъ  своимъ,  въ  которомъ  онъ  не 
могъ  терпѣть  никакихъ  ыесовершенствъ  и  недостатковъ.  Его 
тетради  служатъ  ясивымъ  и  неоцьненнымъ  памятннкомъ  этой 
усиленной  и  изумительной  работы,  при  посредствѣ  которой  онъ 
искалъ  и  находилъ,  наконецъ,  ту  форму  выраженія  мысли  въ 
стихъ*  и  словѣ,  которую  могъ  допустить  его  высокоразвитый  худо- 
ясественный  вкусъ  и  слухъ.  II  только  путемъ  этой  необычайной 
работы,  при  своей  пріфодной  геніальности,  Пушкинъ  могъ  до- 
биться тѣхъ  изумительныхъ  результатовъ,  которыхъ  онъ  достпгъ 
въ  поэзіп,  опередивъ  всѣхъ  бывшпхъ  до  него  и  современныхъ  ему 
поэтовъ,  по  крайней  мѣрѣ,  на  полвѣка.  Въ  какой  степени  велико 
было  его  превосходство  надъ  всѣми  его  собратьями  по  перу,  это 
не  трудно  видѣть  изъ  того,  что,  даже  и  въ  самыхъ  слабыхъ  сто- 
ронахъ  своего  творчества,  Пушкинъ  явился  чуть-ли  не  образцо- 
выми ііредставптелемъ  каждаго  литературнаго  рода,  прокладывалъ 
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новые  1 1  \  ііі.  вызывалъ  всвхъ  на  новую  отрасль  литературной 
деятельности.  Такъ  было  съ  его  повѣстями,  въ  сущности  соста- 
вляющими его  Ахиллесову  пяту,  и  все  же  далеко  лучшими,  не- 
жели вся  современная  Пушкину  беллетристика;  такъ  было  и  съ 
„Исторіѳй  Пугачевскаго  бунта'*,  которая  ничего  не  прибавила  къ 
лаврамъ  Пушкина,  но  все  лее  явилась  едва  ли  не  лучшею  изъ 
исторически  хъ  монографій  своего  времени  і[  напела  автора  на 
мысль  о  „Капитанской  дочкѣ",  безспорно  лучшемъ  изъ  всѣхъ  бѳл- 
лѳтристичѳскихъ  произведоній  Пушкинскаго  времени.  По  этимъ 
легкимъ  пробамъ  его  пера,  по  этимъ  слабымъ  проблескамъ  его 
творчѳскаго  дара,  мы  можемъ  судить  объ  отпоеительномъ  достоин- 
стве и  значеніп  его  лучшпхъ  произведет!  по  отношенію  къ  общей 
массе  всвхъ  литературныхъ  пропззеденій  его  эпохи. 

Поразительная    сила   таланта    и    совершенно    исключительная  величіе 

1  *  Пушкина. 

геніальность  Пушкина  дали  ему  возможность  прославиться  въ 
самой  ранней  юности,  а  въ  зрѣломъ  возрасте  доставили  ему  не- 
досягаемо -  высокое,  выдающееся  положеніе  въ  нашей  литера- 
туре,—  такое,  какимъ  не  пользовался  ни  одннъ  изъ  его  предше- 
ственниковъ-поэтовъ.  Все  признавали  превосходство  его  поэтиче- 
скаго  дара,  все  читали  его  произведенія  съ  восторгомъ,  перепи- 
сывали и  заучивали  ихъ  наизусть,  все  преклонялись  передъ  нимъ, 
какъ  передъ  светиломъ;  но  далеко  не  все  были  въ  состояніи 
проникнуться  духомъ  его  поэзіи,  оценить  ея  достоинства,  уразу- 
меть ея  красоты...  Такъ  широко  шагнулъ  впередъ  напіъ  великій 
поэтъ,  и  такъ  поразительно  новы  были  пути,  которые  онъ  откры- 
валъ  поэтическому  творчеству,  сближая  его  съ  жизнью  и  действи- 
тельностью, низводя  изъ  заоблачныхъ  высотъ  на  землю,  разс/Ьивая 
и  разгоняя  тотъ  туманъ,  которымъ  его  предшественники  стара- 
лись окутать  поэтнческіе  образы,  и  небрежно  попирая  ложныя 
теоріи,  созданныя  веками  фальши  и  заблужденій...  Оценка,  близ- 
кая къ  справедливой  и  безпристрастной,  явилась  уже  только  но 
смерти  Пушкина  и  состав ляетъ  одну  пзъ  крупныхъ  заслугъ  на- 
шего знаменптаго  критика,  Велинскаго,  который  былъ  порвымъ 
истолкователемъ  Пушкина.  Вследъ  за  нимъ  многіе  брались  за 
разборъ  произведений  Пушкина  въ  связи  съ  его  личной  жизнью, 
которую  изслѣдовали  и  изучали  во  всехъ  иодробностяхъ  и  мело- 
чахъ,  —  явилась  целая  литература  о  Пушкине  и  его  произведе- 
ніяхъ,  полная  всякихъ  сужденій  (и  правильныхъ,  и  превратныхъ), 
то  до  крайнихъ  границъ  возможности  возвеличивавшая  его  достоин- 
ства—  и  какъ  поэта,  и  какъ  человека, — то  отрицавшая  значеніе 
нашего  поэта  и  низводившая  его  до  положенія  простого  стихо- 
творца *).  II  все  же,  когда  для  него  наступила  исторія,  его  слава 


а)  Главный  укоръ,   который  дѣлалп  Пушкину  его  противники,   заключался  въ  томъ, 
что  онъ  былъ  исключительно  поэтомъ  лнчныхъ  впечатлѣній   и  ннгдѣ  не  коснулся  въ  про- 

3* 
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стала  расти  и  расти,  и  полвѣка  спустя,  когда  его  произведенья 
стали  общимъ  достояпіомъ  всѣхъ  русскихъ  людей,  его  стали  чи- 
тать и  изучать  еще  ревностнѣе,  чѣмъ  при  жизни,  когда  онъ  на- 
ходится въ  апоге'Ь  своей  славы.  Щумныя  празднества  по  поводу 
открытія  ел  у  памятника  въ  Москве  показали  въ  полномъ  блескѣ 
то  значеніѳ,    какое   придавали   ему  лучшіе  представители   русской 

мысли,  луч- 
шіе  дѣятели 
пауки  и  ли- 
тературы. 
Все,  что  го- 
ворилось и 
читалось  во 
время  этихъ 
памятныхъ 

п  р  а  з  д- 
нествъ,  бы- 
ло единымъ, 
общимъ,  не- 
прерыв- 
нымъ  гпм- 
номъ  про- 
ел а  в  л  е  н  і  я 
нашему  ве- 
ликому по- 
эту, было 
искреннимъ 
и  вдохно- 
вен н  ы  м  ъ 
в  з  р  ы  в  о  м  ъ 
в  осторга, 
вызваннаго 
чествова- 
ніемъ    его 


Рекреаціонная  зала  бывшаго  Царскосельскаго   Лицея 
(по  современной  литографіи). 


памяти. 
Съ  тѣхъ 

поръ  минуло  еще  почти  двадцатилѣтіе, — періодъ,  достаточный  для 
того,  чтобы  покрыть    мракомъ    забвенія    многія    и    многія,    громко 


изведеніяхъ  свонхъ  такъ-называемой  «міровой  скорби».  Действительно,  мы  знаемъ  въ  его 
произведеніяхъ  только  одно  етихотвореніе  («Румяный  критикъ  мой...-),  въ  которомъ  вы- 
разились сѣтованія  на  житейскія  невзгоды.  Но,  что  же  изъ  того?  По  самой  натурѣ  своей 
Пушкинъ  былъ  поэтомъ  того  вдохновенія,  которое  бываетъ  результато.мъ  подъема  духов- 
наго;  онъ  неспособенъ  былъ  къ  нытью  и  хныканью,  и  предпочиталъ  молчаніе  этому  угне- 
тенному, минорному  настроенію,  которое  не  было  свойственно  его  музѣ  и  которое  онъ  не 
считалъ  достойнымъ  поэзіи?  Можетъ  ли  это  быть  ему  поставлено  въ  вину? 


ІІУШКИНЪ    СЪ    ПОТОМСТВА. 
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прославляѳмыя  имена, — и  что  жо  мы  видимъ?  Значѳніѳ  и  слава 
Пушкина  какъ  будто  еще  болѣс  возросли  въ  соотвътствіи  съ  об- 
гцимъ  ростомъ  всей  Россіп;  число  поклонниковъ  и  почитателей 
Пушкина  распространилось  по  всему  обширному  лицу  земли  Рус- 
ской, и  не  одна  русская  литература  и  русская  интеллигенция 
праздновала  столѣтіѳ,  минувшее  со  дня  рождѳнія  вѳликаго  поэта, 


Разбитая  кружка.  Извѣстная  группа  Царскосельскаго  парка,  воспѣтая  Пушкинымъ. 
а  вся  громадная  грамотная  Россія,  и  весь  народъ  несъ  свою 
посильную  лепту  на  многія  и  мыогія  добрыя  дъла  и  добрыя  на- 
чинанія,  достопныя  памяти  поэта,  всѣмъ  одинаково  дорогого,  и 
такъ  широко  и  далеко  прославившаго  русскій  народъ  и  Русскую 
землю. 

Въ  такомъ  народномъ  празднестве  нельзя  не  видъть  доказа- 
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тѳльства  вѳликихъ  нравственныхъ  ті  умственныхъ  успѣховъ,  сдгЪ- 
ланныхъ  Россіею  во  второй  половинѣ  истѳкающаго  вѣка, — нельзя 
нѳ  ппді.ть  въ  немъ  залога  будущаго,  еще  большаго  возрастания 
и  раепространенія  славы  Пушкина,  который,  по  мѣрѣ  сближенія 
съ  нами  Европы,  долженъ  будетъ  со  временемъ  изъ  поэта  все- 
роесійскаго  обратиться  въ  поэта  обще-европейскаго,  и  со  славою 
вступить  въ  кругъ  тѣхъ  пзбранниковъ,  которыми  справедливо 
гордится  псторія  европепскаго  просвѣщенія 


Подпись  Пушкина. 
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ГЛАВА  ВТОРАЯ. 

Пушкинъ.  —  Біографическія  подробности. — Предки  и  родительскій  кровъ.  —  Годы 

ученія. — Кружокъ  Лицея. — Первыя  попытки  писать  стихи  и  первыя  юношескія  сти- 

хотворенія. — Встрѣча  поэтовъ  двухъ  поколѣній. — Первое  знакомство  съ  жизнью. — 

Арзамасскія  шалости. — Первая  поэма  и  первая  извѣстность  въ  обществѣ. 

ГІушкпнъ,  въ  числѣ  нішшхъ  поэтовъ,  принадлѳжалъ  къ 
тгЬмъ  нѳмногимъ,  которые  очень  дорожили  своими  семейными 
преданіями  и  стариною  своего  рода.  „Гордиться  славою  своихъ 
предковъ  не  только  можно,  но  и  должно;  не  уважать  оной  есть 
постыдное  малодушіѳ"  —  говорилъ  и  писалъ  Пушкинъ;  и  въ 
оправ даніе  этой  мысли,  бывшей  его  кореннымъ  убѣжденіемъ,  со- 
бралъ  все,  что  могъ,  изъ  семейныхъ  преданій  въ  своихъ  „Запи- 
екахъ" — и  той  же  излюбленной  тэмѣ  посвятилъ  извѣстное  стихотво- 
реніе  „Моя  родословная...''  Помнится,  И.  С.  Аксаковъ,  въ  своей 
рѣчи  на  пушкинскомъ  праздникѣ  1880  г.,  въ  Москвѣ,  старался 
довольно  ловко  и  деликатно  объяснить  это  пристрастіе  поэта  къ 
его  семейнымъ  преданіямъ;  но,  въ  сущности,  эта  кичливая  родо- 
витость, которая  побуждала  поэта  даже  нѣсколько  преувеличи- 
вать *)  значеніе  двяній  его  предковъ,  была  лишь  нѣкоторою 
слабостью  Пушкина,  конечно,  весьма  простительною  и,  какъ  мы 
увидимъ  впослѣдствіи,  даже  весьма  естественною. 

„Знавались  Пушкины  съ  царями...  Изъ  нихъ  былъ  славенъ  Родъ  Пуш- 
не  одинъ" — говоритъ  Пушкинъ  въ  стихотворной  „Родословной". 
Однакоже,  по  прямой  линіи,  нашъ  поэтъ  происходить  вовсе  не 
отъ  тѣхъ  Пушкиныхъ-бояръ,  которые  подписались  подъ  грамо- 
тою объ  избраніи  на  царство  Михаила  Ѳеодоровича  Романова  и 
подъ  соборнымъ  дѣяніемъ  объ  уничтоженіи  местничества...  Онъ 
происходить  изъ  менѣе  знаменитаго  и  менѣе  знатнаго  рода  Пуш- 
киныхъ,  а  именно — отъ  „стольника"  Петра  Пушкина,  который  со- 
стоялъ  на  службѣ  въ  царствованіе  Алексѣя  Михайловича  и  при 
царѣ  Ѳеодорѣ  Алексъевичѣ  принималъ  участіе  въ  военныхъ  дѣй- 
ствіяхъ  „протпвъ  турскаго  султана  и  хана  крымскаго",  за  что  и 
былъ  (наравнѣ  со  многими  другими)  награжденъ  жалованною 
грамотой  и  помѣстьямп,  при  царяхъ  Петрѣ  и  Іоаннѣ  Алексѣе- 
вичахъ. 

Отъ  этого  „стольника"  Петра  Пушкина  три  поколѣнія  отде- 
ляли нашего  поэта.  Сергѣй  Львовнчъ  Пушкинъ  —  отецъ  поэта, 
былъ  правнукомъ  стольника,  а  самъ  поэтъ — праправнукомт -.  Ни 
одинъ  изъ  этихъ  ближайшпхъ  предковъ   А.    С.    Пушкина    ника- 


киныхъ. 


%)  Такъ  Пушкпнъ  утверждаетъ,  что  Абрамъ  Петровпчъ  Ганніюалъ  былъ  сыномъ  ка- 
кого-то афрпканскаго  владѣтельнаго  князя;  а  онъ,  въ  сущности,  былъ  простымъ  негрнтснкомъ- 
невольншюмъ,  купленнымъ  на  базарѣ  въ  Константинополѣ. 
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Предки 
г.оэта. 


кими  подвигами  личной  храбрости  не  отличался;  по  зато  дѣдъ 
п  прадѣдъ  поэта  прославились  проявлениями  самодурства  и  ди- 
каго  произвола,  рѣдкпми  даже  и  въ  провинціальной  жизни 
XVIII  вѣка. 

Не  лучше  были  предки  Пушкина  и  со  стороны   его    матери, 
изъ  рода  Ганнибаловъ,  происходившпхъ  отъ  знаменптаго  „Арапа 


А.  С.  Пуш.іинъ.  по  набреску  Вернэ. 

Петра  Великаго" — Абрама  Петровича  Ганнибала,    прославленнаго 
повѣстью  Пушкина. 

Этому  Ганнибалу  Пушкинъ  приходился,  по  матери,  правну- 
комъ,  и,  будучи  юношей,  еще  имѣлъ  возможность  лично  знать 
евоихъ  дядей,  которые  уже  и  въ  ту  пору  представлялись  ему  ка- 
кими-то курьезными  остатками  далекой  старины.  Одинъ  изъ  нпхъ 
былъ  действительны  и  герой  (Пванъ  Абрамовичъ),  отличи  вшійся 
блестящими  военными  подвигами  протпвъ  турокъ  на  югѣ  Россіи 
и  подъ  Навариномъ;  при  этомъ  онъ  былъ  и  добрымъ,  хоронишь 
человѣкомъ.   Но  самъ  родоначалышкъ  Ганнибаловъ  и  сынъ  его, 


ПРЕДКИ    ИОЭТЛ. 
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Осішъ  (дѣдъ  Пушкина,  со  стороны  матери),  —  были  люди  очень 
непріятные  въ  общѳжитіи,  бешеные  въ  ревности,  порывистые  и 
неудержимые  въ  проявлѳніяхъ  своей  необузданной  страстности, 
въ  которой  рѣзко  выказывался  ихъ  африканскій  тѳмпѳраментъ. 
Воспѣтая  Пушкиными  бабка  его  х),  жена  Осипа  Абрамовича  Ган- 
нибала, провела  полжизни  въ  мучительной  борьбѣ  съ  мужѳмъ,  от- 
стаивая свои  нрава  на  существовапіе  и  на  материнскую  привязан- 
ность к'ь  единственной  своей  дочери  (матери  поэта). 
Этотъ  бътлый  взглядъ, 


брошенный  нами  на  пред- 
ковъ  Пушкина,  долженъ 
до  известной  степени 
уяснить  намъ  нтжоторыя 
родовыя  черты,  проявив- 
шаяся п  въ  нравствен- 
ноігь  (іб.іпкѣ  нашего  по- 
эта. Пылкость  фантазіи, 
пеоб  узда  иная  страстность, 
быстрые  переходы  отъ 
одного  настроенія  къ  дру- 
гому, пзбытокъ  вспыльчи- 
ваго  задора,  несдерживае- 
мый разеудкомъ — все  это 
черты  родовыя,  унаслъдо- 
ванныя  отъ  предковъ  со 
стороны  отца  и  матери.  Менѣе  всего  унаслѣдовалъ  опъ  харак- 
теръ  и  внѣшность  своего  отца,  Сергѣя  Львовича  Пушіаша. 

Сергъті  Львовичъ  Пушкинъ,  вмѣстѣ  съ  братомъ  свопмъ  Ва-  с.  л.  пуі 
спліемъ  Львовичемъ  (уже  извѣстнымъ  намъ  лѳгкимъ  и  забавнымъ 
стихотворцемъ),  были  оба  типическими  представителями  совре- 
менного русскаго  барства  въ  концѣ  прошлаго  и  началѣ  иынѣш- 
няго  вѣка.  Суровый  отецъ  ихъ  оставилъ  имъ  весьма  небольшое 
по  ихъ  потребностямъ  состояніе.  Боспитаніе  ограничивалось 
умѣньемъ  танцовать  и  держать  себя  въ  обществѣ;  а  образованіе — 
превосходнымъ  знаніемъ  французскаго  языка  и  той  легкой  фран- 
цузской литературы,  которою  изобилова лъ  XVII  и  XVIII  въкъ. 
Благодаря  такому  воспптанію,  Сергѣй  Львовичъ  явился  образ- 
цомъ  того  крайне  непривлекательнаго  типа  русскихъ  фраіщузовъ, 
который  въ  то  время  былъ  моднымъ  тппомъ  въ  оэразовапныхъ 
слояхъ  нашего  столичнаго  общества. 

Этотъ  модный  типъ  нравился  всъмъ  и   открывалъ   молодежи 

!)  Марья  Алексѣевна  Ганнибалъ  (урожденная  тоже  Пушкина)  была  поіашута  мужемъ, 
который  отъ  жпвой  жены  л;епнлся  на  другой.  Много  ліітъ  сряду  она  вела  съ  ни.мъ  тяжбу 
чтобы  добиться  какнхъ-ннбудь  средствъ  къ  существованію  и  взять  отъ  него  дочь  свою,  На- 
дежду Осиповну — виослѣдствіи  бывшую  матерью  А.  С.  Пушкина. 

Исторія  русской  словесности.  Томъ  III.  4 


Энгельгардтъ,   директоръ  Царскосельскаго  Лицея. 
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дорогу  іі  къ  служебной  карьерѣ,  и  къ  выгодной  женитьбѣ.  Такъ, 
напрнмѣръ,  и  Сергѣю  Львовичу  удалось  жениться  на  іфасавицѣ  На- 
деждѣ  Оспповпѣ  Ганнибалъ  именно  только  благодаря  его  бле- 
стящей внѣніностп  и  тому,  что  опъ  понравился  роднымъ  невѣсты 
своею  „образованностью".   Женился  онъ  въ  1796    году    и    вскорѣ 


А.  С.  Пушкинъ.   Снимокъ  съ  оригинала  Кипренскаго. 
поелѣ    того    вышѳлъ    въ    отставку    пзъ  гвардіи    и    поселился    въ 
Москвѣ  на  житье. 

Это  быль  человѣкъ  необычайно  безпечный,  неспособный  ни 
къ  какой  работѣ,  ни  къ  какому  усидчивому  труду,  ни  къ  какимъ 
серьезнымъ  занятіямъ.  Легкимъ  мотылькомъ  онъ  постоянно  пор- 
халъ  по  гостя  мъ  или  прпнималъ  гостей  у  себя,  и  былъ  исклю- 
чительно созданъ  для  шумной,  веселой  и  праздничной  свѣтской 
суеты,  для  свѣтскихъ  удовольствіп  и  развлечѳній.    Обладая  (бла- 
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годаря  жѳнитьбѣ)  весьма  изряднымъ  состояніѳмъ,  онъ  ни  на  ми- 
м\  гу  нѳ  позаботился  объ ■  устройстве  его,  никогда,  не  задумался 
па/гі.  средствами  къ  жизни  н  надъ  соотвѣтствіѳмъ  между  доходами  и 
расходами.  Это  былъ  эпикурѳецъ  іп>  самомъ  полномъ,  самомъ  об- 
пгарномъ  и  самомъ  нѳпріятномъ  значѳніи  итого  слова:  эпикурѳѳцъ- 
эгоистъ.  Не  тревожа  себя  помыслами  о  будущѳмъ  и  объ  устрой- 
стве судьбы  своего  семейства,  онъ  стремился  постоянно  только 
къ  одной  ігЪлп:  какъ  бы  повеселѣе,  попріятнѣѳ  прожить  жизнь, 
не  омрачая  въ  ней  ни  одного  дня  никакими  заботами  о  существо- 


А.  С.  Пушкинъ.  По  гравюрѣ  съ  того  же  портрета,   исполненной  Уткинымъ. 

ваши.  Не  задаваясь  никакими  серьезными  интересами  и  щвлями, 
онъ  постоянно  чуждался  всякой  работы  и  сторонился  отъ  вся- 
кихъ  обязанностей.  Обладая  неистощпмымъ  запасомъ  веселости  и 
прекраснымъ  здоровьемт?,  Сергѣй  Львовичъ,  вмѣстъ-  съ  братомъ 
своимъ,  Василіемъ  Львовичемъ,  отдавалъ  все  свое  время  веч- 
ному празднику  столичной  жизни  и  питалъ  врожденное  отвраще- 
ніе  ко  всему,  что  могло  нарушить  его  спокойствіе.  Обширный 
кругъ  родни  и  знакомыхъ,  въ  которомъ  постоянно  вращался 
Сергѣй  Львовичъ,  всюду  являясь  душою  общества,  поглощалъ 
всецѣло  обширный  досугъ  этого  московскаго  сибарита,  и  онъ 
конечно  являлся  непремѣннымъ  членомъ  всѣхъ  собраній,  раутовъ, 

4* 
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Н.   О.    П)Ш 

кина. 


Графъ  Милорадовичъ. 


баловъ  и  оанкетовъ,  и 
всѣхъ  домашнихъ  спек- 
такле й  и  другихъ  семей- 
ныхъ  и  родственныхъ 
пра  зднѳст  въ ,  к  о  т  о  р  ы  м  и 
изобиловала  жизнь  тогдаш- 
няго  моековскаго  барства. 
При  этихъ  пріятныхъ 
свѣтскихъ  качествахъ, 
Сергѣй  Львовичъ  былъ 
чѳловѣкомъ  далеко  не  без- 
таланнымъ;  одаренный  об- 
ширною памятью,  онъ  по- 
стоянно могъ  блеснуть 
своимъ  близкимъ  знаком- 
ствомъ  съ  самыми  модны- 
ми французскими  авторамп 
и  особенно  кичился  умѣнь- 
.  емъ  очень  ловко  писать 
французскіе  стихи,  приду- 
мывать шарады  и  изощрять  остроуміе  въ  замысловатыхъ  калам- 
бурахъ,  которыми  приводилъ  въ  восторгъ  все  лучшее  москов- 
ское общество. 

Надежда  Осиповна,  мать  А.  С.  Пушкина,  была  замечатель- 
ной красавицей,  хотя  и  съ  оттѣнкомъ  мулатки  въ  чертахъ  лица 
и,  въ  особенности,  въ  его 
колоритѣ.  Огъ  нея  п  на- 
слѣдовалъ  Пушкинъ  и  смуг- 
лоту лица,  и  курчавые  во- 
лосы, и  крупныя  губы  — 
но  никогда  красивъ  не  былъ, 
а  ребенкомъ  былъ  даже  и 
очень  дурень.  Надежда  Оси- 
повна не  менѣе  своего  мужа 
была  предана  удовольствіямъ 
свѣтской  жизни,  любила  об- 
щество и  веселое  препрово- 
жденіѳ  времени,  и  нимало 
не  чувствовала  расположенія 
къ  домашней  жизни  и  къ 
кропотливому  воспитательно- 
му труду,  требующему  само- 
отверженія  и  терпѣлпваго 
снисхождснія.    Подвижная  и  Графъ  Каподистрія. 


М.  А.  глннпг.ллт.. 
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вспыльчивая,  она  была  способна  скорее  внести  бѳзпорлдокъ  и  пу- 
таницу въ  домаптнія  дѣла,  чъмъ  разобраться  въ  нихъ  и  подчинить 

ііхі.  п;:і;  І.стному  строю  п  порядку.  КГѳтѳрпѣливая  п  вспыльчивая, 
она  немного  вносила  радости  въ  свои  отношѳнія  къ  дѣтямъ,  о  вос- 
питаны! которыхъ  пмт.ла  попятіп  довольно  своеобразный.  Да, 
впрочемъ,  ей  и  некогда  было  заниматься  воспитаніѳмъ  дѣтѳй: 
ее  привлекали  выѣзды  и  удОвольствія  свѣтской  жизни,  а  потому 
всѣ  скучиыя  обязанности  хозяйственный  и  семѳйныя  она  очень 
охотно  предоставляла  на  ру- 
ки посторонних!-,  людей  и 
своей  достойной  матери, 
Марьи  Алексвѳвны,  которая 
играѳтъ  видную  роль  въ  вос- 
питаніи  Пушкина  въ  первые 
годы  его  дѣтства. 

Съ  рожденіемъ  *)  Але- 
ксандра Сергеевича,  у 
Марьи  Алексвевны  явилась 
новая  и  не  легкая  забота.  Ре- 
бенокъ  росъ  некрасивый, 
неповоротливый  и  хмурый. 
Онъ  туго  поддавался  той 
муштровки  и  выправкѣ,  ко- 
торую Надежда  Осиповна 
разумела  подъ  названіемъ 
воспнтанія,  и  это  навлекало 
на  него  несправедливый 
вспышки  матери,  отъ  кото- 
рыхъ Марья  Алексвевна  и  старалась  его  избавить.  Сохранилось 
преданіе,  которое  гласить,  что  Пушішнъ-рѳбенокъ  нередко  убѣ- 
галъ  въ  комнату  своей  милой  и  дорогой  бабушки  и,  спасаясь 
отъ  надоѣдавшнхъ  ему  гувѳрнеровъ  и  гувернантокъ,  залѣзалъ  въ 
корзинку  около  бабушкина  рабочаго  стола:  онъ  зналъ,  что  тамъ 
ужъ  никто  не  посмѣетъ  его  тронуть.  Преданіе  это  подтверждается 
твми  прекрасными  и  прочувствованными  строками,  который  поэтъ 
посвятплъ  своей  бабушкѣ,  хотя  былъ  скупъ  на  изліянія  чувствъ: 
«Въ  младенчествѣ  моемъ  она  меня  любила...»  и  т.  д. 


Генералъ    И.  Н.  Инзовъ, 


')  Пушкпнъ  родился  26  мая  1879  г.,  въ  Москве,  въ  домѣ  Скворцова,  на  углу  Нѣмеп- 
кой  улицы  п  Лефортовскаго  иереулі;а.  Домъ  этотъ  теперь  уже  не  существуетъ.  Самый  уча- 
стокъ  владѣнія  Скворцова  раздѣленъ  между  тремя  владѣльцамп.  День  рождейія  поэта  под- 
тверждается его  собствениымъ  свпдѣтельствомъ.  Онъ  далее  неоднократно  упомпналъ  при 
жизни,  что  родился  въ  Вознесенье,  и  что  этотъ  праздникъ  нмѣлъ  большое  значеніе  въ  его 
жизни...  Однакоже,  въ  метрической  книгЬ  московской  Богоявленской  церкви,  что  на  Ело- 
хове, днемъ  рожденія  поэта  указано  27  мая.  Мы  не  знаемъ  выхода  пзъ  этого  страинаго  проти- 
ворѣчія. 
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Известно  также,  что  Марья  Алексѣевна  научила  поэта  гра- 
мот)', и,  вероятно,  надолго  суыѣла  привязать  къ  себъ-  сердце 
юноши,  который  и  впослѣдствіи,  подрастая,  любилъ  съ  ней  бе- 
сЪдовагь,  потому  что  отъ  нѳя  слыша лъ  разсказы  о  своихъ  бли- 
жайшихъ  прѳдкахъ  и  о  тѣхъ  горяхъ  и  страданіяхъ,  какія  ей 
пришлось  перенести  въ  своемъ  несчастном?:,  супружествѣ. 
ніня  поэта.  Біографы  Пушкина  старались  напрасно  преувеличить    значе- 

піе  другого  лица,  близко  стоявшаго  къ  Пушкину  влэ  его  бѣд- 
ствіи — значеніе  его  извѣстной  няни  Арины  Родіоновны.  Мы  не 
сомневаемся  въ  томъ,  что  она  была  одной  изъ  представитель- 
ницъ  того  типа  старинныхъ  крѣпостныхъ  нянь,  который  теперь 
уже  давно  исчезъ,  и  что  она  съ  полнымъ  самоотверженіемъ  ис- 
полняла возложенныя  на  нее  обязанности,  тѣмъ  болѣе,  что  вве- 
дена была  въ  семью  Пушкиныхъ  Марьей  Алексѣевной  ').  Но  мы 
ужъ  никакъ  не  можемъ  согласиться  съ  тѣмъ  біографомъ  Пуш- 
іліна,  который  говорить,  будто  бы  онъ  уже  въ  дѣтствѣ  и  изъ 
устъ  няни  знакомился  съ  поэтическими  созданіями  народной  фан- 
тазии Замѣтимъ,  что  этому  предположение»  прямо  противоречить 
собственное  заявленіе  Пушкина  2);  но  если  бы  даже  и  его  не 
было,  то  едва  ли  можно  было  бы  предположить,  чтобы  въ  домѣ 
родителей  Пушкина.  гдгЪ  все  строилось  по  французскому  образцу, 
простая  русская  няня  могла  бы  имъть  большое  значеніе  и  усла- 
ждать своего  питомца  .люэтическими  созданіями  народной  фанта- 
зіи",  т.  е.  сказками?  Другое  дѣло — позднѣпшія  отношенія  Пуш- 
кина къ  нянѣ  Аринѣ  Родіоновнѣ,  какъ  къ  товарищу  его  ссылки, 
въ  годы  обязательнаго  житья  въ  деревнѣ.  Тутъ  Арина  Родіоновна 
была,  действительно,  находкою  для  Пушкина,  то  ограждая  его 
отъ  житейскихъ  заботь,  то  сообщая  ему  драгоцѣнныя  данныя  о 
народной  жизни,  то  вскрывая  передъ  нимъ  сокровищницу  народ- 
ныхъ  сказаній.  Признательный  ей,  именно  за  этотъ  періодъ  жизни, 
ея  питомецъ  и  иосвятилъ  ей  несколько  прекрасныхъ  строкъ  въ 
своемъ  поэтпческомъ  воспоминаніи  о  годахъ,  проведенныхъ  въ 
Михайловскомъ. 

Несомнъннымъ  для  насъ  остается  тотъ  фактъ,  что  единствен- 
ными представительницами  русскаго  элемента  въ  воспитаиіи  Пуш- 
кина, въ  дътствѣ,  были — Марья  Алекеьевна  и  Арина  Родіоновна. 
Бсѣ  остальныя,  окружавшія  его  пли  близко  соприкасавшіяся  съ 
нимъ  лица,  были,  преимущественно,  иностраннаго  пронсхожденія. 
Онъ  прошелъ  черезъ  руки  цѣлаго   ряда    француженокъ    и    фран- 


')  Она  была  крѣпостною  Марыі  Алексѣевны  по  ся  пмЬнію  Кобрино,  присужденному 
ей  отъ  мужа. 

2)  < ..По  вечерамъ  слушаю  сказки,  —  такъ  пишетъ  Пушкішъ  изъ  деревни,  во  время 
ссылки,  —  и  тѣмъ  пополняю  недостатки  своего  проклятаго  французская)  воспптанія».  Пзъ 
этого  ясно,  что  сказки  для  него — новость,  что  онъ  не  слыхалъ  ихъ  въ  дѣтствѣ. 
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цузовъ,  которые,  конечно,  оправдываютъ    вполнѣ    извѣстный    от- 
зывъ  о  нихъ  Грибоедова: 

«Числомъ  поболѣе,  иѣною  подешевле...» 

Любопытно,  что  даже  и  русскому  языку  обучалъ  Пушкина 
какой-то  Шил.іеръ.  Не  мудрено,  что  въ  результате  такого  учѳнія 
получилось  желаніе  писать  по  по-русски,  а  по-французски,  п  пер- 
вые стихи  нашего  вѳликаго  поэта,  написанные  въ  дътствѣ,  были 
стихи  франнузскіе. 

Результатомъ  учѳнія,  производившагося  безпорядочпо  и  не- 
умело, явилось  то,  чего  и  слѣдовало  ожидать:  Пушкинъ-дитя 
совершенно  охладѣлъ  къ  ученію  и  не  ощущалъ  ни  малѣйшѳй 
охоты  продоллсать  его,  по  крайней  мърѣ  въ  томъ  вндт,,  въ  ка- 
комъ  ученіе  ему  преподавалось...  Но  зато,  овладѣвъ  вполнъ  гра- 
мотой п  основательно  ознакомившись  съ  языкомъ  франнузскимъ, 
8 — 9-ти-лгЪтній  мальчшсъ  ухватился  за  чтеніе  и  проявилъ  къ  нему 
такую  охоту,  такую  страсть,  что  сталъ,  буквально,  поглощать 
книгу  за  книгой.  Къ  сожалѣнію,  и  туть  ребенокъ  не  нашелъ 
себѣ  въ  родительскомъ  домѣ  ни  одного  разумнаго  руководителя, 
и  чтеніе  его  было  такъ  же  безпорядочно  и  не  приноровлено  къ  его 
возрасту,  какъ  и  ученіе  не  было  согласовано  съ  его  способно- 
стями и  расположеніемъ  ума.  Матерьялъ  для  чтенія  онъ  почер- 
папъ  въ  библіотекъ  отца,  биткомъ  набитой  произведеніями  „лег- 
кой" французской  поэзіи  и  беллетристики  конца  XVII  и  XVIII  вв., 
которая  скорѣе  способна  была  раздражить  и  испортить  воображе- 
ніе  юноши,  нежели  доставить  полезную  и  назидательную  пищу 
его  уму  и  сердцу.  Никто  не  воздержпвалъ  юнаго  Пушкина  отъ 
этого  вреднаго  и  растлъвающаго  чтенія,  а  отецъ  и  дядя  далее 
стали  его  удостоивать  большаго  внимапія,  когда  увндъли,  что  онъ 
такъ  быстро  усвоиваетъ  себѣ  прочитанное  и  такъ  хорошо  запо- 
мннаетъ  „перлы  созданія"  ихъ  любимыхъ  французе кихъ  поэтовъ. 
Не  въ  пору  и  не  въ  мѣру  начитанному  Пушкину  дозволено  было 
присутствовать  въ  кабинетѣ  отца  въ  то  время,  когда  къ  нему  со- 
бирался кружокъ  его  знакомыхъ,  среди  которыхъ  было  много 
современныхъ  поэтовъ  и  писателей,  и  десятилетнему  ребенку,  въ 
эту  нѣжную  пору  его  развптія  вращавшемуся  среди  взрослыхъ  и 
зрѣлыхъ  людей,  конечно,  привелось  и  видѣть,  и  слышать  много 
такого,  что  долл;но  было  оставить  довольно  печальный  слъдъ  въ 
его  дунгѣ.  Біографы  Пушкина  стараются  убѣдить  насъ  въ  томъ, 
что  это  раннее  допущеніѳ  его  въ  кружокъ  пріятелей  и  знакомыхъ, 
собиравшихся  въ  кабинетѣ  его  отца  и  дяди,  —  могло,  будто  бы, 
имѣть  и  свои  хорошія  стороны...  „Прислушиваясь  къ  толкамъ  и 
спорамъ  людей  литературнаго  міра,  онъ  съ  ранннхъ  лѣтъ  на- 
учился любить  искусство  и  произносить  съ  увал^еніемъ  слово 
„поэтъ".   Мы  сомневаемся  въ  томъ,   чтобы  это  утвержденіе  могло 


Начало 
ученья. 
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быть  основательно  п  справедливо:  въ  домѣ  Сергъя  Львовича 
слово  „поэтъ"  могло  произноситься  съ  уважѳніѳмъ  только  въ  при- 
ыѣненіи  къ  поэтаиъ  франиузскішъ;  а  какъ  отецъ  нашего  поэта  и 
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вся  его  семья  относилась  къ  русской  поэзш — ото  всего  легче  ви- 
деть изъ  поздігЪГішпхъ  отпошеній  Сергѣя  Львовича  къ  его  сыну, 
далее  и  въ  то  время,  когда  онъ  уже  прославился  и  занялъ  въ 
русской  лнтературѣ  положеніѳ  первенствующее. 


ІІОГШІ.ІКІІІК    ВЪ    .ІІІЦКІІ. 


Однимъ  словомъ,  обстановка,  окружавшая  юнаго  Пушкина 
г.і.  родитѳльскомъ  домгБ,  была  въ  такой  степени  аезавидна  въ 
смыслѣ  ьоспптателыюмч.,  что  оставленіе  имъ  родитѳлъскаго 
крова  іі     поступ.іеніе    въ   учебное   заиедепіе   бы.чо    для   него  и   уда- 


чею, п  счастьемъ. 
кинь  не  попалъ 
въ  очень  модный 
(въто  врѳмя)С. -Пе- 
тербургски!: іѳзуит- 
скій  коллѳгіумъ,  а 
въ  число  восіштан- 
никовъ  только-что 
учрежденнаго  то- 
гда Царскосельска- 
го  Лицея.  Родите- 
ли, совершенно 
равнодушные   къ 


Особенным'!,    счастьемъ    было    то,     что    Пѵш- 
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Двтографъ  А.  С.  Пушкина  (въ  уменыпенномъ  впдѣ). 


[У 
были     отдать     его 

куда  угодно,  лишь 
бы  избавить  себя 
отъ  излшггаихъ  за- 
ботъ  о  далыгвй- 
шемъ  воспнтаніи  и 
образованіи  ребен- 
ка, котораго  они  не 
любили,  и  который, 
до  того  времени, 
не  доставлялъ  имъ 
никакого  удоволь- 
ствія.  А.  И.  Тур- 
геневъ,  близкій  къ  семьѣ  Пушкиныхъ  и,  въ  частности,  къ 
Басилію  Львовичу,  способствовалъ  своими  хлопотами  и  хода- 
тайствами принятію  Пушкина  въ  Лицеи,  который,  видимо, 
предназначался  къ  тому,  чтобы  занять  самое  выдающееся  мѣсто 
въ  средѣ  нашихъ  воспитательныхъ  заведеній.  Нужно  ли  доба- 
влять, что  Пушкинъ  покидалъ  безъ  всякаго  сожалішія  тотъ  ро- 
дите льскіп  кровъ,  подъ  которымъ  онъ  постоянно  росъ  нелюби- 
ыыыъ,  заброшеннымъ  ребенкомъ,  и  изъ  котораго,  по  вѣрному  за- 
мѣчанію  одного  изъ  его  будущихъ  воспитателей,  „уносилъ  юноше- 
ское сердце,  непроб ужде иное  ни  къ  какой  нѣжности,  и  воображе- 
ние, испорченное  знаніемъ  наизусть  всѣхъ  эротическихъ  произве- 
деній  французской  литературы — достойнымъ   пріобрѣтеніемъ  пер- 
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воначальнаго     воепитаыія".    Ему,  вѣроятно,     была    чувствительна 
только  разлука  съ  любимою  сострою,  съ  которой  дружба  и  пере- 
писка продолжались  у  него  до  послѣднихъ  мѣсяцѳвъ  жизни  1~). 
въУлицеѣ.  12  августа   1811  года  двѣнадцатилѣтній  Пушкипъ  выдѳржалъ 

вступительный  экзамёнъ  въ  Лицеи,  въ  чпелѣ  тѣхъ  ЗН  воспитан- 
никовъ,  изъ  которыхъ  первоначально  должно  было  состоять  это 
заведѳніе,  образцовое,  какъ  по  первоначальному  плану,  такъ  и 
по  замыслу — давать  въ  стѣнахъ  его  восиитаніе  и  образование 
юношеству.  ..особливо  предназначенному  къ  важнымъ  частямъ 
і  ■.  іужбы  Государственной" . 

Важною,  отличительною  чертою  Лицея,  какъ  воспитатель- 
наго  заведенія,  было  именно  то,  что  въ  основу  лицеііскаго  вос- 
питания полагалось  разумное  уваженіе  къ  личности  и  вниматель- 
ное отношеніе  къ  лпчнымъ  свойствами  каждаго  воспитанника, 
которому,  вслѣдствіе  этого,  давалась  достаточная  свобода  развитія 
и  оказывалось  значительное  довѣріе.  Это  выражалось,  напрпмѣрь, 
въ  томъ,  что  у  каждаго  воспитанника  была  своя  комната,  что 
никто  не  слъущлъ  за  ними  вит,  стѣнъ  заведенія,  въ  той  обшир- 
ной части  Царскосельскаго  сада,  который  былъ  предоставленъ 
для  ихъ  пгръ  и  прогулоігь.  такъ  какъ  самый  Лицей  помещался 
въ  одномт»  изъ  флигелей  Царскосельскаго  дворца,  соедпненномъ 
перекинутою  черезъ  улицу  аркою  съ  дворцового  церковью.  Тѣ  же 
разумныя  начала  были  положены  въ  основу  лицейскаго  препода- 
ванія,  которое  задавалось,  главнымъ  образомъ,  цѣлями  общеобра- 
зовательными, не  ст'веняя  свободнаго  развптія  воепптанниковъ  ни- 
какими педантическими  рамками,  никакою  излишнею  требова- 
тельностью въ  мелочахъ  и  подробностяхъ  -). 

Несмотря  на  то,  что  въ  Лицей  были  приглашены  лучшіе 
преподаватели  того  времени,  которые  умѣли  завлечь  воепптаннн- 
ковъ  къ  занятіямъ,  въ  Ііушкпнѣ,  и  на  лицейской  скамьѣ,  не 
пробудилась  охота  къ  ученію.  Читали  онъ  поирежнему  жадно  и 
безъ  разбору,  но  къ  нополненію  своего  образованія  ни  малѣйшаго 
рвенія  не  выказывалъ.  Но,  благодаря  той  широкой  свободѣ,  ко- 
торой пользовались  воспитанники  Лицея — и  каждый  въ  отдѣльно- 


1)  Достойно  вниманія  и  то  обстоятельство,  что  первымъ,  въ  числѣ  лицейскихъ  стихо- 
твореній  Пушкина,  было  «Посланіе  къ  сестрѣ»  —  о  которой,  слѣдовательно.  поэть  прежде 
всѣхъ  вспомпилъ  въ  разлукѣ  съ  нею. 

2)  Это  представляется  для  нась  вііолнѣ  яснымъ  изъ  лицейскихъ  отчетовъ  за  1812  г. 
Въ  нихъ  мы  чнтаемъ:  « Главнымъ  занятіемъ  въ  первое  иолугодіе  были  иностранные  языки: 
преподаваніе  же  наукъ:  Закона  Божія.  логики,  нравственности,  исторіи,  географія  и  мате- 
матики, ограничивалось  только  главными  началами».  Во  второмъ  полугодіи  чтеніе  образцов!. 
изъ  лучшихъ  писателей  не  ограничивалось  только  грамматическими  объяснениями,  но 
сопровождаемо  было  «нѣкоторыми  логическими  и  легкими  эстетическими  замѣчаніями. 
дабы  вкусъ  воспитанников!,  еще  вѣрнѣе  руководствуем!,  быль  къ  простому,  естественному 
и  изящному  слову». 
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і-ііі,  п  по  взаимных!,  отношѳніяхъ  между  собою — Пушкинъ  здесь 
развернулся  и  сталь  выказывать  тотъ  даръ,  которымъ  онъ  надв- 
лѳнъ  былъ  свыше.  Этому  фазису  развитія  въ  значительной  ск- 
исни способствовалъ  тотъ  кружокъ,  который  нашъ  юный  поэтъ 
встрѣтилъ  въ  .  ІпцсЬ,  съ  которымъ  сошелся  быстро  п  не  [іорывалъ 

ДруЖѲСТВѲННЫХЪ    СВЯЗеЙ    ДО    СаМОЙ    сноси     КОНЧИНЫ. 

Въ  составъ  этого  кружка  входили:  Дельвигъ,  Кюхельбѳкѳръ, 
Горчаковъ,  Матюшкинъ,  [Іущинъ,Корсаковъ,  Данзасъ  и  ДІасловъ — 
и  главною  заслугою  ото  го  кружка  было  именно  то,  что  онъ  осла- 
билъ  французское  вліяніе  домашней  среды,  вынудилъ  отъ  фран- 
цузскихъ  стиховъ  аерѳйти  къ  русскимъ  и  серьезно  заняться  обра- 
боткою своего  стиха  ті  слога. 

Мы    уже    неоднократно    упоминали    выше    о    тома,  быстромъ  литература 

."  .  ѵ  въ  Лицеѣ. 

возрастанш  и  развитіи  вкуса  къ  литературѣ,  которое  явилось 
отличительною,  характеристическою  чертою  Алѳксандровскаго 
времени,  въ  особенности  въ  средѣ  учащейся  молодежи.  То  же 
видимъ  и  въ  Лицеѣ  съ  пѳрвыхъ  лѣтъ  его  существовав і я.  Здѣсь 
литература  была  въ  средъ  воспитанниковъ  не  только  любимымъ 
занятіемъ,  но  и  развлѳчѳніемъ,  п  даже  забавою.  Лицеисты  изда- 
вали нисколько  рукописныхъ  журналовъ,  иодъ  разными  загла- 
віями:  „Лицѳйскій  Мудрецъ",  ..Для  удовольствія  и  пользы". 
..Неопытное  перо"  и  т.  и.  Въ  этихъ  журналахъ  всѣ  лицеисты 
принимали  участіе  по  мѣръ1  силъ  и  способностей,  и  здъеь-то 
нашли  себ'Ь  мѣсто  первые  поэтическіе  опыты  Пушкина,  доста- 
вившіѳ  ему  сначала  известность  въ  товарищескомъ  кругу,  а  по- 
томъ  ободрившіе  его  и  къ  выступленію  на  настоящее  литератур- 
ное поприще.  Само  собою  разумеется,  что  этотъ  первый  періодъ 
литературной  деятельности  Пушкина,  когда  онъ  былъ  еще  стихо- 
творцемъ.  а  не  поэтомъ,  былъ  періодомъ  чисто-подражатѳльнымъ. 
Началъ  онъ  съ  подражанія  французскимъ  лирикамъ,  а  потомъ 
перешелъ  къ  подражанію  лучшимъ  русскимъ  поэтамъ — -Державину. 
Жуковскому  и,  наконецъ,  Батюшісову.  Но  и  въ  этихъ  подража- 
піяхъ  проявлялись  уже  несомненные  проблески  крупнаго  и  ори- 
гинальна го  тала  нта . 

Въ    ІЮНВ      1814     Г.      ЯВИЛИСЬ      ПврВЫЯ      ПЯТЬ     СТИХОТВОренІЙ      ЛИ-  державинъ 

цеиста  -  Пушкина  в.ъ  „Вѣстникѣ  Европы  (вт^  то  время  изда- 
вавшемся пода,  редакціею  В.  В.  Измайлова);  затѣмъ  стихотво- 
ренія  того  же  юнаго  автора  стали  помещать  и  въ  друтихъ  жур- 
налахъ— и  вездѣ  ихъ  весьма  охотно  принимали...  И  вотъ,  мало- 
по-малу,  та  поэтическая  пзвѣстность.  которою  Пушкинъ  уже 
пользовался  въ  стѣнахъ  Лицея,  между  своими  товарищами,  стала 
переходить  и  въ  общество.  Распространенно  известности  Пуш- 
кина не  мало  способствовало  и  еще  одно  обстоятельство,  слу- 
чившееся іодъ  спустя,  послѣ  напечатанія   первыхъ  стихотворение 
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[  1  \  пті:іпіа .  Мы  разумѣѳмъ  извѣствый  эпизодъ  на  лицѳйскомъ  экза- 
мене, такъ  прекрасно  описанный  Пушкинымъ  въ  его  „Заппс- 
кахъ"...  Па  птомъ  окзамоігЪ  (1815  г.)  сошлись  дна.  покп.гЬнін 
русскихъ  поэтовъ:  одно — въ  лпцѣ  Державина,  пргвхавшаго  на 
экзаменъ;  другое — въ  лиігв  юноши-Пушкина,  читавшаго  передъ 
ггввцомъ    Фелицы    свои    „Воспоминанія   въ  Царскомъ   Селѣ".   Въ 

нихъ-то  юный    поэтъ,    обра- 


Сч 


Зі 

^т 

»И(И 

оцаясь  къ  своему  маститому 
предшественнику,  призы- 
па  ль  его  къ  новымъ  вдохно- 
веннымъ  ивснямъ  и  воскли- 
цалъ: 

О,   Скальдъ  Россіп    ВДОХНО- 
ВеННЫЙ, 

Воспѣвшій  ратныхъ  грозный 

строй, 
Въ  кругу  друзей  твоихъ,  съ  душой 
воспламененной, 
Взгреми  на  арфѣ  золотой. 
Да  снова  стройный  гласъ  герою 
въ  честь  прольется, 
П  струны  трепетны  посыплютъ 
огнь  въ  сердца, 
II  ратникъ  молодой  вскшштъ  и 
содрогнется 
в.  Кюхельбекер!,,  товарищъ  Пушкина.  При  ЗВѴКахъ   браннаго   пѣвца. 

..Не  помню,  ісакъ  я  кончилъ  свое  чтеніе;  не  помню,  куда 
убѣжалъ.  Державпнъ  былъ  въ  восхищенна;  онъ  меня  требо- 
валъ  —  хотъѵіъ  меня  обнять...  Меня  искали,  но  не  нашли..." 
Такъ  пишетъ  Пушкинъ  въ  своихъ  „Запискахъ",  вспоминая  объ 
этомъ  знаменательномъ  дігЪ  своей  юности...  Не  забылъ  о  впе- 
чатлѣніяхъ  этого  дня  и  старецъ- Державпнъ,  говорпвшій  потомъ 
С.  Т.  Аксакову:  ..мое  время  прошло...  Скоро  явится  свѣту  второй 
Державпнъ — это  Пушкина.,  который  уже  въ  Лтщеѣ  перещеголяли 
всѣхъ  писателей". 

И3пѣ<шкинаЬ  ^1>г  ис   пРпДасіГЪ  этому  факту  того  рѣшающаго,  выдающегося 

значенія,  которое  старались  въ  немъ  видѣть  нѣкоторые  біографы 
Пушкина,  увѣряя,  будто  бы  именно  съ  этого  дня  ..онъ  стано- 
вится признаннымъ  поотомъ  среди  авторитетнѣйшпхъ  людей  лите- 
ратурнаго  міра".  И  Карамзинъ,  и  Жуковскій,  которыхъ  разумѣютъ 
подъ  этими  „авторитетнейшими  людьми4',  давно  знали  о  талантѣ 
Пушкина  и  слѣдили  за  его  успъхами.  Сохранилось  преданіе,  что 
Жуковскій  даже  отдапалъ  на  суда,  липеиста-Пушкина  своп  стихо- 
творенія,    болѣе    довѣряясь    его    поэтическому    чутью    и    вѣрному 
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слуху,  нежели  своему  соб- 
ственному вкусу  ')■  Ватюш- 
гсовъ  тоже  должѳнъ  былъ 
уже  въ  это  время  знать  I  Іуш- 
кина,  какъ  поэта,  по  его 
пѳчатнымъ  ( уже  во  многихъ 
ж  у  |)  н  ал  а  хъ)  стихотворе- 
ніямъ,  и  годъ  спустя  при- 
вѣтствовалъ  его.  какъ  давно 
знакомаго,  въ  „Арзамасѣ", 
гвмъ  болѣѳ,  что  Пушкинъ 
не  скрывалъ  своего  пристра- 
стія  къ  поэзіи  Батюшкова  іг 
обо  многихъ  лучшихт.  про- 
изведеніяхъ  своихъ  гово- 
рилъ:  „люблю  ихъ,  они  от- 
зываютъ  стихами  Батюшко- 
ва"-). II  Карамзинъ,  и  Дми- 

Левъ  Сергѣевичъ  Пушкинъ.  родной  братъ  поэта.       тпіевъ     и    ЖѵкОВСКІЙ      И    Ва- 

тюпшовъ  знали  давно  о  талант'В  Пушкина  и  боязливо  следили 
за  ет'о  быстрымъ  разви- 
тіемъ,  справедливо  она- 
саясь  того,  что  талантъ  не 
спасѳтъ  геніальнаго  юно- 
шу отъ  гибели,  къ  кото- 
рой могъ  привести  его 
слишкомъ  пламенный  тем- 
пѳрамѳнтъ,  раннее  разви- 
тіе  и  отсутствіе  твердой, 
руководящей  руки...  Поз- 
же всѣхъ  о  талантЬ  Пуш- 
кина догадались  его  род- 
ной отецъ  и  мать,  да  и 
то  потому,  что  Василій 
Львовичъ  сообщилъ  имъ 
отзывы  „авторитетпѣп- 
шихъ  людей"  и  добавплт. 
отъ  себя,  что  „Александро- 
вы стихи  не  пахнуть  ла- 
тынью п  не  носятъ  на  Князь  м-  с-  Воронцовъ. 
себѣ  ни  одного  пятнышка   сѳминарскаго" . 

х)  Говорить,  будто  Жуковскій  старался  исправить  тотъ  стихъ,  который  но  могъ  быть 
сразу  усвоенъ  Пушкннымъ  и  ускользалъ  отъ  его  необычайной  памяти. 

2)  Такъ  говорилъ  онъ  на  критику  о  своемь  стихотворенін  «Муза»  («Въ  младенчс- 
ствѣ  она  меня  любила...»). 
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выпускъ  Но    вотъ,    наконѳцъ,    двери  Лицея  открылись  пѳрѳдъ  тонъшъ 

Пушкинымъ.  10  іюня  1817  г.  онъ  быль  выпущенъ  изъ  Лицея  19-мъ 
ученикомъ  (по  второму  разряду)  и  несмотря  на  это  очень  радушно 
принять  во  всъхъ  литературныхъ  кружкахъ:  у  Оленина,  у  Ка- 
рамзина, у  А.  П.  Тургенева,  гдтз  сошелся  съ  Гнѣдичемъ,  ел,  кня- 
зем ь  Л.  А.  Вяземскнмъ,  съ  Ѳ.  Н.  Глинкой,  съ  Раевскпмъ.  Жу- 
ковских ввелъ  его  въ  „Арзамасъ",  гдѣ  онъ  явился  младшимъ,  иг» 
едва  ли  не  самымъ  замѣтньімъ  членомъ.  Въ  1818  году  мы  уже 
видимъ  его  читающпмъ.  вл>  арзамасских'],  собраніяхъ  и  на  вече- 
рахъ  у  Жуковскаго,  первыя  пѣсніі  своей  первой  поэмы  „Русланъ 
и  Людмила",  въ  которыхъ  веъмъ  чуялось  нъчто  новое  и  неви- 
данное вл,  нашей  литератур']-..  Всѣхъ,  слышавшпхъ  чтеніе  этой 
поэмы,  не  столько  поражали  ея  действительный  поэтическія  до- 
стоинства, сколько  необычайная  игривость  и  легкость,  съ  которою 
ІІушкинъ  относился  къ  пзложенію  сюжета  своего,  къ  развитію 
его  подробностей  и  опизодовъ,  причемъ  выражалъ  полнтшшеѳ 
пренебрежете  і;о  всякимъ  традиціямъ  литературнымъ,  ко  вст.мъ 
теоретпческимъ  умствованіямл>  и  стѣсневіимъ...  Это  было,  въ  пол- 
номъ  смыслъ  слова,  твореніе  свободнаго  художника,  который, 
полагаясь  на  свой  геній  и  на  силу  таланта,  творилъ  какъ  бы 
шутя,  безпрестанно  уклоняясь  отъ  нити  своего  разсказа,  иеремѣ- 
шивая  страшное  съ  забавнымъ  и  откладывая  окончаніе  серьезной 
сцены  для  того,  чтобы  вставить  въ  главу  поэмы  веселую  пародію 
на  одно  изъ  произведеній  современной  литературы. 

Поэма  писалась  довольно  быстро,  и  къ  началу  1818  г.  была 
уже  почти  окончена,  хотя  люди,  близко  знавшіе  Пушкина,  нп- 
какъ  не  могли  еебт.  представить:  когда  онъ  успі.ваетъ  писать  и 
гдѣ  беретъ  время,  чтобы  писать  такъ  .много!  Въ  этихъ  сомпѣ- 
ніяхъ  не  было  ничего  удивите льнаго,  потом)'  что  юноша- Пушкинъ 
велъ  жизнь  беспорядочную,  разсѣянную  и  въ  высшей  степени 
разгульную.  Отдавая  общественной  жизни  и  ея  удовольствіямъ 
все  свое  время,  поэтъ  не  придавалъ  ему  никакой  цѣны.  какъ  не 
придавалъ  цѣны  и  деньгам'ь.  и  епламъ  своимь.  и  своему  изуми- 
тельному таланту,  который  онъ  разбрасывалъ  по  мелочамъ,  тратя 
его  на  эпиграммы  и  пародіи,  на  застольный  пі.снп  и  шутливыя 
стихотворения  нецензурнаго  содержанія.  И  все  это  перемежалось 
кутежами  съ  гвардейской  молодежью,  гомерическими  попойками 
и  такими  проявленіяші  молодой  шаловливой  дури,  о  которой  въ 
настоящее  время  никто  не  можетъ  составить  себъ  никакого  по- 
пятія,  потому  что  при  пзмѣннвшпхся  условіяхъ  жизни  п  полицей- 
скихъ  порядковъ  было  бы  невозможно  осуществить  даже  и  деся- 
тую долю  тѣхл,  нарушеній  общественной  тишины  и  элементар- 
ныхъ  прпличій,  какія  въ  то  время  дозволяли  еебѣ  молодые 
повѣсьт... 


міі  \і  ЕВІЯ    3  \    ПОЛ'Л. 
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Л.     II.    ТурГѲНѲВЪ,    блИЗКІИ    КЪ   СѲМЬБ    ГІуШКИНЫХЪ    П.    КаКЪ   МЫ   Заботы  о 
'    '  .  __  _  ПушкинЪ. 

видѣли,  способствовавшій  поступленію  [Іушкина  въ  Лицей,  былъ 
серьезно  озабоченъ  тьмъ  образомъ  жизни,  который  избранъ  былъ 
юны.м'ь  поэтомъ.  I  Годобно  Батюшкову,  оіп.  опасался  за  то,  что 
1 1 ; : і .  Пушкина  ничего  не  выйдѳтъ,  если  не  удастся  его  взять  въ 
строгія  руки,  и  возлагадъ  надежды  только  на  то,  что  литератур- 
ная извѣстность,  которую  первая  поэма,  выйдя  въ  свѣтъ,  должна 
была  принести  Пушкину  —  отрезвить  его  отъ  чада  его  увлѳчѳній 
и  излишѳствъ  п  заставить  сѳрьѳзнѣѳ  взглянуть  на  свое  назна- 
ченіе...  ' ) 
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Отрывокъ  изъ  черновыхъ  тетрадей  Пушкина. 


*)  А.  И.  писалъ  П.  А.  Вяземскому  (отъ  25  февраля  1818  г.):  «Племяннпкъ  Василія 
Львовича  почти  кончилъ  свою  поэму,  и  я  на-дняхь  два  раза  слушалъ  ее,— пора  въ  печать. 
Я  надѣюеь  отъ  печати  и  другой  пользы,  лично  для  него.  Увидя  себя  въ  числѣ  напечатан- 
ные и,  слѣдовательно,  уважаемыхъ  авторовъ,  онъ  и  самъ  станетъ  уважать  себя  п  нѣ- 
сколько  остепенится.  Теперь  его  знають  только  по  мелкнмъ  етихамъ  и  крупнымъ  шало- 
стямъ...»  Въ  этомъ  ппсьмѣ  любопытна  не  только  послѣдняя  фраза,  но  и  то,  что  Пушкинъ 
здѣсь  извѣстенъ  еще  не  какъ  самостоятельная  личность,  а  только  какъ  «племяннпкъ  Васнлія 
Львовича». 


III 
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эти     надежды     п     расчеты     оказались  —  увы! 


!   __ 


ювер- 


шѳнно  суетными.  Пушкинъ  оказывался  совершенно  неисправи- 
мы мч.  .  и  положительно  пе  обращалъ  вниманія  ни  на  какіѳ  дру- 
жескіе  совѣты  и  увѣщанія.  Ему  казались  докучными  и  надоедли- 
выми заботы  о  немъ  друзей  и  старшихъ  собратій  по  литературѣ, 
которымъ  яснѣе  представлялись  тѣ  опасности,  какимъ  юноша 
подвергался...  Опт.  поссорился  изъ-за  этихъ  заботъ  съ  Ка- 
рамзинымъ  и  долгое  время  на  него  негодовалъ  и  дулся,  и  на 
время  даже  иерешелъ  на  сторону  людей,  непріязненно  относив- 
шихся къ  псторіографу:  опъ  избѣгалъ  даже  и  общества  Жуков- 
скаго,  несмотря  на  ту  нвжную  привязанность,  которую  постоянно 
выказывалъ  къ  добродуінному  „балладнику";  пзбѣгалъ  и  кружка 
Олениныхъ,  гдѣ  живымъ  укоромъ  на  его  глазахъ  являлись  ма- 
ститые литераторы,  или  труженики,  въ  родѣ  Гнѣдича — гдѣ  по- 
стоянно всѣ  интересы  сосредоточены  были  около  серьезныхъ  и 
отвлеченныхъ  вопросовъ  искусства  и  литературы...  Онъ  шутплъ 
и  пгралъ  жизнью,  онъ  предавался  съ  ненасытною  алчностью  тѣмъ 
„играмъ  Вакха  и  Киприды",  о  которыхъ  съ  такою  горечью  вспо- 
минаетъ  потомъ,  въ  болѣе  зрѣломъ  возрасти;  и  шутя,  и  рѣзвясь. 
какъ  ребенокъ,  пе  сдерживая  ни  въ  чемъ  своей  богато-одаренной 
натуры,  не  щадя  ничего  кругомъ  и  все  одинаково  бичуя  своей 
ѣдкой  и  рѣзкой  эпиграммой, — Пушкинъ,  вдругъ,  съ  ужасомъ  уви- 
дт.лъ  себя  на  краю  пропасти...  И  онъ  ногпбъ-бы  непремѣнно, 
если  бы  действительно  ..Музы  не  спасли  своего  любимца". 


Развалины  дома,  гдѣ  жилъ  Пушкинъ  въ  Кишиневѣ. 


„Иеторія  Русской  Словесности".  Томъ  Щ. 


Ч 


Свсіо. 


'лБттгеи^&тво 


аоп^ста^г^г^і^с/^ '  I 


?ес*с*эс&иА  ОКа&о 


Л^ &7П~~ 


аы^сеУ  вХьЛагпле+еалааг*   (^сявес+сосяты^У &% ч/осу. 


ОхУг&сг/ге^-  У  А 


С^ггл/о,  (Уг7гсг-?7ъи.&г*гг^<иэгс>/  сЛха.г?ге^*ох.77гбь*е<г/о  се^ут/г^и&ьугсл***??? 


'/&геМ 


<^&ъсь*хи. 


Лицейское  свидѣтельство  Пушкина.  Заимствовано  изъ  книги:  «П)шкинъ.  Документы  Государственнаго  и  Спб.  Главнаго  архивовъ» 
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г.ілг.л.  чтктыг. 


Пушкинъ. —  Первый  періодъ  литературной    дѣятельности.  —  Первая  ссылка. —  Пре- 

бываніе  на  Югѣ.  —  Воспоминаніе  Кавказа  и  Нрыма.  —  Усиленная  творческая  дѣя- 

тельность.  —  Нишиневъ    и    Одесса.     Новыя  поэмы. — Лирика  и  отголоски  встрѣчъ 

на  Югѣ. — Новыя  невзгоды  и  новая  ссылка. 

Шутя  и  см&ясь  и,  видимо  не  придавая  никакого  сѳрьѳзнаго 
значѳнія  своей  поэтической  деятельности,  Пуппшнъ  закончилъ 
свою  первую  граціозную  поэму,  отъ  услгЪха  которой  А.  И.  Тур- 
геневъ  ожпдалъ  такого    благотворнаго  воздѣйствія   на    взбалмош- 

наго  юношу-поэта.  Закончилъ  ее  роскошной  картиной  торжествен- 
наго  возвращѳнія  Руслана  въ  Кіевъ  и  пробужденіемъ  Людмилы, 
погруженной  въ  сонъ  сплою  чаръ...  ІІорокъ  пристыженъ  и  при- 
нпженъ;  добродвтель  Торжеству етъ:  всюду  радость  и  восторги,  и 
ликованія.  Но  прежде,  чѣмъ  дойти  до  этой  заключительной  кар- 
тины, онъ  какъ  бы  шутитъ  со  своею  поэмой,  то  густо  и  широкою 
кистью  наляпывая  краски  на  свое  полотно,  то  нѣжно  набра- 
сывая на  нѳмъ  отдельные  этюды,  отдельные  эпизоды,  отдѣль- 
ныя  фигурки  и  сценки,  полныя  жизни  и  неподдельной  веселости. 
Мѣстами,  шаловливый  поэтъ,  съ  удивительною  смѣлостью  и  лег- 
костью, бросаетъ  свой  разсказъ,  порывая  его  нить  на  самомъ 
интересномъ  мѣстѣ,  и  отъ  эппческаго  сюжета  съ  его  сказочной 
обстановкой,  переходнтъ  къ  общимъ  размышленіямъ  о  значеніи 
поэта  и  его  пронзведеній,  къ  теоретическнмъ  спорамъ  о  литера- 
турныхъ  вопгюсахъ,  даже  къ  пародіямъ  на  модныя  литературныя 
произведенія...  И  потомъ  опять  течетъ  разсказъ  какъ  ни  въ  чемъ 
не  бывало,  и  опять  онъ  овладъваетъ  всѣмъ  вниманісмъ  читателя 
и  увлекаетъ  его  новизною  и  неожиданностью  сценъ  и  образовъ,  и 
дивнымъ,  обаятельнымъ  волшебствомъ  поэтическаго  дарованія... 
И  вотъ,  наконецъ,  эта  удивительная  поэма  (особенно  удивительная 
для  нерваго  большого  іфоизведенія)  закончена  и  отдана  въ  пе- 
чать... и  почти  забыта  самимъ  поэтомъ,  закружившимся  въ  вихрѣ 
развлеченій  и  увлеченій  столичной  жизни,  среди  топ  молодежи, 
которая,  не  пмѣя  никакихъ  серьезныхъ  заботъ,  исключительно 
предавалась    шумному    веселью,     картамъ    и    кутежамъ... 

Среди  этихъ  молодыхъ  повѣсъ  Пушкинъ  былъ  душою  вся- 
каго  кружка,  въ  который  онъ  заглядывалъ,  который  онъ  ожпв- 
лялъ  своимъ  вдохновеніемъ,  своими  удивительными  экспромтами, 
своею  колкою  и  злою  насмешливостью,  своими  дивными, 
„крылатыми"  словами...  Само  собою  разумеется,  что  каждый  его 
стихъ,  каждое  его  слово,  каждая  острота  пли  замѣчаніе  тотчасъ 
подхватывались  всбміі,  повторялись  на  всѣ  лады  и  разносились 
немедленно  въ  обществе,  съ  непремъннымъ  добавленіѳмъ  и  под- 
твержденіемъ,   что  „это  Пушкинъ   сказалъ".     А    между    тѣмъ    не 

Нсторія  русской  словесности.  Томъ  III.  б 
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сл-вдуетъ  забывать,  что  въ  молодыхъ  кружкахъ  совремѳнііаго 
столичнаго  общества  (особенно  нетѳрбургскаго)  сильно  развито 
было  недовольство  современными  условіями  русской  жизни.  Эти 
условія,  действительно  весьма  нѳпривлѳкатѳльныя,  вызывали  го- 
рячія  порицанія  и  осужденія  среди  молодежи,  въ  особенности 
топ,  которая  выносила  на  себѣ  всѣ  тягости  борьбы  съ  Наполеономъ 
и,  провед, я  несколько  лѣтъ  подъ-рядъ  въ  Европѣ,  была  пора- 
жена  громадною  разницею,  которая  невольно  бросалась  въ  глаза, 
при  сравненіп  европейской  общественной  жизни  съ  нашею... 
Молодежи  казалось,  что  все  безнарядье  русской  жизни  было  бы 
весьма  легко  устранить  простымъ  измѣненіемъ  формъ  государ- 
ственная строя:  стоило  только  заменить  неограниченную  власть 
конституціонною  формою  правленія  и  все  общество  тотчасъ  пере- 
создалось бы  и  переродилось  бы  на  новомъ  основаніи.  Извѣстно, 
что  ототъ  легковесный  и  ошибочный  взгляде,  какъ  бы  отри- 
цавши! все  наше  историческое  прошлое  и  вѣками  сложив- 
шаяся традиция,  многимъ  кружилъ  головы;  сторонники  этого  воз- 
зрънія,  въ  разныхъ  концахъ  Россіи,  образовали  тайныя  полити- 
ческая общества  съ  ігЪлыо  произвести  при  удобномъ  случаъ  го- 
сударственный переворотъ,  и  затъмъ  приняли  участіе  вч^  печаль- 
номъ  декабрьскомъ  событіи  1825  г. 
вліяніе  Къ  этимъ  кружкамъ,  какъ  и  всегда  бываетъ  въ    подобныхъ 

условіяхъ,  принадлежали  не  все  одни  только  убежденные  сто- 
ронники опредЕленныхъ  политическихъ  воззрѣній,  не  все  люди, 
готовые  собой  самоотверженно  пожертвовать  для  истиннаго  пли 
мнимаго  блага  родины.  Въ  составъ  кружковъ  входили  и  къ  нпмъ 
близко  соприкасались  многіе.  ничего  общаго  съ  политикой  не 
имѣвшіе  и  не  собнравшіеся  имѣть,  но  весьма  охотно  участвовав- 
шіе  въ  спорахъ  объ  отвлеченныхъ  вопросахъ  и  еще  болѣе  охотно 
отрицавшіе  и  порицавшіе  весь  существующій  иорядокъ  вещей. — 
Крайній  либерализмъ  съ  некоторою  наклонностью  въ  атеизму, 
какъ  прямой  противоположности  лицемърнаго  пьетпзма  —  были 
общераспространенною  модою  въ  этихъ  молодыхъ  кружкахъ 
20-хъ  годовъ,  п  Пушкинъ  —  увы! — платилъ  щедрую  дань  и  ли- 
берализму, и  атеизму  въ  этомъ  юношескомъ  періодѣ  своей  поэти- 
ческой дѣятельности...  Злыя  и  ръзкія  эпиграммы  на  высокопо- 
ставлениыхъ  лицъ  и  на  всемогущаго  временщика  Аракчеева, 
дерзкія  и  задорныя  выходки  въ  стихахъ,  направленныя  къ  осуж- 
денію  или  осмѣянію  всеми  чтпмыхъ  священныхъ  лицъ  и  пред- 
метовчз  —  вотъ  на  что,  въ  этотъ  періодъ  жизни,  юный  поэтъ 
очень  часто  растрачпвалъ  свой  дивный  поэтическій  даръ,  щедрой 
рукою  разсыпая  блестки  своего  остроумія  и  довольствуясь  деше- 
вою славою. злого  и  находчиваго  сатирика  и  либерала.  Благодаря 
той  громкой  извѣстиости,  которою  уже  и  въ  это  время  пользовался 


кружка. 
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1  [ушкинъ,  его  эпиграммы,  ѳго  сатиры  и  народы,  его  остроты  а 
даже  слова,  сказанный  кстати  и  во-врѳмя,  повторялись  всѣми  и 
разносились  по  городу  въ  тысячѣ  пѳрѳсказовъ  и  повтореній,  въ 
тысячѣ  сгіисковъ,  и  наконѳцъ  должны  были  обратить  па  себя 
вниманіе  властей.  За  вѣтрѳнымъ  п  чѳрезчуръ  нѳосторожнымъ 
поэтомъ  стали  слѣдпть  п  присматривать  —  донесли  куда  следо- 
вало, и  навлекли  на  него  гнѣвъ  государя,  который  приказалъ 
( '.-I  [ѳтѳрбургскому  генералъ-  губернатору  Милорадовичу,  при- 
эвать  [ст.  себѣ  по;>та  и  допросить  ого  подробно  по  взводимымъ  на 
него  обвинѳніямъ.  Пушкинъ  явился  къ  отвѣту,  а  въ  то  же  время 
на  квартире  его  былъ  произвѳдѳнъ  обыскъ,  окончившійся  пол- 
ною неудачею:  рукописей  но  было  найдено,  такт,  какъ  вѣрпый 
дядька  Пушкина  усітЪ.тъ  ихт>  сжечь.  Но  поэтъ  поразилъ  добро- 
душнаго  Милорадовича  своею  честною  искренностью;  оігь  пред- 
ложилъ  на  память  написать  ему  все  то,  что  служило  ему  прямою 
уликою  и  обвиненіемъ: — сѣлъ  и  написалъ  цѣлую  тетрадь.  Мило- 
радовнчъ  передалъ  эту  тетрадь  государю,  но  въ  то  же  время 
ходатай ствовалъ  за  благороднаго  юношу,  прося  извинить  ему  его 
неосторожныя  выходки.  —  Однакоже,  грозу,  скопившуюся  надъ 
головой  поэта,  не  легко  было  отъ  него  отклонить  и  отвести...  Го- 
сударь былъ  сильно  прогнѣванъ  и  очень  сурово  настроѳнъ  про- 
тивъ  Пушкина:  юношѣ-поэту  грозила  ссылка  въ  Сибирь  или  въ 
Соловки.  Но  дружныя  и  единодушныя  ходатайства  Карамзина, 
Жуковскаго,  Оленина  и  Энгельгардта  (директора  Царскосель- 
скаго  лицея)  спасли  поэта  отъ  предназначенной  ему  тяжелой 
кары.  Сибирь  и  Соловки  заменены  были  немедленною  высылкою 
поэта  на  Югъ  Россіи;  а  исключепіе  пзъ  службы  —  переводомъ 
изъ  министерства  иностранныхъ  дѣлъ  въ  канцелярію  главнаго 
попечителя  колонистовъ  Южнаго  края  *).  Высылка  произведена 
была  очень  быстро;  видъ  на  проѣздъ,  и  прогоны  были  выданы 
Пушкину  4-го  мая  1820  года,  а  6-го  (въ  самое  Вознесеніе)  Пушкинъ 
уже  былъ  на  пути  къ  Югу...  Двое  товарищей — Дельвигъ  и  Яков- 
левъ — провожали  его  до  Царскаго  Села. 

Пушкинъ,  такъ    быстро  и  неожиданно    оторванный    отъ    той  первая 

ц  ^  ссылка. 

среды,  въ  которой  онъ  жилъ  и  вращался  постоянно,  оылъ 
вдругъ,  какъ  бы  по    мановенію    волшебнаго    жезла,     перенесень 

!)  Есть  основаиіе  думать,  что  на  государя  въ  благопріятпомъ  для  Пушкина  смыслѣ 
подѣйствовала  именно  бссѣда  съ  Энгельгардтомъ,  къ  которому  онъ  обратился  съ  разспро- 
сами  о  Пушкннѣ.  Энгельгардтъ  отвѣчалъ  государю:  «Боля  Вашего  Императорскаго  Вели- 
чества! Но  Вы  мнѣ  простите,  если  я  позволю  себѣ  сказать  слово  за  бывшаго  моего 
воспитанника.  Въ  немъ  развить  необыкновенный  талантъ,  который  требуетъ  пощады. 
Пушкинъ  теиерь  уже  краса  современной  нашей  литературы,  а  впереди  еще  больше  па 
него  надежды.  Ссылка  можетъ  губительно  подѣйствовать  на  пылкій  нравъ  молодого  чело- 
вѣка.  Я  думаю,  что  велнкодушіе  Ваше,  Государь,  лучше  вразумитъ  его:».  Чрезвычайно  по- 
учительно то,  что  этотъ  горячій  отзывъ  о  Пушкинѣ  исходилъ  изъ  устъ  педагога,  котораго 
Пушкинъ  не  любилъ  и,  во  время  иребыванія  въ  Лидеѣ,  постоянно  нзбѣгалъ. 
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въ  совсѣмъ  иныя  условія  жизни,  въ  иную  среду,  въ  иную  сферу 
деятельности.  Такой  толчокъ,  отвлекавшій  поэта  въ  сторону  отъ 
его  увлѳчѳній  и  излишествъ  и  ставившій  его  вт,  новую  обста- 
новку, богатую  красками  и  разнообразными  впѳчатлѣніями,  былъ 
до  нѣкоторой  степени  полезенъ  Пушкину.   Но  именно — только  до 


Рисунки  и  наброски  Пушкина  въ  его  черновыхъ  тетрадяхъ. 

некоторой  степени,  потому  что  кипучая,  юношеская  натура  Пуш- 
кина еще  не  успѣла  остыть,  не  успѣла  уходиться,  и  должна 
была  привести  его  къ  новымъ  бѣдамъ  и  къ  новымъ  испыта- 
ніямъ. 

Ближайшею  цѣлыо  путешествія  былъ  городъ  Екатеринославъ, 
служившій  резиденціею  генег^алу  Инзову,  начальнику  всѣхъ  ко- 
лонистовъ  Южнаго  края.   Пушкинъ  явился  къ  своему  новому  на- 
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ча. п.пмк у  съ  рѳкомѳндатѳльнымъ  письмомъ  отт>  своего  бывшаго 
начальника,  графа  Каподистріи,  который  отнесся  къ  нѳвзгодв 
юноши-поэта  удивительно  мягко  и  гуманно.  Рекомендуя  Пушкина 


Инзову,  графъ  пшнетъ  о  немъ,  какъ  отецъ  о  сынѣ,  стараясь  съ 
выгодной  стороны  выставить  достоинства  Пушкина  и  по  возмож- 
ности извинить  его  легкомысленный  проступокъ. 

„Исполненный  горестей  въпродолженіе  всего  своего  детства,—  письм0  гр. 

г  т-т  г  •  «    Каподистріи. 

такъ    шипеть    графъ    о    ыушктшѣ,  —  онъ  оставилъ    родптельеілп 
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домъ,  не  испытывая  сожалйній.  Лишенный  сыновней  привязан- 
ности, онъ  имѣлъ  лишь  одно  чувство — страстное  зкѳланіе  незави- 
симости... Рано  проявилъ  онъ  гѳніалъность;  необыкновенные 
уеггвхи  его  въ  Лицѳѣ  были  быстры.  Его  умъ  вызывалъ  удивле- 
ніѳ;  но  характеръ,  повидимому,  ускользнулъ  отъ  взора  наставни- 
ковъ...  Нѣтъ  тоГі  крайности,  въ  которую  бы  не  впадалъ  этотъ 
молодой  человѣкъ,  какъ  ігѣтъ  и  того  совершенства,  кстораго  не 
могъ  бы  онъ  достигнуть  высокнмъ  превосходствомъ  своихъ  да- 
рованій.  Нѣсколько  поэтическихъ  пьесъ,  въ  особенности  же  „Ода 
на  вольность",  обратили  на  Пушкина  вниманіе  правительства.  При 
величайшей  красотѣ  концепціи  и  слога,  —  это  послѣднее  произве- 
дение запечатлѣно  опасными  принципами..." 
генералъ  По  счастью  для  Пушкина,   тотъ    добрый    старецъ- генералъ, 

которому  суждено  было  явиться  опекуномъ  юнаго  поэта,  сумѣлъ 
понять  прекрасный  и  благородный  побужденія,  которьтя  руко- 
водили графомъ  Каподпстрія  въ  его  рекомендательномъ  письмѣ. 
Пнзовъ,  дѣйствительно,  отнесся  къ  Пушкину  искренно  и  просто, 
радушно  пріютилъ  его  въ  своемъ  домѣ,  сочувственно  отнесся  къ 
его  стѣсненному  матерьяльному  положенію  и  заботливо  оберегалъ 
его  отъ  всякпхъ  пзлишествъ  и  увлеченій,  отъ  послѣдствій  его 
вспыльчивости  н  страстныхъ  порывовъ...  Онъ  умѣлъ  его  и  по- 
журить, и  приласкать,  и  утѣшить  ■ — въ  пору  и  во-время;  умѣлъ 
далее  и  строгость  показать  и  назначить  взысканіе,  въ  видѣ  домаш- 
няго  ареста,  не  оскорбляя  болѣзненно  -  развитаго  самолюбія  Пуш- 
кина, который  привыкъ  видълъ  въ  добромъ  старикѣ-начальнпкѣ 
заботливаго  дядьку  и  пѣстуна,  и  привязался  къ  нему  всей 
душой. 

Съ  этимъ  переселеніемъ  на  Югъ  для  Пушкина  начались 
„годы  странствовании',  составляющее  весьма  важный  періодъ  раз- 
вития въ  жизни  каждаго  юноши;  тѣмъ  болѣе  были  они  важны 
для  поэта,  какъ  годы  обновленія  впечатлѣній  и  пополненія  поэ- 
тическихъ образовъ  новымъ  и  свѣжпмъ  запасомъ...  Неосторожное 
купанье  въ  Днѣпрѣ,  въ  первыя  же  недѣли  по  пріѣздѣ  Пушкина 
въ  Екатеринославъ,  отозвалось  горячкою,  которая  очень  изнурила 
поэта  и  послужила  достаточнымъ  предлогомъ  къ  отправкѣ  Пуш- 
кина въ  Ерымъ  и  на  Кавказъ  для  иользованія  минеральными  во- 
дами... Добрый  Пнзовъ  выхлопоталъ  ему  разр-вшеніе  на  эту  по- 
ездку, п  Пушкинъ  отправился  въ  путь,  вмъстъ*  съ  милою  семьею 
генерала  Раевскаго,  въ  которой  сыновья  были  его  давнишними 
друзьями,  а  одна  пзъ  дочерей — первымъ  серьезнымъ  увлеченіемъ 
нашего  поэта, 
поѣздка  на  Жпвыя    и    яркія     впечатлтінія    кавказской    природы    и    быта 

Кавказъ. 

воинственныхъ  кавказскихъ  горцевъ,  а  затѣмъ  иріятныя  воспо- 
минанія,   связанныя  съ   пребываніемъ    среди    чарующей    природы 
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южнаго  берега  Крыма — все  это  благотворно  повліяло  на  скорбную 
душу  поэта  іі  отозвалось  на  его  произвѳдѳніяхъ.  И  действительно, 
только  въ  этотъ  періодъ  лира  Пушкина  впервые  зазвучала  иными 
ввуками,  въ  его  душъ"  проснулись  и  заговорили  шили,  и  <-.м\  са- 
мому   еще  нев-Ьдомыя  струны... 

«Искатель  вовыхъ  впечатдѣній, 
Я  васъ  бѣжалъ,  отечески  края, 
Я  васъ  бѣжалъ,  питомцы  наслажденій, 

Минутной  младости  .минутные  друзья...» 

такъ  говорилъ  еамъ  Пушкинъ  о  себѣ,  въ  одномъ  изъ  первыхъ 
свонхъ  стихотворѳній,  написанныхъ  на  Юг'Ь  Россіи,  какъ  бы  самъ 
сознаваясь  въ  томъ,  что  ому  давно  было  пора  обновить  окружав- 
ш ія  его  на  Сѣверѣ  впечатагвнія  и  условія  жизни...  Обт>  этихъ 
уеловіяхч.  онъ  не  жалйотъ;  онъ  даже  радъ,  что  отъ  нихъ  изба- 
вился и  смт.ішлъ  ихъ  на  нныя,  лучшія,  въ  которыхъ  не  дремлетъ 
его  „своенравный  гѳній".  Такъ  въ  посланіп  къ  Чадаеву  онъ  го- 
ворить еще  разъ: 

«Оставивъ  шумный  кругь  безумцевъ  молодыхт,, 
Въ  изгнаны  мосмъ  я  не  жа.іѣлъ  о  нихъ; 
Вздохнувъ,  оставилъ  я  друтія  заблужденья, 
Враговъ  моихъ  предалъ  проклятие  забвенья, 
II,  сѣти  нодорвавъ,  гдѣ  бился  я  въ  плѣну 
Для  сердца  новую  вкушаю  тишину...» 

Эта  новая  для  сердца  „тишина"  была  очень  важнымъ  эле" 
ментомъ  для  дальнъТинаго  развитія  таланта  Пушкина — такимъ  же, 
какъ  и  то  вынулщенное  уединепіе,  въ  которомъ  онъ  очутился 
на  ЮггЬ,  вдали  отъ  друзей  и  блнзкігхъ   къ  нему  людей. 

Въ  этомъ  уедшіеніи  были  отчасти  свои  непріятныя  стороны 
п  неудобства;  однакоже,  многими  своими  сторонами  оно  даже 
возвышало  душу  поэта: — недаромъ  онъ  сравнивалъ  себя  съ  дру- 
гимъ  пзгнанникомъ-поэтомъ,  который  нъкогда  прпнесъ  на  эти  же 
отдаленные  берега  „отеческихъ  боговъ"  и  свой  бренный  прахъ. 
Тѣнь  Овпдія,  сосланнаго  Августомъ  на  край  цивнлизованнаго  міра, 
носится  въ  воображеніи  Пушкина,  и  передъ  нимъ  рисуются  по- 
этическія  картины  жизни  роскошнаго  гражданина,  который  осу- 
ждеыъ  жить  въ  „отчизнѣ  варваровъ — безв'встентз  и  одпнъ".  Онъ 
даже  съ  некоторою  гордостью  сравниваетъ  свое  положеніе  съ  по- 
ложеніемъ  Овидія,  и  говорить  о  себѣ: 

«...Пзгнанникъ  самовольный, 
II  свѣтомъ,  и  собой,  и  жизнью  недовольный, 
Съ  душой  задумчивой,  я  нынѣ  посѣтплъ 
Страну,  гдѣ  грустный  вѣкъ  ты  нѣкогда  влачп.іъ. 
Здѣсь,  ожіівивъ  тобой  мечты  воображенья. 
Я  новторплъ  твои,  Овидій,  пѣснопѣнья...» 
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Два   изгнан- 
ника. 


Мы  знаѳмъ,  на  какую  высоту  изящной  простоты  и  поэтиче- 
скаго  вдохновенія  тотъ  же  образъ  Овидія  вознесенъ  ТТушкпнымъ 
въ  пѳрѳсказѣ  преданія  объ  Овпдіп,  вложенномъ  позднѣе  въ  уста 
стараго  Цыгана  („Межъ  нами  есть  одно  преданье"...).  Сближая 
свою  судьбу  съ  судьбою  Овндія,  Иушкинъ  за  это  время  вспоми- 
нал ь  нерѣдко  и  другого  „самовольнаго  изгнанника,  и  свѣтомъ,  и 

собой,  и  жизнью 


недовольнаго"  — 
вспоминалъ  су- 
мрачнаго  Байро- 
на, вліянію  ко- 
тораго  онъ  въ 
значительной 
степени  подчи- 
нялся за  это  вре- 
мя (особенно  въ 
своихъ  иоэтиче- 
скихъ  п  рои  вве- 
дет яхъ),  хотя 
по  натурѣ  своей 
и  по  своему  по- 
этическому тем- 
пераменту, онъ 
ничего  не  имѣлъ 
общаго  съ  Бай- 
рономъ  *).  Но 
даже  и  самая  воз- 
можность подоб- 
наго  сближенія 
съ  двумя  весьма 
извѣстными  по- 
стами   уже    ука- 

зываетъ  намъ  на  близкое  наступленіе  періода  поэтической 
зрѣлостп  Пунікина,  который  какъ  бы  впдптъ  передъ  собою  опре- 
дѣленную,  намѣченную  и/Ьль,  и  пытается  къ  ней  направить 
своп  невпрные  шаги,  хотя  его  африканскій  темпераментъ  все  еще 
держитъ  его  подъ  гнетомъ  увлеченій  и  совершенно  ложныхъ 
взглядовъ  на  жизнь  и  на  междулюдскія  отношенія,  и  все  еще 
въ  значительной  сте  пени  мѣшаетъ  выступить  на  свой  ему  пред- 
назначенный путь. 

Не  вдаваясь  въ  подробное  описаніе  пребыванія  Пушкина  на 
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*)  Можотъ-быть,  потому  именно  вліяніе  Байрона  на  Пушкина  и  было  такъ  кратко 
временно: — оно  отразилось  только  на  «Кавказскомъ  плѣнникѣ»,  «Цыганахъ»,  «Бахчисарай- 
скомъ  фонтапЬ»    н    на   начальныхъ  глаиахъ  &Евгенія   Онѣгнна». 


КЛІИСЛЗЪ    П    КРЫМЪ. 


I!) 


Югв  Россіи,  отмѣтимъ  въ  вѳмъ  только  гв  важнѣйшіе  пункты, 
которые  обозначались  въ  поэтической  деятельности  Пушкина 
определенными  произвѳдѳніями,  аоставлѳнными  въ  непосредствен- 
ную снизь  съ  впѳчатлѣніями  южной  природы  и  тѣхъ  или  дру- 
гихъ  эпизодовъ  жизни  поэта  наЮгв,  въ  новыхъ  и  нѳзнакомыхъ 
ему  условіяхъ. 

Пушкинъ.  какъ  мы  уже  упоминали  выше,    съ  семьею    Раев-  пушкинъ 

3  ъ  »  въ  крыму- 

ска  го,    знаменитого    героя    Отечественной    воины,    отправился    на 


Рисунки  и  наброски  Пушкина  въ  его  черновыхъ  тетрадяхъ 
(къ  повѣсти  <  Гробовщикъ»). 

Кавказъ  черезъ  землю  войска  Донского;  а  вернулся  съ  Кавказа 
черезъ  Тамань  и  Керчь,  послѣ  чего  объѣхалъ  южный  берегъ 
Крыма  и  особенно  долго  останавливался  въ  Гурзуфъ.  „Въ  Юр- 
зуфѣ —  такъ  шішѳтъ  Пушкинъ  Дельвигу, — жилъ  я  сиднемъ,  ку- 
пался въ  морѣ  и  объъугллся  внноградомъ;  я  тотчасъ  привыкъ  къ 
полуденной  природЬ  и  наслаждался  ею  со  всѣмъ  равнодушіемъ 
и  безпечностью  неаполитанскаго  Лаццарони.  Я  любилъ,  проснув- 
шись ночью,  слушать  шумъ  моря,  и  заслушивался  ігвлые  часы... 
Въ  двухъ  шагахъ  отъ  дома  росъ  молодой  кипарпсъ;  каждое 
утро  я  посъчцалъ  его  и  къ  нему  привязался  чувствомъ,  похожимъ 
на  дружество ;'.  Историческое  прошлое  Крыма — развалины  татар- 
ской и  генуэзской  старины  —  очень  мало  его  интересовали;  но 
Георгіевскій  монастырь  и  „баснословныя  развалины  храма  Діаны" 
оставили  въ  поэтѣ  сильное  впечатлѣніе...  „Мнѳологическія  пре- 
данія  —  такъ  ппшетъ  о  себѣ  самъ  Пушкинъ,  —  счастливѣе  для 
меня  воспомпнаній  нсторпческихъ:  по  крайней  мѣрѣ  тутъ  посе- 
тили меня  риѳмы..." 

Между    этими    „риѳмами",    посѣтившими    поэта,    видимъ   уже 
такіе  перлы,  какъ  „Погасло  дневное  свътнло",   „Рѣдѣетъ  облаковъ 
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летучая  гряда",  ..Нереида",  ..Фонтанъ  Бахчисарайскаго  двор- 
ца"—  нее  пьесы,  удивительно  живо  передающая  впечатлішіе  юж- 
ной природы  и  Тавриды.  Вскоръ-  по  возвращѳніи  изъ  Крыма, 
Пушкинъ  пѳрѳѣхалъ  на  житье  въ  Кишипевъ  (вслѣдъ  за  сво- 
имъ  начальникомъ,  генераломъ  П.  Н.  Пнзовымъ)  и  весь  конецъ 
1^20  и  начало  1821  года  провелъ  въ  переѣздахъ  изъ  Кишинева  въ 
Кіевскую  губернію,  гдѣ  находилось  тгвніе  Раевскихъ,  Каменка, 
одъсь,  среди  дружественной  поэту  семьи,  была  дописана  (въ 
фгвралі',  1821  г.)  поэма  ..Кавказпкій  п.аьнникг," ,  даже  и  посвященная 
одному  изъ  Раевскихъ.  О  ней  самъ  Пушкинъ  пншетъ  Дельвигу, 
пзвѣщая  объ  окончаніи  новой  поэмы:  „ты  ею  не  будешь  доволенъ 
и  будешь  правъ..."  Судя  по  этому  заявленію,  мы  имѣемъ  неко- 
торое основаніе  думать,  что  и  самъ  Пушкинъ  не  вполнѣ  былъ 
ею  доволенч^,  потому  что,  вѣроятно,  чувствовалъ  безсодержатель- 
ность  этого  очень  краспваго  и  граціознаго  произведенія,  чрезвы- 
чайно богатаго  картинами  кавказской  природы  и  быта  воинствен- 
ныхъ  горцевъ,  но  бѣднаго  характерами  дѣйствующихъ  лицъ  и 
двйетвіемъ.  II  въ  характерѣ  героя  поэмы,  и  въ  самомъ  противо- 
положеніи  условій  цивилизованной  среды  условіямъ  дикой  горной 
свободы — слышится  вліяніе  Байрона, 
герои  пуш-  Въ  описаніи  характера  „Плѣнника",  какъ  и  во  многихъ  пер- 

выхъ  произведеніяхъ  молодыхъ  авторовъ,  чувствуется  всѣмъ  имъ 
общая  черта:  авторъ,  видимо,  не  можетъ  не  внести  въ  характеръ 
своего  героя  многія  черты  своей  личности,  не  можетъ  отдѣлаться 
отъ  вліянія  личнаго  элемента... 

«Въ  Россію  дальній  путь  ведетъ, 
Въ  страну,  гдѣ  пламенную  младость 
Онъ  гордо  началъ,  безъ  заботъ, 
Гдѣ  первую  позналъ  онъ  радость, 
Гдѣ  много  милаго  любплъ, 
Гдѣ  обнялъ  грозное  страданье? 
Гдѣ  бурной  жизнью  погубнлъ 
Надежду,  радость  и  желанье, 
И  лучшихъ  дней  воспоминанье 
Въ  увядшемъ  сердцѣ  заключилъ. 
Людей  и  свѣтъ  извѣдалъ  онъ, 
И  зналъ  невѣрной  жизни  цѣну. 
Въ  сердцахъ  друзей  нашелъ  нзмѣну, 
Въ  мечтахъ  .тюбви — невѣрный  сонъ. 
Наскучивъ  жертвой  быть  привычной 
Давно  презрѣнной  суеты, 
II  непріязнн  двуязычной, 
II  простодушной  клеветы, — 
Отступншсъ  свѣта,  другъ  природы, 
Покинулъ  онъ  родной  предѣлъ, 


кина 
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II  въ  краіі  далѳкій  полѳтѣлъ 

Съ  весѳлымъ  призракомъ  свободы...» 

Въ  этихъ  строкахъ  слышатся  для  каждаго  біографичѳскія 
черты,  облеченный  въ  довольно  прозрачный  туманъ  байронов- 
скаго  сумрака  и  разочарованія. 

Въ  помянутомъ  выше  письмѣ  Пушкина  къ  его  другу  Дель- 
вигу, нашъ  поэтъ,  говоря  о  второй  своей  поэмѣ,  въ  то  же 
время  упоминаѳтъ:  ..у  меня  въ  головѣ  бродить  еще  поэмы..." 
Эти  поэмы,  бродпвшія  въ  головѣ  Пушкина,  вскоръ  и  вышли 
на  свѣть  Божій.  То  были:  „Бахчисарайский  ф&нтмжъ"  и  ..Братья 
'разбойника- .  Первая  изъ  шіхъ  была  очевидно  нав-вяна  гюѣздкою 
по  Крыму  и  даже  заканчивается  прелестныыъ  воспоминаніѳмъ  о 
посъщеніп  ханскаго  дворца  въ  Бахчисараѣ;  вторая  вызвана  была 
впѳчатлѣніѳмъ,  которое  пронзвелъ  на  Пушкина  на  его  же  глазахъ 
совершпвшійея  побѣгъ  арестантовъ  пзъ  кишнневскаго  острога,  и, 
слѣдовательно,  относится  къ  тому  времени,  которое  Пушкинъ 
нровелъ  въ  этомъ  (въ  то  время)  полуазіатскомъ  городѣ.  Какъ  вгь 
той,  такъ  и  въ  другой  изъ  этихъ  ноэмъ  мы  еще  видимъ  только 
нробьі  пера  большого  худояшика,  который  быстро  схватываетъ 
и  живо,  прекрасно  передаетъ  впечатлътііе  и  образы,  безпрестанно 
заролчдающіеся  въ  его  пламенномъ  воображеніи,  настроенномъ 
на  Байроновскій  ладъ;  но  мы  еще  не  видимъ  творчества  само- 
стоятельнаго,  не  видимъ  собственныхъ  наблюденій  и  выводовъ 
пзъ  личнаго  жизненнаго  опыта,  не  видимъ  той  тѣсной  связи  съ 
действительностью,  той  осязательной  и  рельефной  реальности, 
которая  составляетъ  одно  изъ  существенныхъ  качествъ  поздней- 
шей Пушкинской  поэзіи.  Всѣ  герои  этихъ  нервыхъ  (въ  особенности 
написанныхъ  на  Югѣ)  поэмъ  и  вев  героини  ихъ — безішѣтны,  не 
характерны  и  не  нмѣютъ  никакой  почвы  подъ  ногами:  и  .,Плтш- 
никъ",  и  влюбленная  въ  него  „дѣва  горъ",  и  „Гирей"  съ  его 
гаремными  затво2шіщами,  и  даже  „разбойникъ"  въ  „Братьяхъ 
разбойникахъ" — все  это  ловко,  красиво,  художественно  намечен- 
ные наброски,  тъни  какихъ-то  характеров^.,  какихъ-то  личностей: 
но  ни  одинъ  изъ  этихъ  образовъ  не  носитъ  на  себѣ  живого  отпе- 
чатка національности,  живого  мѣстнаго  колорита...  Это  образы 
общіе,  туманные,  удобопрпмѣняемые  къ  каждой  почвѣ,  къ  любымъ 
условіямъ  быта  и  лшзни...  Несколько  болѣе  характерною  является 
четвертая  поэма  Пушкина  —  „Цыгане",  ттьсно  связанная  съ  пре- 
бываніемъ  поэта  въ  Кишиневѣ. 

Это  пребываніе    въ  Кишиневѣ    носило  на  себѣ  какой-то  осо-  пушкинъвъ 
бенный,  оригинальный  отпечатокъ.    Общество  кишиневское  пред- 
ставляло   собою    очень    пеструю   смѣсь  самыхъ  разнородныхъ  на- 
ніональныхъ  элементовъ.    Вполнѣ  русскими  были  только  админи- 
страция н  войско;   остальная  масса  населенія  состояла  изъ  румыиъ, 
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Современная  иллюстрація  къ  поэмѣ  Пушкина 
<  Кавказскій  Плѣнникъ». 


какъ  онъ  выражался  въ  ево- 
ихъ  письмахъ  къ  друзьямъ.  Эти 
письма  и  лирика  его,  за  время 
пребыванія  въ  Кишиневе,  со- 
гласно рпсуютъ  намъ  текущій 
періодъ  жизни  поэта,  какъ  рядъ 
увлеченій,  страстныхъ  поры- 
вовъ,  юношескихъ  проказъ  и 
шалостей  и  чисто  -  русскаго, 
подчасъ  ужъ  слишкомъ  за- 
дорнаго  удальства,  которое  до- 
брый И.  Н.  Инзовъ  обуздывалъ 
домашними  арестами.  Сердеч- 
ная жизнь  поэта  выразилась  за 
это  время  въ  страстныхъ  и 
нѣжныхъ  элегіяхъ:  „Гречан- 
кѣ",  „Простишь  ли  мнѣ  ревни- 
выя  мечты...",  „Ненастный 
день  потухъ...",  „Ночь".  Впе- 
чатлѣнія  мѣстныя  нашли  себѣ 
выраженіе    въ  пзвѣстномъ    ро- 


оо.тгаръ,  евреевъ,  гро- 
ковъ,  поляковъ  и  того  не- 
опредѣленнаго  типа  смѣ- 
сп ,  который  составляетъ 
одинъ  изь  элементовъ  юж- 
но-русскаго  населенія  и 
до  настоящаго  времени. 
Близость  Турціи,  долго  тя- 
готевшей надъ  Бессара- 
біей,  сказывалась  во  всемъ; 
нравы  общественные  были 
непривлекательны;  распу- 
щенность во  всѣхъ  отно- 
шеніяхъ  преобладала  боль- 
шая; пахло  азіатчиной... 
Пушкпнъ  не  могъ,  однако, 
долго  выдерживать  ту  об- 
становку, которая  его  здѣсь 
окружала,  и  отпрашивался 
у  своего  добраго  началь- 
ника въ  Одессу,  чтобы 
„вырваться  пзъ  Азіи"  и 
„подышать    Европой", 


Современная  иллюстрація  къ  поэмѣ  Пушкина 
<  Бахчисарайскій  фонтанъ  . 
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мансѣ:  ..Черная  шаль"'  и  въ  воспоминаніяхъ  объ  Овидіи  (въ 
посланіи  к'і.  Баратынскому  изъ  Бѳссарабіи),  и  одинокими,  еди- 
ничными въ  своѳмъ  родв  ароизвѳдѳніями  являются  только  дна: 
„Делют"  и  „Пѣспъ  о  вѣщсмь  Оміѣ"  —  обѣ  пьесы,  прѳдставляю- 
щіяся  намъ  выливпшмися  какъ  бы  по  изъ-подъ  Пушкинскаго 
пѳра.  Біографы  Пушкина  хотятъ  видвть  въ  „злобномъ  гѳ- 
ніи"  характеристику  одного  изъ  .подой,  близкихъ  къ  Пушкину 
п  глубоко  преданным,  тъмъ  идеямъ,  который  всо  время  сводили 
молодежь  въ  разнаго  рода 
тайные  кружки,  „союзы 
благодѳнствія"  и  т.  п.  Его 
рѣзкій  и  желчный  взглядъ 
на  жизнь  вообще  и  въ  осо- 
бенности на  увлеченіе  мо- 
лодости, которымъ  такъ 
рьяно  предавался  II  у  ш- 
кинъ,  должны  были  будто 
бы  тяжко  и  непріятно  от- 
зываться на  дупгв  поэта, 
открытой  для  „всего  чело- 
вѣческаго"  и  наводить  на 
него  „внезапную  тоску", 
о  которой  онъ  говоритъ 
въ  стихотвореніи  „Де- 
монъ". 

Страннымъ  диссонап  - 
сомъ  въ  общемъ  строЬ 
произведеній  Пушкина  за 
этотъ  періодъ  звучитъ  его  „Пѣснь  о  вѣщемъ  Ожіѣ",  представляю- 
щая собою  какой-то  скачокъ  въ  сторону,  какое-то  нежданное 
уклоненіе  поэтическаго  вдохновенія  въ  такую  область,  которая 
нисколько  и  ни  съ  которой  стороны  не  согласовалась  съ  усло- 
виями жизни  поэта  въ  его  кишиневскій  періодъ.  Трудно  себті 
уяснить,  какими  побужденіямп  вызвана  эта  пьеса?  Это  какъ  будто 
намеренная  проба  пера,  намѣренный  поворотъ  въ  сторону  такого 
поэтическаго  рода,  который  не  пересталъ  еще  быть  моднымъ  въ 
началѣ  20-хъ  годовъ,  хотя  главный  „балладникъ"  въ  это  время 
уже  „опочилъ"  отъ  своихъ  поэтическихъ  дѣлъ  и  всеігЪло  пре- 
дался свопмъ  высокимъ  педагогическимъ  задачамъ.  Но,  видимо, 
этотъ  родъ  балладъ  на  историческую  тэму  совсъмъ  не  подхо- 
дилъ  еще  къ  настроенію  юнаго  поэта,  котораго  его  „своенрав- 
ный геній"  увлекает'ь  совсѣмъ  въ  другую  сторону:  баллада  вы- 
шла красивою,  торжественною  и  холодною  —  почти  скучною... 
Даже  такая  пьеса,   какъ  „Наполеонъ",  навѣянная  несомненно  Бап- 


Пѣснь  объ 
Олвгѣ. 


Князь  Д.  И.  Одоевскій,  другъ   юности  Пушкина. 
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рономъ,  представляется  намъ  болѣо  сстсственнымъ  проявленіемъ 
вдохновѳнія  со  стороны  Пушкина  (за  этотъ  пѳріодъ),    нежели  его 

.  I  И'.снь  о  вѣщѳмъ  О.іегѣ".  Наполеонъ,  своею  крупною  лич- 
ностью, тяготѣлъ  т.  свое  время  надъ  умами  всѣхъ  поэтовъ 
Европы,  которые  пли  боготворили  его,  пли  ненавидѣли  —  и  всѣ, 
весьма  естественно,  дол  лены  были  опять  вспомнить  о  немъ  въ 
годину  его  кончины...  У  поэта  даже  вполне  искренно  могли 
вырваться   изъ  души  такія  строфы,  какъ: 

«Чудесный  жрсбій  совершился; 
Угасъ  великій  человѣкъ. 
Въ  нсволѣ  мрачной  закатился 
Наполеона  грозный  вѣкъ. 
Исчезъ  властитель  осужденный, 
Могучій  баловень  побѣдъ: 
II  для  изгнанника,   вселенной 
Уже  потомство  настаетъ. 


Да  будетъ  омраченъ  позоромъ 
Тотъ  малодушный,  кто  въ  сей  день 
Безумнымъ  возмутить  укоромъ 
Твою  развѣнчанную  тѣнь... 
Хвала!  Ты  русскому  народу 
Высокій  жребій  указалъ, 
И  міру  вѣчную  свободу 
Изъ  мрака  ссылки  завѣщалъ...»  *) 

Но  какъ  могъ  прійти  Пушкинъ  къ  обработке  извѣстнаго  лѣто- 
писнаго  сказанія  о  смерти  Олега — и  притомъ  еще  въ  такое  время, 
когда  мы  достоверно  знаемъ,  что  Пушкина  (по  его  собственному 
признанію)  не  привлекало  ничто  историческое  и  онъ  оставался 
равнодушнымъ  къ  нашему  прошлому?  Это  представляется  до 
сихъ  иоръ  неразъяснимою  загадкою!., 
поэма  Зато,    несомненно,     въ    тѣснѣйшеп    связи    съ    пребываніемъ 

Пушкина  въ  Кишиневе,  съ  его  переездами  по  Бессарабской 
степи,  стоитъ  его  поэма  ..Цыгане'',  полная  впечатлтшііі  степной 
природы  и  знакомства  съ  жизнью  цыганекпхъ  таборовъ.  Пзъ  сви- 
дѣтельствъ  вполне  достовѣрныхъ,  мы  знаемъ,  что  отлучки  Пуш- 
кина изъ  Кишинева  (весьма  частыя)  бывали  иногда  связаны  съ 
эпизодами  чрезвычайно  оригинальными,  вполне  поэтическими; 
такъ,  напримТѵръ,  мы  знаемъ,  что  въ  1822  году,  на  пути  къ  Из- 
маилу, Пушкинъ  присталъ  однажды  къ  цыганскому  табору  и  не- 
сколько времени  провелъ  еіэедн  „сыновъ  степи",  перекочевывая 
вместе  съ  ними  съ  места  на  место.    Можетъ-быть,  результатом'!. 


')  Въ  шісьмѣ  своемъ  къ  А.  И.  Тургеневу  (декабря  1823  г.)  Пушкинъ  называет ь 
эту  оду  <  не  хорошею»;  «самыми  сильными»  въней  строфами  пазывалъ  приведенный  нами 
здѣсь,  добавляя,  что  «это  мой  послѣдній  либеральный  бредъ»... 
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такого  странствованія  и  явилась  поэма  „Цыгане",  со  своимъ  мрач- 
нымъ  гѳроѳмъ  „Алеко".  съ  іі ѣтреною  ..осмфпрою"  и  етарымъ 
цыганомъ — ѳя  отцомъ,  скорѣе  напоминающимъ  библѳйскаго  иа- 
тріарха,  нежели  цыгана-кочевника.  Въ  этой  поэмѣ,  среди  пре- 
восходш.тх'ь,  классическихъ  картинъ  кочевой  жизни,  среди  прѳ- 
лѳстныхъ  вставныхъ  эпизодовъ  (въ  родв  прѳданія  объ  Овидіи 
іі.ііі  сравненія  бѳззаботнаго  житья  цыгань  съ  жизнью  птички  Бо- 
жіѳй),  самая  фабула  поэмы  все  же  остается  и  слабою,  и  блѣдною,  и 
неопределенною,  и  основная  идея— та  же,  что  и  въ  „Кавказскомъ 
плѣнникѣ  " .  Противоположен  іе  жизни  „двтѳй  степи" — жизни  циви- 
лизованной, гражданственной  и  городской.  Алѳко  бросилъ  го- 
родъ,  махнулъ  рукою  на  цивилизацію  и  ушѳлъ  въ  степь,  къ  цы- 
ганамъ.  Земфира  спрашиваетъ  его:  не  жалѣетъ  ли  онъ  о  томъ, 
что  покинулъ?  Въ  отвѣтѣ  Алеко  выражена  вся  его  немудреная 
фіілософіа: 

«О  чсмъ  жалѣть?  Когда  бъ  ты  знала, 

Когда  бы  ты  воображала 

Неволю  душныхъ  городовъ? 

Тамъ  люди  въ  кучкахъ,  за  оградой 

Не  дышатъ  утренней  прохладой, 

Ни  вешниыъ  запахомъ  луговъ, 

Любви  стыдятся,  мысли  гонятъ, 

Торгуютъ  волею  своей, 

Главы  предъ  идолами  клонятъ 

II  просятъ  денегъ  и  цѣпей. 

Что  бросилъ  яѴ  Нзмѣнъ  волненье, 

Предразсужденій  приговоръ, 

Толпы  безумное  гоненье 

Или  блистательный  позоръ...» 

Эти  слова  и  вся  эта  тирада  могли  бы  быть  смъло  вложены  въ 
уста  любого  изъ  разочарованныхъ  байроновскпхъ  героевъ,  тѣмъ 
болѣе,  что  авторъ  не  считаетъ  нужнымъ  пріурочить  своего  героя 
къ  какому  бы-то  ни  было  определенному  національному  типу. 
Старикъ-цыганъ  говоритъ  ему:  „ты  любишь  насъ,  хотя  рожденъ 
среди  богатаго  народа", — какого?  неизвестно.  Самъ  авторъ  даетъ 
намъ  объ  Алеко  весьма  туманное  представленіе,  почти  такое  же, 
какъ  и  о  его  прошломъ: 

«Подобно  птичкѣ,  беззаботпо, 
И  онъ,  изінаншікъ  перелетный, 
Гнѣзда  наделенаго  не  зналъ, 
II  ни  къ  чему  не  привыкалъ. 
Ему  вездѣ  была  дорога, 
Вездѣ  была  ночная  сѣнь; 
Проснувшись  поутру,  свой  день 
Онъ  отдавалъ  на  волю  Бога, 
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II  жизни  но  могла  тревога 
Смутить  ого  сердечну  лѣнь. 
Его,  порой,  волшебной  славы 
Манила  дальняя  звѣзда; 
Нежданно  роскошь  п  забавы 
Кь  нему  являлись  иногда; 
Надь  одинокой  головою 
II  громъ  нерѣдко  грохоталъ; 
Но  онъ  безпечно  подъ  грозою, 
II  в'ь  вёдро  ясное  дремалъ, 
II  жилъ,  не  признавая  власти 
Судьбы  коварной  п  слѣпой...» 

Въ  другомъ  мѣстѣ  поэмы  Алеко  называетъ  себя  „изгнанни- 
комъ  добровольными',  что  еще  болѣе  сближаетъ  его  съ  „Кав- 
казскимъ  шгбнникомъ"  и  остальными  неопределенными  и  туман- 
ными героями  байроновскаго  типа...  Только  одна  Земфира  еще 
хоть  сколько-нибудь  напоминаетъ  собою  цыганку,  хотя,  конечно, 
въ  очень  лрнкрашенномъ  видь,  освѣщенномъ  лучами  поэти- 
чѳскаго  увлеченія. 
новые  Но    в'ь  головѣ    поэта,    въ  ту  пору,     когда    онъ    дописывалъ 

планы        т  г  ^  .        ѵ       ^  а 

..Цыганъ",  уже  носились  иные  ооразы,  болѣе  олизкіе  къ  русской 
действительности,  болѣе  сродные  тому  кругу,  въ  которомъ  онъ 
воспитывался  и  выросъ,  съ  которымъ  на  время  разстался,  но  все 
же  тяготѣлъ  къ  нему  всею  душою...  II  въ  этихъ  новыхъ  образахъ, 
однакоже,  Байронъ  игралъ  не  последнюю  роль:  новый  герой, 
которому  Пушкинъ  собирался  посвятить  одно  изъ  лучшихъ  свонхъ 
пронзведеній,  вначалѣ  былъ  тоже  задуманъ  не  такимъ,  какпмъ 
онъ  явился  въ  послъдующемъ  развитіи  поэмы.  Объ  „Онъгинѣ" 
самъ  Пушкинъ  говорилъ,  что  онъ  представляется  ему  „Москви- 
чемъ  въ  Гарольдовскомъ  ')  плащѣ"...  Но  чѣмъ  болѣе  разраста- 
лась эта  поэма,  тѣмъ  болъе  вносилось  въ  нее  жизни  и  художе- 
ственной истины,  и  гарольдовскій  плащъ  приходился  уже  не  по 
плечу  герою  пушкинской  поэмы  и,  въ  полномъ,  законченномъ 
видѣ,  новая  поэма  Пушкина  явилась  однимъ  изъ  правднвѣйшихъ 
и  совершенивйшпхъ  произведеній  русской  словесности. 

Первыя  строфы  новой  поэмы  написаны  были  въ  Бессарабіи, 
но  усердно  п  ревностно  Пушкинъ  засѣлъ  за  поэму  только  уже 
тогда,  когда  переселился  въ  Одессу  (въ  іюлѣ  1823  г.),  куда  онъ 
былъ  переведе нъ  на  службу  щш  новомъ  начал ьникѣ  края,  гра- 
фи М.  С.  Воронцове,  смѣыившемъ  II.  Н.  ІІмзова  2).  Отсюда 
написалъ  онъ  друзьямъ  своимъ  на  Сѣверъ:   ..теперь  пишу  новую 


1)  При  этомъ  онъ  ішѣлъ  въ  виду  извѣстнуіо  мечтательную  поэму  Байрона  —  <  Чайльдъ- 
Гарольдъ». 

2)  Этотъ  переводъ  на  службу  въ  Одессу   состоялся  но  особому   ходатайству   А.   П. 
Тургенева. 
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поэму,  въ  которой  ваработываюсь    до-нѳльвя..."    1)-    Эта    поэма    " 
была„Евгеній  Онѣгинъ";  ѳю-то  овть  и  занялся  вскорв  по  пѳрѳѣвдѣ 


Изъ  черновыхъ  тетрадей  Пушкина. 
Хранится  въ  рукописномъ  отдѣленіи  Императорской  Публичной  Библютеки. 

і)  Нѣсколько  иначе  шипеть  онъ  о  той  же   поэмѣ  А.  И.  Тургеневу  (декабря  1823  г.; 


«на  досугѣ  пишу  новую  поэму  «Евгеніп  Онѣгинъ»,  гдѣ  захлебываюсь  желчью, 


Псторія  русской  словесности  Томъ  III. 


У 
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своемъ  въ  Одессу,  которой  всѣ  условія  жизни  тогда  еще  прида- 
вали физіономію  вполнѣ  ѳвропейскаго  города,  и  это,  по  словамъ 
Пушкина,  „обновило  ему  душу"  !).  Онъ  сознается  также,  что 
пос.гі.  Кпшішевскаго  житья,  ему  приходится  заново  привыкать 
„къ  европейскому  образу  жизни".  Но  это  именно  заставило  его  съ 
большим  ь  усердіемъ  приняться  за  свой  новый  поэтический  трудъ, 
который,  по  особенному  для  него  счастью,  ему  не  пришлось 
продолжать  въ  Одессѣ.  Только  первая  глава  „Евгенія  Онѣгина", 
начатая  еще  весною  въ  Бессарабіи,  была  здѣсь  окончена  въ 
октябрѣ;  а  мѣсяцевъ  семь  спустя,  надъ  головою  поэта  скопилась 
новая  гроза. 
новая  не-  Копилась  она  медленно  и  только  совершенно  случайно  ослож- 

пилась  нѣкоторыми  весьма  неблагопріятными  для  поэта  случай- 
ностями. Дѣло  было  въ  томъ,  что  Пушкинъ,  съ  перваго  по- 
явленія  своего  въ  Одессѣ,  не  понравился  своему  новому  началь- 
нику, графу  М.  С.  Воронцову.  Этотъ  вельможа,  пользовавшейся 
большою  довѣренностыо  государя,  вовсе  не  походилъ  на  добро- 
душнаго  старика  И.  Н.  Инзова.  Корректный  и  точный  во  всѣхъ 
дѣлахъ  и  во  всѣхъ  отношеніяхъ  къ  своимъ  подчпненнымъ,  онъ 
требовалъ  и  отъ  Пушкина  настоящей  службы,  со  вевми  канце- 
лярскими мелочами  и  офнціальностью.  Пушкинъ  возмутился  и 
закипѣлъ  негодованіемъ,  потому  что  справедливо  смотрѣлъ  на 
свою  службу,  какъ  на  приличное  ирпкрытіе  ссылки.  Ему  стали 
давать  служебныя  порученія,  исполни мыя  и  существующая  только 
на  бумагѣ...  Онъ  обидѣлся  и  отвѣчалъ  колкостями,  ясно  указы- 
вавшими на  то,  что  онъ  не  считаетъ  повиновеніе  для  себя  обязатель- 
нымъ.  Между  начальникомъ  и  подчиненнымъ,  пользовавшимся  уже 
всероссийской  извѣстностыо,  установились  сухія  и  натянутыя  от- 
ношенія,  которыя  привели  къ  почти  открытому  разрыву  послѣ 
того,  какъ  Пушкинъ  написалъ  свою  извѣстную  злую  эпиграмму: 
„Полу  милордъ,  иолу  невѣжда"  —  и  эпиграмма  стала  ходить  по 
рукамъ.  Осторожный  и  корректный  графъ-начальнпкъ  поспѣ- 
шилъ  принять  мѣры  къ  тому,  чтобы  какъ  можно  скоръе  изба- 
виться отъ  неудобнаго  подчиненнаго.  Онъ  отплатилъ  за  эпиграмму 
весьма  пространнымъ  письмомъ  къ  управлявшему  тогда  минпстер- 
ствомъ  внутреннихъ  дѣлъ  графу  Нессель^эоде  (отъ  23  марта 
1824  г.)  и  въ  этомъ  ішсьмѣ,  высказавъ  свое  полнѣйшее  пренебре- 
женіе  къ  поэтическому  таланту  Пушкина,  въ  то  же  время  при- 
кинулся чуть-ли  не  доброжелателемъ  его:  онъ  будто  бы  для  соб- 
ственной пользы  Пушкина  хлопочетъ  объ  удаленіи  его  съ  Юга 
Россіи;  другими  словами- — о  новой  ссылкѣ.  Глубокимъ  лицемѣріемъ 


й)  Несколько  иначе  гпворптъ  о  томъ  же  Пушкинъ  въ  ппсьмѣ  къ  А.  II.  Тургеневу: 
«Надобно,  подобно  мнѣ,  провести  3  года  въ  душномъ  азіатскомъ  заточеиіи,  чтобы  почувство- 
вать дѣну  и  невольнаго  европейскаго  воздуха». 


ссылка. 
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утончѳннаго  свѣтскаго  человека  звучатъ  строки  этого  письма,  въ 
которомъ  графъ  говорить:  „...Собственный  интѳрѳсъ  молодого 
человека,  пе  лишенною  дарованігі  (зіс!),  и  котораго  недостатки  про- 
исходить скорѣѳ  отъ  ума,  нежели  отъ  сердца,  8аставляютъ  меня 
желать  его  удаленія  пзъ  Одессы.  Главный  недостаток!,  Пушки- 
на— честолюбіѳ.  Опт,  прожилъ  здѣсь  сезонъ  морскихъ  купаній  п 
имѣѳть  уже  множество  льстецовч>,  хвалящихъ  его  произвѳдѳнія: 
это  поддерживастъ  въ  немъ  вредное  заблужденіѳ  и  кружить  его 
голову  твмъ,  что  онъ  замечательный  писатель,  въ  то  греми,  какъ 
онъ  только  слабый  подражатель  писателя  {лорда  Байрона),  въ  пользу 
котораго  можно  сказать  очень  мало.  Это  обстоятельство  отдаляетъ 
его  отъ  осиовательнаго  изучѳнія  великихъ  классическихъ  поэтовъ, 
которые  нм-Ьліі  бы  хоровіее  вліяніе  на  талантъ,  въ  чемъ  ему 
нельзя  отказать,  и  сдѣлалп  бы  изъ  него  современѳмъ  замѣчатѳль- 
наго  писателя.  Удаленіе  его  отсюда, — такъ  заканчиваетъ  графъ: — 
будетъ  лучшая  услуга  для  него..." 

По  чрезвычайно  странному  совпаденію  случайностей,  въ  ко_  вторая 
торомъ  нельзя  не  видъть  руку  судьбы,  это  письмо  попало  въ  руки 
государя  одновременно  съ  выпискою  изъ  письма  Пушкина  къ 
одному  изъ  его  пріятелей,  перехваченнаго  полиціей.  Въ  двухъ- 
трехъ  строкахъ  этой  выписки  заключался  весьма  легкомыслен- 
ный отзывъ  Пушкина  о  нѣкоторыхъ  релнгіозныхъ  вопросахъ... 
Полиція  московская,  которой  поручено  было  просматривать  всгЪ 
письма  поэта,  докопалась  до  этого  отзыва  и  представила  его 
по  назначенію.  Государь,  еще  не  примирившійся  и  съ  прежними 
проступками  неугомоннаго  юноши  -  поэта,  приказалъ  немедленно 
уволить  его  со  службы  (8  іюня  1824  года),  и  мѣстомъ  для  без- 
выѣзднаго  жительства  Пушкина  назначить  имѣніе  его  матери,  въ 
Псковской  губ.  Сверхъ  того,  рѣшено  было  подчинить  его,  на 
мѣстѣ  новаго  жительства,  надзору  мѣстнаго  духовенства  и  граж- 
данскнхъ  властей.  Издержки  путешествія  Пушкина  до  Пскова 
приняты  были  на  казенный  счетъ;  и  вотъ,  30  іюня  1824  г., 
Пушкинъ  уже  вьгЬхалъ  изъ  Одессы  на  Сѣверъ,  обязавшись  под- 
пискою— следовать  до  мѣста  своего  назначенія  по  определенному 
маршруту  *). 

По  странному  совпаденію  обстоятельствъ,  Воронновъ,  въ 
своемъ  письмѣ  къ  Нессельроде,  выставлялъ  Пушкина  „слабымъ 
подражателемъ"  Байрона  именно  въ  то  время,  когда  талантъ 
Пушкина  достигалъ  своей  полной  зрѣлости  и  совершенно  готовъ 
былъ  освободиться  изъ-подъ  вліянія  велпкаго  англійскаго  поэта, 
которое — кстати  сказать  —  тяготѣло  не  на  одномъ  Пушкинѣ,   а  на 

*)  Маршрутъ  былъ  данъ  такой:  Нш;олаевъ,  Елпсаветградъ,  Кременчугъ,  Чернпговъ, 
п  Вптебскъ.  Нигдѣ  не  дозволено  было  останавливаться  на  пути.  Самъ  Воронцовъ  исключилъ 
изъ  маршрута  Пушкина  Кіевъ. 

8* 
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Подписка,  отобранная  у  Пушкина,  при  его  отъѣздѣ    изъ  Одессы  на  Сѣверъ. 
Изъ  книги  „Пушкинскія  бумаги". 


КОПЕЦЪ    ВАЙР0НИ8МЛ. 


Г,| 


цѣломъ  пок'о.'гТни'п  ѳвропѳйскихъ  поэтовъ.  Именно  около  этого 
времени  [Іушкинъ  аисалъ  свое  прекрасное  стихотворѳніе  „Къ 
Морю" — последнее  писанное  на  Югѣ  -и  въ  нѳмъ,  прощаясь  съ 
морѳмъ,  посвящалъ  несколько  строкъ  недавно  почившему  собрату, 
говоря: 

«Другой  оть  насъ  умчался  геній, 

Другой  властитель  нашихъ  думъ. 

Исчезъ,  оплаканный  свободой, 

Оставя  міру  свой  вѣнецъ. 

Шуми,  взволнуйся  непогодой: 
Опт,  былъ,  о  .мире,  твой  пѣвецъ!  ') 

Твой  образъ  былъ  на  немъ  означенъ, 

Опт,  духомъ  созданъ  былъ  твоимъ: 

Какъ  ты,  могущъ,  глубокъ  и  мраченъ, 

Какъ  ты,  ничѣмъ  неудержимъ». 

Это  почтительное  и  восторженное  обращѳніѳ  къ  тт.ші  вели- 
каго  поэта  было,  вмѣстѣ  съ  тбмъ,  какъ  бы  последнею  данью 
признательности  великому  учителю,  вдохновителю  пѳрваго  періода 
поэтической  деятельности  Пушкина. 


Кипарисъ  Пушкина,  въ  Гурзуфѣ,    на  Южномъ  берегу 
Крыма. 


3)  Здѣсь  поэтъ  намекаетъ  на  превосходное  стпхотвореніе  Байрона  «Къ  Океану  . 
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ГЛАВА  ЧЕТВЕРТАЯ. 

Печальный  пріѣздъ  въ  деревню. — Постепенное  успокоеніе.—  Благопріятныя  условія 
деревенской  жизни.  —  Усиленная  творческая  деятельность.  —  Увлеченіе  народ- 
ностью. —  Изученіе   народнаго   языка,    народной   поэзіи   и    русскаго  прошлаго.  — 

Полная  зрѣлость  таланта. 

Въ  первой  главѣ,  посвященной  Пушкину,  мы  подробно  ука- 
за,! и  па  то  важное  значеніе,  которое  имѣетъ  въ  его  жизни  двух- 
лѣтній  періодъ  безвыѣзднаго  щэебыванія  поэта  въ  его  Псковской 
деревнѣ.  Мы  указали  на  тѣ  стороны  деревенскаго  быта,  кото- 
рыя  непзбѣжно  должны  были  оказать  благотворное  вліяніе  на 
литературную  деятельность  Пушкина,  потому  именно,  что  въ  зна- 
чительной степени  способствовали  умиротворенію  его  тревожнаго 
духа,  обузданію  его  бурнаго  и  пламеннаго  темперамента.  Въ  виду 
всего,  уже  вышеизлояхеннаго,  мы  вовсе  не  будемъ  касаться  тѣхъ 
сторонъ  деревенской  жизни,  которыя  вліяли  на  Пушкина,  и  кос- 
немся лишь  слегка  біографичеекихъ  фактовъ  этого  знаменательнаго 
двухлѣтія;  главнымъ  же  образомъ  остановимся  на  разборѣ  поэти- 
ческихъ  произведеній  этого  періода,  посвященныхъ  лирикѣ,  эпосу 
и  драмѣ,  въ  которой  (кстати  сказать)  Пушкинъ  еще  впервые 
испытывалъ  свои  силы, 
пребываніе  Мы    недаромъ    назвали    это    двухлѣтіе    знаменательнымъ:    въ 

въ  деревнѣ.  . 

теченіе  его  Пушкинъ  написалъ  почти  треть  всего,  что  оыло  имъ 
когда-либо  написано,  и  эта  треть  заключаетъ  въ  себѣ  едва-ли  не 
лучшіе  перлы  его  поэтическаго  творчества.  И  эти  перлы  были 
уже  плодомъ  не  легкаго,  юношескаго  вдохновенія,  а  плодомъ 
усиленнаго  труда,  серьезнаго  изученія  условій  русской  жизни  и 
нашего  отдаленнаго  историческаго  прошлаго — плодомъ  близкаго  и 
непосредственнаго  сближенія  съ  русскою  народною  почвою,  къ 
которой  постоянно  и  уже  издавна  тяготѣло  его  сердце.  Но  воспи- 
таніе,  съ  постояннымъ  преобладаніемъ  франпузекаго  элемента,  но 
свѣтская  разсѣянная  жизнь,  полная  увлеченій  и  волненій,  отвлекали 
поэта  въ  сторону  идеаловъ  моднаго  на  Западѣ  направленія,  и  въ 
значительной  степени  воздерживали  его  отъ  той  полной  свободы 
творчества,  отъ  того  реальнаго,  живого  воплощенія  русской  жизни 
въ  поэтическіе  образы,  къ  которому,  по  самой  природѣ  своей, 
онъ  былъ  призванъ  и  былъ  въ  высокой  степени  способенъ.  Не- 
даромъ Пушкинъ  замѣчалъ  неестественность  и  отчужденность 
своего  творчества,  не  имѣвшаго  живой  связи  съ  русскою  жизнью 
и  действительностью;  онъ  это  ясно  высказалъ  (въ  1821  году)  въ 
своемъ  стихотворномъ  письмѣ  къ  Дельвигу: 

«...  Бывало,  что  ни  напишу, 

Все  для  иныхъ  не  Русью  пахнешь... 

О  чемъ  цензуру  ни  прошу, 

Ото  всего  Тимковскій  ахнетъ...» 


ПЕГЕХОДЪ    КЪ    РЕАЛИЗМУ.  03 

Именно  этотъ  укоръ,  укоръ  справедливый  и,  вѣроятно,  глубоко 
уязвлявшій  нашего  поэта,-  -быль  имъ  сознательно  снять  со  ие/І.хъ 
ого  пропзведеній,  писанныхъ  послѣ  возвращенія  съ  Юга  „въ  да- 
лѳкій  сѣвѳрный  уѣздъ",  гд'Ь  ему  суждено  было  прожить  без- 
выѣздно  „два  года  незамѣтныхъ"... 

Кромѣ  этого  перехода  изъ  области  идеальнаго  поэтическаго 
творчества  къ  реальному,  мы  должны  отмТлтіть  еще  и  другую 
немаловажную  пѳрѳмѣну  въ  нравствениомъ  обликѣ  Пушкина-поэта: 
ивгнаніѳ,  которымъ,  конечно,  Пушкинъ  не  прочь  былъ  пори- 
соваться въ  первый  пѳріодъ  (въ  ссылкѣ  на  ІОгч.),  то  сближая 
себя  съ  Овидіемъ,  то  съ  Байрономъ  —  совсѣмъ  отодвигается  на 
задній  планъ  и  перестаетъ  возбуждать  желчь  поэта.  Въ  посланіи 
къ  Языкову,  написанномъ  еще  въ  началѣ  пребыванія  поэта  въ  де- 
ревнѣ,  въ  1824  г.,  онъ  еще  разъ  —  и,  кажется,  въ  посл'Ьднш  — 
говоритъ  о  себѣ,  какъ  объ  опалыюмъ  изгнанники,  и  клянетъ 
свою  судьбу: 

«Но  злобно  мной  играетъ  счастье: 

Давно  безъ  крова  я  ношусь, 

Куда  подуетъ  самовластье: 

Уснувъ,  не  знаю,  гдѣ  проснусь? 

Теперь  одннъ,  въ  глухомъ  изгнанья, 

Влачу  томительные  дни...» 

Но  уже  годъ  спустя,  въ  1825  году,  въ  своемъ  извѣстномъ 
стихотвореніи  по  поводу  лицейской  годовщины  („Роняетъ  лѣсъ 
багряный  свой  уборъ"),  Пушкинъ  гораздо  спокойігье  говоритъ  о 
своемъ  положеніи.  Онъ  желаетъ,  чтобы  когда-нибудь,  послѣдній 
изъ  его  лицейскихъ  товарищей,  пережившій  всѣхъ  остальныхъ, 
провелъ  день  годовщины  Лицея  такъ  же  спокойно,  какъ  онъ  его 
проводить  въ  своемъ  уединеньи: 

«Пускай  же  онъ  съ  отрадой,  хоть  печальной, 

Тогда  сей  день  за  чашей  пронедетъ, 

Какъ  нынѣ  я,  затворникъ  вашъ  опальный, 

Его  провелъ  безъ  горя  и  заботь...» 

Такому  благотворному  успокоенію  способствовало  многое;  но  вна- 
чале, когда  Пушкинъ  только  вернулся  съ  Юга  въ  псковскую 
деревню,  все  какъ  бы  нарочно  складывалось  такъ,  чтобы  увели- 
чить его  раздрая^еніе  и  довести  его  до  полнаго  отчаянія. 

Мы    уже    знакомы    съ  семейной    обстановкой    Пушкина.    Мы  семейная 

и  распря. 

знаемъ,  что  родители  его,  исключительно  преданные  пустой  и 
суетной  общественной  жизни,  менѣе  всего  способны  были  войти  въ 
интересы  своего  сына-поэта,  который  пользовался  уже  громкой 
славой  во  всей  Россіи.  Постоянно  нуждаясь  въ  деньгахъ  для 
удовлетворенія  своихъ  прихотей,  и  Сергѣй  Львовичъ,  и  Надежда 
Осиповна — ни  мало  не  заботились    о    томъ,    чтобы  обезнечить  ма- 
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герьяльное  положеніе  сына,  который  постоянно  наполняетъ  своп 
письма  кі,  брату  и  друзьямъ  жалобами  на  скупость  родителей  и 
нѳвниманіѳ  къ  его  вопіющимъ  нркдамъ.    Сынъ  ггасалъ    къ  отцу, 


о  " 


■ 


просилъ    дѳнегъ    на  житье:    а    отецъ,    не  упоминая    о    деньгам 
отделывался  отъ  сына  любезностями...    А  между  тЬмъ.    житье  на 
Югѣ  (особенно  въ  Одессѣ)  обходилось  поэту  очень  дорого.    Зара- 


„Исторія  русской  Словесности".  Томъ  III. 
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ОТЕЦЪ    II    СЫПЪ.  Со 


ботокъ  его  былъ  ѳщѳ  очош.  но  вѳликъ  1);  онъвходилъ  въ  долги, 
и  это  его  мучило...  Почтенный  родитель  былъ  очень  доволеігь, 
когда  сына  Александра  пѳрѳвѳлв  съ  Юга  на  Сѣвѳръ,  на  обяза- 
тельное житье  въ  деревню;  ото  житье  должно  было  обойтись  ему 
дешево;  но  за  то  поводы,  вызвавпгіе  эту  новую  ссылку  въ  деревню, 


А.  С.  Пушкинъ,  по  оригиналу  Тропинина. 

глубоко  возмутили  легкомысленныхъ  родителей  поэта.  Они  нн- 
какъ  не  могли  себѣ  представить,  чтобы  ихъ  сынъ  находился  въ 
положеніи  опальнаго,  высылаемаго  изъ  столплъ  на  житье  въ  де- 
ревню, и  состоялъ-бы  на  дурномъ  счету  у  властей...  Въ  тотъ  вѣкъ 
безусловнаго    преклоненія    предъ    высшей    властью,   сынъ-поэтъ, 


х)  Такъ,  за  свою  поэму  <  Кавказскій  плѣннпкъ»   онъ  получшгь  всего  500  р.  и  одпнъ 
печатный  экземпляръ  поэмы. 

Исторія  русской  словесности.  Томъ  III.  <) 
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высылаемый  пзъ  Одессы  за  вольнодумство  и  неуваженіе  вла- 
стей, показался  родителям-].  Пушкина  извѳргомъ,  чудовищемъ... 
Они  вообразили  еебѣ,  что  съ  такимъ  человѣкомъ  слѣдуетъ  всъмт,, 
даже  и  имъ,  прекратить  всякія  сношенія...  На  бѣду  Александра 
Сергеевича,  усердное  не  по  разуму  мѣстное  начальство  вздумало 
предложить  отцу  его  принять  на  себя  ближайшій  надзоръ  за  по- 
веденіемъ  сына  и  ответственность  за  его  поступки.  II  Сергѣй 
Львовичъ  не  только  пмъмгь  неосторожность  принять  на  себя  испол- 
неніѳ  этого  щѳкотливаго  порученія,  но  даже  задумалъ  его  испол- 
нять съ  предосудительнымъ  и  хлопотливымъ  усердіемъ.  Онъ  сталъ 
елъдить  за  сыномъ-поэтомъ,  извѣстнымъ  всей  Россіи,  какъ  за  вѣ- 
тренымъ  мальчикомъ,  раснечатывалъ  и  чпталъ  его  письма,  воспре- 
щалъ  сестрѣ  и  брату  входить  съ  нимъ  въ  близкія  сношенія1)  и  т.  п. 
Само  собою  разумеется,  что  сынъ  былъ  возмущенъ  способомъ 
дѣйствій  отца  и  всѣми  силами  старался  отстоять  свои  человѣческія 
права;  тогда  слабодушный  отецъ  доиіелъ  до  дикихъ  крайностей — 
рѣшился  дая^е  обвинить  сына  въ  такнхъ  проетупкахъ,  ісакпхл^ 
тотъ  никогда  не  совершалъ.  Въ  положеніи  несчастнаго  поэта  та- 
кія  отношенія  къ  отцу  могли  привести  къ  неожиданнызіъ  и  весьма 
тягостнымъ  послъдствіямъ.  Пушкинъ  ргьшился,  однакоже,  во 
что  бы  то  ни  стало,  избавиться  отъ  гнета  непрошенной  отцовской 
опеки,  п  обратился  къ  Жуковскому  съ  мольбами  о  помощи... 
Въ  отчаяныі  пнсалъ  онъ  благодушному  поэту-собрату:  „спаси  меня 
хоть  крепостью,  хоть  Соловецкимъ  монастыремъ-'.  II  только  бла- 
годаря вмѣшательству  Жуковскаго,  тягостное  положеніе  опальнаго 
поэта  въ  Михайловскомъ  измѣнилось  къ  лучшему...  Сергѣй  Льво- 
вичъ рѣшплся  махнуть  рукой  на  „чудовище"  и  уъхать  въ  Москву, 
удовольствовавшись  тѣмъ,  что  на  время  прекратилъ  всякія  сно- 
шенія  съ  сыномъ  (съ  октября  1824  г.)... 

Надзоръ  за  поэтомъ  перешелъ  снова  къ  Опочецкому  предво- 
дителю дворянства,  да  сверхъ  того,  для  назпданія  его  въ  истп- 
нахъ  релпгіозныхъ  и  для  нравственнаго  руководствован ія,  назна- 
ченъ  былъ  настоятель  сосѣдняго  Святогорскаго  монастыря — добро- 
душный монахъ,  который  не  слпшкомъ  докучалъ  поэту  своими 
посѣщеніями  н  бесѣдами. 
посѣщенія  Но  мало-по-малу,  тягостныя  впечатлѣнія  первыхъ  мѣсяцевъ 

друзей.  посеЛенія  въ  Михайловскомъ  изгладились  и  сменились  новыми, 
болѣе  пріятными,  болѣе  веселыми...  Сначала  его  утѣшали  посѣ- 
щенія  товарищей  по  Лицею  (Горчаковъ,  Дельвпгъ  и  Пущинъ), 
въ  особенности  посъщеніе  Дельвига,  съ  которымъ  онъ  былъ  отъ 
ранней  юности  связанъ    тѣснъТпнпми    узами    дружбы    и    котораго 


!)  <Съ  этнмъ  чудовищемъ,  съ  утнмъ  сыномъ-пзвергомѵ>.  Не  слѣдустъ  забывать  что 
Сергѣй  Львовпчъ  прннадлежалъ  къ  тому  кружку  русскихъ  французовъ,  которые  не  только 
переписывались  по-французски,  по  далее  и  бранились  по-французски. 


иііг.члтлт.іпи  глуши.  61 

въ  свонхъ  ігосланіяхъ  вѳличалъ  „своимъ  Парнасскимъ  братомъ". 
Обь  этомъ  свиданіи  Пушкшп.  съ  удивительною  теплотою  вспоми- 
ваѳтъ  въ  своемъ  пѳрвомъ  обращѳніи  къ  товаритцамъ  (19  октябри 
1826  г.): 

«Когда  постигь  меня  судьбины  гнѣвъ, 

Для  всѣхъ  чужой,  гсакъ  сирота  бездомный, 

Под'ь  бурею  главой  иоішкъ  я  томной 

II  ждалъ  тебя,  вѣщунъ  Иарнасскихъ  дѣіп.! 

II  ты  пришелъ,  сьшъ  лѣнн  вдохновенной, 

О,  Дсльвигъ  мой!  Твой  голосъ  пробудилъ 

Сердечный  жаръ,  такъ  долго  усыпленный, 

II  бодро  я  судьбу  благословилъ». 
Одновременно  съ  этими  дружескими  посъщеніями,  ближайшіе  сосѣди 

1  .  Пушкина. 

сосъдп  Пушкина,  жившіе  въ  Трпгорскомъ,  въ  двухъ  верстах-ь 
отъ  Михайловскаго,  сошлись  съ  нимъ  такъ  близко  и  дружно,  что 
Пушкинъ  находилъ  истинное  наслажденіѳ  въ  обществѣ  П.  А.  Оси- 
повои,  ея  милыхъ  дочерей  и  сына.  Впечатлѣнія,  вынесенныя  изъ 
сношеній  съ  Трпгорскимъ,  были  настолько  сильны,  ярки  и  увле- 
кательны, что  всв  нашли  себѣ  откликъ  въ  поэтпческомъ  твор- 
честве Пушкина  въ  этотъ  періодъ — и  какой  откликъ!  „Признстіе" 
(„Я  васъ  люблю,  хоть  и  бѣгпусь"),  „Желаміе  главы",  „Сожженное 
письмо",  „Я  помню  чудное  мгновенье",  посланіе  къ  Вульфу,  къ 
ГГ.  А.  Осиновой,  къ  Языкову  —  все  это  произведенія,  вызванный 
тѣсною  связью  съ  милымъ  Тригорскимъ,  къ  которому  Пушкинъ,  до 
самой  своей  кончины,  не  переставалъ  возвращаться  въ  призна- 
тельныхъ  воспоминаніяхъ.   Не  даромъ  говорилъ  онъ: 

«Но  и  въ  дали,  въ  краю  чужомъ, 

Я  буду  мыслію  всегдашней 

Бродить  Тригорскаго  кругомъ, 

Въ  лугахъ,  у  рѣчки,  надъ  холмомъ, 

Въ  саду,  подъ  сѣнью  лишь  густыхъ, 

Когда  померкнетъ  ясный  день, 

Одна  изъ  глубины  могильной, 

Такъ  иногда  въ  родную  сѣнь 

Летитъ  тоскующая  тѣнь 

На  милыхъ  бросить  взоръ  умильный». 

Эти  пріятныя  жпвыя  впечатлѣнія,  въ  связи  съ  другими  не- 
избежными условіямн  деревенской  жизни  (о  нихъ  мы  говорили 
уже  выше),  въ  значительной  степени  способствовали  тому,  что 
Пушкинъ  примирился  со  своею  участью,  отвлекся  отъ  мрачны хъ 
мыслей  и  обратился  со  страстью  къ  своему  поэтическому  труду, 
сознавъ  всю  важность  его  значенія  и  весь  смыслъ  своего  высо- 
каго  призванія.  Онъ  вполнѣ  сознательно  высказалъ,  что  „служи- 
тель музъ  не  терпитъ  суеты",  что  „прекрасное  должно  быть  вели- 
чаво"— и  призналъ  зыаченіе  уединенья,  способствующего  служенію 

9* 
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Музъ...    II  онъ  спокойно  принялся  за  свой  трудъ  и  предался  ему 
всею  душою... 

Уединѳвіе — особенно  зтгою — бывало  настолько  полнъшъ,  что 
п  скука  могла  бы  легко  забраться  въ  укромный  домикъ  поэта, 
если  бы  онъ  не  былъ  живымъ,  отзывчивымъ  и  чуткимъ  ко  всѣмъ 
призывамъ  жизни,  ко  всъмъ  ея  проявленіямъ...  Открытою  для 
всѣхъ  впенатлѣній  душою  воепришшалъ  онъ  вѣявшій  вокругь 
него  духъ  народной  жизни  и  умѣлъ  въ  ней  найти  и  открыть  та~ 
кія  стороны,  которыхъ  многіе  не  замѣчали  вовсе  —  можетъ-быть, 
даже  и  не  предвидели  возможности  самаго  ихъ  существованія 
въ  средв  простого  сѣраго  люда.  Пушкинъ  наблгодалъ  народъ 
вблизи,  прислушивался  къ  его  языку,  присматривался  къ  обычаю, 
занисывалъ  пѣсню,  сказку,  пословицу,  заносилъ  въ  свою  запис- 
ную книжку  отдельные  термины,  отдгЪльныя  выраженія,  пора- 
жавшіе  его  своею  оригинальностью  —  и  запомпналъ  ихъ  надолго, 
усваивая  себѣ,  какъ  драгоцѣнное  достояніе  народное,  какъ  плодъ 
ыароднаго  творчества, 
народное™.  Едва  ли  возможно  вѣрить  сохранившимся  на  м-встѣ  (въ  Опо- 

чецкомъ  уъздѣ)  разсказамъ  о  томъ,  будто  Пушкпыъ  въ  русскомъ 
платьѣ  самъ  ходилъ  по  базарамъ  и  толкался  въ  толпѣ  народной, 
ради  собиранія  памятниковъ  народнаго  творчества...  Это  не  по- 
хоже на  Пушкина,  который  все  же  былъ,  прежде  всего,  барннъ  и 
заботился  о  поддержаніи  своего  достоинства;  да  и  помимо  этого, 
такой  способъ  собиранія  памятниковъ,  чисто-внѣшній  и  вполнѣ  не- 
пригодный, едва  ли  могъ  бы  быть  примѣннмъ  въ  то  время,  а  въ 
особенности  въ  томъ  исключительномъ  положеніи,  въ  которомъ 
находился  Пушкинъ,  высланный  на  безвыездное  житье  въ  де- 
ревню. Каждому  живому  человѣку,  живущему  въ  деревнѣ,  не 
трудно  собрать  большой  запасъ  птісенъ,  сказокъ,  пословпцъ  и 
отдЬльныхъ  выраженій  народной  рѣчп,  вовсе  не  шатаясь  по  база- 
рамъ, не  переодъваясь  въ  платье,  не  смѣшиваясь  съ  народною  тол- 
пою. Сидя  дома  и  не  сходя  съ  мѣста,  онъ  узнавалъ  со  словъ  своей 
няни  народныя  сказки;  а  няня,  близко  знакомая  съ  народнымъ  бы- 
томъ,  заставляла  дѣвушекъ  пѣть  ему  пѣсни,  или  даже  и  сама  пѣла 
ему  иѣсни,  плп  приводила  къ  нему  людей,  обладавшихъ  большимъ 
запасомъ  пъсенъ...  II  Пушкинъ  заппсывалъ  и  ловилъ  на -лету 
каждое  крылатое  слово,  которое  срывалось  съ  устъ  у  бывалой 
старушки.  И  даже  нѣтъ  ни  малі.йшей  надобности  представлять 
себѣ  эту  прославленную  няню  поэта,  Арину  Родіоновну,  какою-то 
необыкновенною  личностью,  чѣмъ-то  выходящпмъ  изъ  среды 
обыкновенныхъ  смертныхъ  —  какою-то  идеальною  русскою  жен- 
щиною, какою-то  живою  хранительницею  сокровпщъ  народнаго 
творчества...  Старушка  была  (по  современнымъ  свѣдѣніямъ)  самою 
обыкновенного,  типическою  русскою  нянею,    какія  важивалпсь  въ 
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былое  время  въ  каждой  дворянской  сѳмьѣ  и  вырабатывались 
именно  пзъ  условій  крѣпостного  быта  *).  По  свѣдѣніямъ  сосЬдей 
Пушкина  по  Трнгорскому,  это  была  старушка  весьма  почтенная, 
лицомъ  полная,  вся  сЪдая,  страстно  любившая  своего  питомца, 
но  не  избавленная  отъ  многихъ  недостатковъ,  обычныхъ  въ  па- 
родномъ  быту.  Арина  Родіоновна,  конечно,  была  посредницею 
въ  ознакомленіи  Пушкина  съ  произвѳденіями  народной  поэзіи,  но, 
вѣроягно,  она  была  не  единственною,  а  только  одною  изъ  многихъ 
окружавшихъ  Пушкина  лицъ,  способныхъ  сблизить  его  съ  тѣмъ  мі- 
ромъ,  который  такъ  нежданно  открылся  его  наблюденію  и  такъ 
естественно  привелъ  его  въ  восторгъ  своею  оригинальностью  и 
евѣжестыо.  Вѣроятно  пзъ  этого  общаго  источника,  а  не  изъ  од- 
нихъ  уетъ  Арины  Родіоновны,  собрана  была  та  объемистая  тет- 
радь ігвсенъ  Псковской  губерніи,  которую  около  1830  года  Пуш- 
кинъ  доставилъ  нашему  ревностному  собирателю  народныхъ  пѣ- 
сенъ  П.  В.  Кирѣевскому.  Изученіе  народности,  какъ  извѣстно 
и  послужило  впослѣдствіи  богатою  почвою,  на  которой  возросли 
превосходный,  высоко  -  поэтическія  созданія  Пушкина,  отчасти 
сдвлавшіяся  известными  только  послъ  смерти  поэта,  который  не 
успъѵіъ  ихъ  закончить  и  отдѣлать  при  жизни,  или  же  не  считал ъ 
пѵь  достаточно  совершенными,  при  той  чрезвычайной  строгости, 
съ  какою  онъ  постоянно  относился  къ  своимъ  пропзведеніямъ. 
То  же  изученіе  народности  было  важно  еще  и  въ  другомъ 
емыслѣ:  оно  привело  Пупікина  къ  изученію  русской  старины  и 
отдаленнаго  прошлаго  Россіи.  Къ  воспроизведенію  этого  прошлаго 
опт.  готовился  тщательно  п  инымъ  путемъ — путемъ  совершенство- 
ванія  своего  доволыю-поверхностнаго  образованія  вообще,  и,  въ 
частности,  путемъ  изученія  такого  великаго  мастера  въ  воепроизве- 
деніи  историческаго  прошлаго,  какъ  ПІекспиръ... 
труды  въ  И    действительно,    двухлѣтіе,     проведенное     безвыѣздно    въ 

уединеніи.  х 

Михайловскомъ,  замъчательное  по  чрезвычайной  плодовитости 
поэтическаго  творчества  Пушкина,  не  только  по  количеству,  но 
также  и  по  качеству  наппсаннаго  имъ,  не  менѣе  замечательно  и 
въ  другомъ  смыслѣ:  едва  ли  когда-нибудь  до  этого  и  послѣ  этого 
времени  Пушкинъ  такъ  много  трудился  и  постоянно  работа  ль 
надъ  своимъ  самообразованіемъ,  какъ  въ  эти  два  года,  не  упуская 
при  этомъ  ни  одного  удобнаго  случая,  чтобы  слѣдпть  за  всѣми  но- 
В'Ьйшими  явленіями  въ  области  иностранной  и  русской  литера- 
туры. Страстное  яселаніе  пріобрѣтать  свѣдѣнія  и  2эасшпрять  кругъ 
своего  яснаго,  точнаго  понпманія  отвлеченныхъ  вопросовъ  и  тео- 
рій  литературныхъ — побуждали  Пушкина  къ  тщательному  собира- 
нію  книгъ,  къ  пополненію  своей  библіотеки,  довольно  значптель- 


а)  Этотъ  типъ,  какъ  извѣстио,  п  отжилъ  свой   вѣкъ  вмѣстѣ   съ  унпчтоженіомъ  ком- 
постного права. 
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ной  даже  м  въ  то  время,  когда  оіп»  еще  жилъ  на  Югѣ,  и  успѣлъ 
вполнъ*  овладеть  двумя  новъйшими  языками:  англійскимъ  и 
итальянскимъ.  Уѳдинѳніе  деревенской  жизни  еще  болъѳ  развило 
въ  нем  і.  жажду  къ  разностороннему  чтѳнію,  къ  которому  со 
страстью  предавался  онъ  въ  Михайловскомъ,  испещряя  поля  книгъ 
бѣглыми  эамътками  и  наполняя  тетради  своп  множѳствомъ  выпи- 
сокъ,  свидътельствуюшихъ  нѳ  только  о  его  обширной  разнообраз- 
ной начитанности,  но  еще  и  о  томъ,  что  онъ  непременно  искать 
возможности  каждый  вопросъ  разобрать  самостоятельно.  Болѣѳ 
всего  занимали  Пушкина  около  этого  времени  вопросы  литера- 
турные, и  главный  пзъ  нпхъ,  служивший  тэмою  нескончаемой 
журнальной  полемики  и  частныхъ  споровъ  между  литераторами 
различныхъ  партій, — вопросъ  о  значѳніи  романтизма  и  его  отно- 
шенія  къ  классицизму.  Этотъ  вопросъ,  такт,  долго  всѣхъ  зани- 
мавши! и  затруднявшій  настоятельностью  своего  разртяненія,  долго 
не  находилъ  себѣ  почвы,  на  которой  это  разрѣшеніе  ыогло-бы 
произойти  напболѣе  вѣрно  и  правильно.  Вначале  онъ  сводился 
къ  мелочамъ,  къ  внешней  форме  выраженій  мысли  въ  слове, 
къ  тому  или  другому  выбору  сюжетовъ,  характеровъ  пли  обра- 
зовъ;  все,  заимствованное  изъ  преданій  классическаго  міра,  пред- 
ставлялось уже  связаннымъ  съ  классіщнзмомъ,  а  все,  почерпну- 
тое изъ  преданій  средневѣковыхъ  и  народны хъ — относили  къ 
романтике.  Спорили  о  частностяхъ,  о  мелочныхъ  формахъ,  о 
способе  обработки  или  изложенія,  и  решительно  не  касались 
сущности  различія  между  т/Ъмъ  и  другимъ  направлепіемъ,  заклю- 
чавшейся въ  понятіи  о  евободЬ  творчества,  не  стѣсняемаго  узкими 
рамками  теорій  и  рѳторичѳскими  пзмышленіями.  Пушкпнъ,  отъ 
самыхъ  юныхъ  лътъ  сочувствовавши!  романтизму,  во  время  Ми- 
хайловскаго  періода  своей  литературной  деятельности  перечитавъ 
все,  что  могъ,  о  романтизме,  избралъ  себе  лучшій  путь  къ  изуче- 
нію  его  сущности:  принялся  за  подробное  и  близкое  пзученіе 
Шекспира,  и  увлекся  пмъ  въ  такой  степени,  что  мнътіія  отвле- 
ченныя,  теоретическіе  вопросы  не  стали  больше  его  интересовать. 
Дивный  и  мощный  духъ  велпкаго  англійскаго  поэта  на  время 
овладѣлъ  всѣмъ  существомъ  Пушкина  и  далъ  ему  ключъ  къ 
разръшенію  задачи,  которая  всѣхъ  спутывала  и  сбивала  съ 
толку...1)  II  это  близкое  знакомство  съ  Шексппромъ,  о  которомъ 
онъ  съ  восторгомъ  говоритъ  въ  своихъ  письмахъ  къ  друзьямъ, 
несомнѣнно  привело  его  и  къ  другому  важному  результату — къ 
желанію  подражать  Шекспиру  въ  реальной  обработке  нашего 
нсторпческаго    прошлаго,    въ   которомъ    онъ    теперь    улсе    предви- 


!)  Чрезвычайно  любопытно  то,  что  знакомство  съ  такпмъ  реалънылъ  геніемъ,  какъ 
Шскспиръ,  окончательно  освободило  Пушкина  изъ-додъ  власти  идеалиста— Байрона. 


дуновъ. 
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дкть  картины  и  образы,   вполиѣ  достойные  поэтическаго  воспро- 
извѳдѳнія. 
Борисъ  го-  Такимъ  путѳмъ    Пушкннъ    дошелъ   въ  1825  г.    до  любпмѣй- 

шаго  изъ  своихъ  ііропзведѳній,  до  „Бориса  Годунова",  который 
въ  первоначальномъ  своемъ  наброскѣ,  даже  и  по  длинному  и 
подробному  своему  заглавію,  напоминалъ  ПІекеііпровекія  пьесы. 
Заглавіе  это  было  очень  характерно  и  исполнено  глубокаго  смысла; 
вотъ  оно:  „Комедія  о  настоящей  бѣдѣ  Московскому  государству,  о  царѣ 
Борисѣ  и  Гришкѣ  Отрепьев»,.  Писалъ  рабъ  Вожіа  Александр?,  Сериъевъ 
Пушкинъ,  въ  Аѣто  7333,  въ  юродищѣ  Вороничѣ..."  х)  На  этой 
Шекспировской  основЬ  Пушкинъ  воздвигъ  зданіе  стройное  и 
прекрасное,  отчасти  руководясь  Карамзиньшъ,  отчасти  почерпая 
краски  изъ  источниковъ,  съ  которыми  опять-таки  сводить  и  зна- 
комить его  Карамзннъ...2)  И  едва  ли  молсетъ  быть  поставлено 
въ  вину  Пушкину,  что  типъ  его  Бориса  есть  цѣликомъ  заимство- 
ванный изъ  Карамзина  характеръ,  хотя  и  несколько  смягченный, 
нисколько  облагороженный  и  сближенный  съ  действительностью 
геніемъ  Пушкина...  Характеръ  этотъ  и  у  Карамзина  высоко- 
поэтическій,  хотя,  молгетъ-быть,  и  не  совсѣмъ  вѣрно  понятый  и 
угаданный.  Пушкинъ  имѣлъ  такое  же  право  брать  этотъ  харак- 
теръ для  дравіатической  обработки  у  Карамзина,  какъ  и  самъ 
ІПекспиръ  бралъ  характеры  своихъ  Генриховъ  и  Рнчардовъ  изъ 
популярных^,  пзложшіій  англійской  хроники.  Не  было  ни  малей- 
шей необходимости  пересоздавать  этотъ  характеръ  или  вообще 
пересоздавать  самую  основу  драмы  въ  томъ  новомъ  видѣ,  въ  ка- 
комъ  она,  напрішѣръ,  доллша  представляться  въ  настоящее  время 
намъ,  на  основаніи  новыхъ  данныхъ  и  тщательной  обработки 
источниковъ...  Сало  собою  разумѣется,  что  этого  и  требовать 
отъ  Пушкина  невозмоялю,  и  о  „Борись"  Пушкина  надо  судить  въ 
томъ  видѣ,  въ  какомъ  вдохновенный  поэтъ  создалъ  его  на  Карам- 
зинской  основѣ.  Онъ — надо  отдать  ему  справедливость — съ  изумп- 
тельнымъ  умлзньѳмъ,  съ  тонкпмъ  изяществомъ  и  необычайнымъ 
тактомъ  сумѣлъ  очеловъчнть,  оживить  рѣзко  и  крупно  написан- 
ную исторію  и  фигуру  Бориса.  Борисъ  явился  у  него  не  образ- 
цомъ  для  нравоученія,  не  отвлеченнымъ  подтверяхдешемъ  обыден- 
ной морали,    гласящей   намъ,    что  добро  награждается,    а  зло  на- 


:)  Лѣто  7333 — 1825  годъ.  Самый  термпнъ  «комедія»  вполнѣ  соотвѣтствуетъ  ПІексші- 
ровскому  сотесіу,  т.  е.  такому  сценическому  прсдставленію,  которое  могло  заключать  въ 
себѣ  всѣ  элементы  драмы. 

2)  Мы  рѣгаителыю  не  можемъ  согласиться  съ  мнѣніемъ  тѣхъ  молодыхъ  ученыхъ 
нашихъ,  которые  утверждаютъ,  что  Борисъ  Годуновъ  основанъ  на  самою,  обстоятельномъ 
изучепіп  псрвыхъ  источниковъ.  Спрашивается:  откуда  же  могъ  бы  взяться  этотъ  первый 
источникъ  въ  Михайловской  бнбліотекѣ  поэта,  гдѣ  по  Русской  Исторіи  было  всего  5  —  6 
книгъ.  Первоисточнш.ч.імъ  служили,  конечно,  драгоцѣнныя  «примѣчанія»  къ  исторіп  Государ- 
ства Госсійскаго. 
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казываѳтся:  -  онъ  явился  обыкновѳннымъ  смѳртнымъ,  надвлѳн- 
нымъ  свыше  богатою  натурою,  твердою  волею,  по  слабымъ  ггрѳдъ 
соблазномъ  власти...  Въ  этомт.  все  песчастіѳ  его  жизни,  въ  этомъ 
все  проклятіѳ,  тяготвющѳе  на  вѳмъ,  лишающее  «то  радости  и 
утѣхъ  въ  жизни...  И  такимъ  проводить  его  Пушкинъ  чрѳзъ  всю 
свою  драму,  от-],  начала  до  конца...  Ему  смѣло  противополагаѳтъ 
Пушкинъ  другого  честолюбца,  въ  лицъ-  Григорія  Отрепьева,  и 
этого  тоже  рисуѳтъ  живыми,  яркими  чертами.  Многое  въ  очертаніи 
этого  характера  действительно  заимствовано  изъ  пѳрвоисточниковъ 
(какіе  были  доступны  Пушкину),  по  многое  создано  на  топ  же 
ОСНОвѣ  неисчерпаемо  -бога- 
тою фантазіею  поэта,  и  со- 
адано  такъ  правдиво,  что  ка- 
жется цѣликомъ  заимство- 
ваннымъ  со  страницъ  ка- 
кой-нибудь хроники. 

Осенью  1825  года  трагѳдія 
была  и  начата,  и  окончена. 
Пушкинъ,  вообще  строгій 
къ  себѣ  и  часто  недовольный 
своими  произведеніями,  на 
ототъ  разъ  былъ  своею  тра- 
гедіею  совершенно  доволенъ. 
Въ  шутливомъ  тони  выра- 
жаетъ  онъ  это  Вяземскому: 
„Поздравляю  тебя,  моя  ра- 
дость, съ  романтическою  тра- 
гедией, въ  ней  же  первая 
персона — Борисъ  Годуновъ. 
Трагедія  моя  окончена.  51 
перечелъ  ее  вслухъ  одинъ  и  бплъ  въ  ладони,  и  кричалъ:  ай 
да  Пушкинъ,  ай  да...  Юродивый  мой  —  малый  презабавный; 
Марина  тебѣ  понравится,  ибо  она  полька  и  собою  преизрядна. 
Прочіѳ  также  очень  милы,  кромѣ  капитана  Маржерета,  который 
все  сквернословитъ;  цензура  его  не  пропуститъ..  "  Немного  спустя 
о  томъ  же  своемъ  произведеніи  онъ  писалъ  виолнѣ  серьезно: 
„какъ  Монтань,  я  могу  сказать  о  моемъ  сочиненіи:  „с'езЬ  ппе 
оеиѵге  сіе  Ъоппе  іоі!"  Писанная  мною  въ  строгомъ  уединеніи, 
вдали  охлаждающаго  свъта — плодъ  добросовѣстныхъ  пзученій, 
постояннаго  труда,  трагедія  сія  доставила  мнѣ  все,  чѣмъ  писа- 
телю насладиться  дозволено:  живое  занятіе  вдохновенію,  вну- 
треннее убѣжденіе,  что  много  употреблено  было  усилія;  нако- 
неігь — одобреніе  малаго  числа  пзбранныхъ,  мггЬніемъ  которыхъ 
дорожу- . 


Мнѣніе  Пуш- 
кина о  Бори- 
се Годіновѣ. 


Н.  И.  Тургеневъ. 


Псторія  русской  словесности.  Томъ  Ш. 


10 


74  исторія  русской  словесности. 

чества!твор"  Чрезвычайно  важно  то,    что  самъ  ГГушкинъ   сообщить  намъ 

о  своемъ  произвѳденіи  во  многихъ  письмахъ.  Оказывается,  что  онъ 
писалъ  эту  трагѳдію  такъ  быстро,  какъ  еще  ничего  не  писалъ  до 
того  времени.  „Пишу  и  вмъстъ  думаю.  —  шипеть  онъ  въ  одномъ 
іізі.  своихъ  писѳмъ... — Большая  часть  сценъ  требовали  только 
обсузкдѳнія.  Когда  приходить  я  къ  едешь,  требовавшей  уже  вдох- 
новенія,  я  плп  пережидалъ,  или  просто  перескакивалъ  черезъ 
нее.  Это  способа,  работать  для  меня  совершенно  новъ".  ТТонъ  вакан- 
чиваѳтъ  ото  письмо  слогами,  характеризующими  весь  Михайлов- 
ский періодъ  деятельности  Пушкина  и  особенно  знаменательными 
въ  его  устахъ:  ..я  знаю,  что  силы  мои  развились  совершенно, 
и  чувствую,  что  могу  творить"...  Эти  слова  звучать  еознаніемъ 
действительной  силы,  и  тъмъ  бо.тье  цѣнны  для  наст.,  что  Пуіи- 
ілшъ,  гордый  по  природе  своей,  былъ  чрезвычайно  скроменъ  въ 
отзывахъ  о  своемъ  таланте  и  взыскателешь  ко  всему,  что  тво- 
рить... Полная  зрѣлость  таланта  сказывалась  у  Пушкина  п  въ 
дивной  плодовитости,  которой,  конечно,  много  способствовало 
строгое    уединеніе  его    замкнутой    деревенской    жизни 

Одновременно  съ  такпмъ  произведеніемъ,  какъ  „Борисъ  Году- 
нова.'', въ  душѣ  поэта  зртзли  и  прежде  начатыя  поэмы,  и  чудныя 
лирическія  пьесы,  богатыя  внутрешшлгь  содержаніемъ,  пзумнтель- 
ныя  по  достопнствамъ  и  блеску  внешней  формы.  Такъ,  въ  деревне 
Пушкинъ  продолжалъ  писать  своего  „Евгенія  Онѣгина"  и  довелъ 
его  до  УП  пѣсни.  Но,  прежде  чѣмъ  мы  скажемъ  о  тѣхъ  гла- 
вахъ  поэмы,  которыя  были  написаны  Пушкинымъ  въ  Михайлов- 
скомъ,  мы  должны  будемъ  вернуться  къ  ея  началу,  и  напо- 
мнить читателямъ,  что  три  птзсни  ея  были  уже  написаны  на  Югв, 
п  даже  напечатаны  и  успѣли  возбудить  живѣйшій  нытересъ  въ 
русскомъ  обществе,  тѣмъ  болѣе,  что  третья  пѣснь  закончилась 
на  такомъ  интересномъ  мгвстѣ,  какъ  свиданіе  Евгенія  съ  Татья- 
ною; въ  аллеѣ,  гдѣ  Татьяна,  истомленная  ожиданіемъ, 

« вздохнула 

II  встала  со  скамьи  своей. 
Пошла;  но  только  повернула 
Въ  аллею — прямо  передъ  ней, 
Блистая  взорами,  Евгеній 
Стоить  подобно  грозной  тѣнн; 
И,  какъ  огнемъ  обожжена, 
Остановилася  она; 
Но  слѣдствія  нежданной  встрѣчи 
Сегодня,  милые  друзья, 
Пересказать  не  въ  силахъ  я...» 

Такъ  закончить  лукавый  поэтъ  и  на  много  лѣтъ  отложила,  обе- 
щанное   продолжеиіе    своей    любимой    поэмы,    которая    въ  общей 


Г.ІИТ.ІІПІ    ОІІІ.ПІНЪ.  Т.") 

сложности  писалась  (урывками,   частями)    въ  тѳченіе  цѣлыхъ  де- 
вяти лѣтъ. 

Выше  мы  уже  говори. іи,   что  эта  поэма  была  пѳрвымъ,  вполнѣ  характера 

,  .  стика  Евге- 

самостоятѳльнымъ  произведѳніемъ  Пушкина,  какъ  по  замыслу,  такъ  ніяонѣгина. 
и  по  (|іо[)мѣ.  Здѣсь  гѳроѳмъ  ея  явился  одинъ  изъ  модныхъ  въ  то 
время  разочарованныхъ  людей,  свѣтскій  молодой  человѣкъ,  бо- 
гатый и  избалованный  жизнью;  но  по  первой  главѣ,  заключаю- 
щей въ  собѣ  очѳркъ  жизни  Евгѳнія  п  прекрасную  картину  евѣт- 
ской  жизни  вообще,  спи'  трудно  было  судить  о  томъ,  что  думаѳтъ 
Пушкинъ  сдѣлать  нзъ  своего  герои?  Типъ  свѣтскаго  человека, 
нзображѳннаго  имъ,  вообще  довольно  безцвѣтенъ  и  такъ  много 
ваключаетъ  въ  себѣ  чуждыхъ  элѳмѳнтовъ,  что  его  было  бы  трудно 
поставить  въ  тѣсную  связь  съ  русскою  почвою.  Самъ  Пушкинъ, 
повидимому,  не  совсѣмъ  былъ  еще  твердь  въ  своемъ  планѣ  — 
не  вполнѣ  его  оиредѣлилъ  и  выработалъ  для  себя. 

«Покамѣстъ  моего  романа 
Я  кончіілъ  первую  главу; 
Переемотрѣлъ  все  это  строго; 
Противорѣчій  очень  много, 
Но  вхъ  исправить  не  хочу 
Цензурѣ  долгъ  свой  заплачу, 
И  журналистамъ  на  съѣденье 
Плоды  трудовъ  моихъ  отдамъ... 
Иди  же  къ  Невскимъ  берегамъ, 
Новорожденное  творенье, 
II  заслужи  мнѣ  славы  дань — ■ 
Кривые  толки,  іиумъ  и  брань.» 

Выступленіе  Пушкина  на  путь  самостоятельнаго  творчества 
выражается,  между  прочпмъ,  въ  томъ,  что  его  герои  (хотя  вч, 
началѣ  поэмы  онъ,  можетъ-быть,  еще  не  впо.тнѣ  выяснился  для 
него  самого)  является  уже  не  отвлеченной  личностью,  а  живымъ 
человѣкомъ.  Вотч,  почему  Пушкинъ  въ  одной  изъ  строфъ  поэмы, 
предупреждая  укоръ,  сдѣ.танный  ему  уже  неоднократно,  заяв- 
ляетъ  читателю,  что  онъ,  лично,  ничего  не  пмѣетъ  общаго  съ 
героемъ  своей  поэмы: 

«Всегда  я  радъ  замѣтить  разность 
Между  Онѣгннымъ  и  мной, 
Чтобы  насмѣшлпвый  читатель, 
Или  какой-нибудь  издатель 
'■  >а мысловатой  клеветы, 
Сличая  здѣсь  мои  черты, 
Не  повторялъ  потомъ  безбожно, 
Что  яамаралъ  я  свой  иортретъ, 
Какъ  Байронъ,  гордости  поэтъ; 
Какъ  будто  намъ  ужъ  невозмолено 
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Автографъ  Пушкина.  Страничка  изъ  рукописи   «Анджелло».     На  послѣдней  строкѣ 
видны  слѣды  карандаша:    она  была  зачеркнута    императоромъ   Николаемъ  I.  Хра- 
нится въ  рукописномъ  отдѣленіи  Императорской  Публичной  Библіотеки. 
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Автографъ  Пушкина.- Рисунокъ  его.  Хранится  въ  собраніи  рукописей  П.  Я.  Дашкова. 


78  ИСТОРІЯ   РУССКОЙ   СЛОВЕСНОСТИ." 

Писать  поэмы  о  другомъ, 

Каіп.  только  о  себѣ  самомъ?» 
II  ото  заявлѳніѳ  поэта  пмѣетъ  ср,ое  историческое  значѳніе: — всѣ 
его  герои  до  Евгенія  Онѣгина —  неопределенные  и  туманные, 
не  принадлежавшее  никакой  положительной  почвѣ,  носили  въ 
себѣ  несомнѣшю  частицу  его  собственнаго  существа,  его  соб- 
ственнаго  характера — были  даже  и  поставлены  имъ  въ  такое  по- 
ложение, которое,  болѣе  пли  менѣѳ,  напоминало  его  собствен- 
ное положеніе  изгнанника.  Только  Евгеній  Онѣгинъ  отделился 
отъ  этих'ь  гѳроѳвъ  и  явился  цѣльиымъ,  объективно-возеозданныма, 
тнпомъ,  но  типомъ  совершенно  иротивоположнымъ  самому  автору 
поэмы.  Во  второй  и  третьей  главѣ  своей  поэмы  (которую,  впро- 
чемъ,  Пушкинъ  называлъ  „романомъ  въ  стихаха,--)  поэтичееілй 
геній  Пушкина  создала,  нѣчто  совсѣмъ  небывалое  въ  русской 
ноэзіи:  онъ  заставилъ  Музу  спуститься  съ  туманной  выси  на 
зе.лілю  и  ввелъ  ее  въ  простую,  будничную  обстановку  русскаго 
деревенскаго  захолустья...  II  въ  этой  простой  обстановкѣ  сумѣлъ 
найти  элементы  для  иоэтическаго  творчества,  сумѣлъ  создать 
тотъ  прелестный  типъ  Татьяны,  который  совершенно  вѣренъ  рус- 
ской действительности  и  одинъ  заключаетъ  въ  себѣ  всъ  лучшія 
черты  русской  женщины,  выросшей  вдали  отъ  фа.іылпвыхъ  и 
мишурныхъ  условій  столичной  жизни.  „Татьяна"'  Пушкина  яви- 
лась вовсе  непохожей  на  всѣхъ  тѣхъ  женщпнъ,  который  до  того 
времени  выводились  героинями  въ  произведеніяхъ  нашихъ  пи- 
сателей; она  явилась  не  героиней,  не  идеаломъ,  не  образцомъ 
совершенства  и  добродѣтелей — а  самой  обыкновенной,  милой  и 
симпатичной  смертной,  одною  изъ  тѣхъ,  съ  кѣмъ  мы  безпрестанно 
сталкиваемся  въ  жизни  и  мимо  кого  мы  очень  часто  проходима, 
почти  равнодушно.  И  сколько  жизненной  правды  въ  той  обста- 
новке, въ  которую  Пушкинъ  поставилъ  свою  Татьяну;  какая  пре- 
лесть и  сила  красокъ  въ  оппсанін  всѣхъ  подробностей  бытовой 
обстановки  той  семьи,  въ  которой  вырастаетъ  Татьяна — и  сколько 
иоэтическаго  и  мощнаго  дерзновенія  въ  этой  неприкрашенной 
картинѣ  русской  жизни,  которую  впервые  Пушкинъ  рѣшнлся 
выставить  на  иоказчэ,  не  затрудняясь  тѣмъ,  что  она  озадачить 
критику,  и  не  будучи  увѣренъ  въ  томъ,  что  она  понравится  пу- 
бликѣ.  Но  чувство  правды,  но  вѣра  въ  свои  силы  и  разумѣніе 
действительности,  но  стремленіе  сблизить  во  что  бы-то  ни  стало 
поэзію  съ  жизнію — вотъ  что  вдохновляло  Пушкина,  когда  онъ 
иисалъ  эти  изумительный  главы  „Онѣгина"  и  въ  нихъ  совер- 
шенно сознательно  пропзносилъ  новое  слово,  избиралъ  и  указы- 
валъ  русской  поэзіп  новое  нанравленіе,  новый  путь,  по  кото- 
рому еще  никто  не  дерзалъ  въ  то  время  идти  даже  и  въ  западно- 
европ  е  йской  л ите  ]  >ат  у  рѣ . 


ЕВГЕНІЙ    ОНѢГИНЪ.  7!) 

Чрезвычайно  оригинальными  и  новыми   въ  своѳмъ  родв  были  обіііій  ха- 

II  I  ракіерь 

п  самые  пріѳмы  изложѳнія  поэмы,  въ  которой  фабула  очень  поэмы- 
простая  и  немногосложная  -  являлась  постоянно  и  гвснвйшимъ 
образомъ  связанною  съ  размышлѳніями  и  воззрѣніями  на  жизнь 
самого  ангора,  который  свободно  откладываетъ  въ  сторону  главную 
нить  своего  разсказа,  чтобы  п<  бѳсѣдовать  съ  читатѳлѳмъ  п  выска- 
зать свое  мніаііе  о  томъ  пли  другомъ  существѳнномъ  вопросв 
жизни-  и  затѣмъ  вновь  принимается  за  прерванный  разсказъ.  Въ 
этомъ  именно  смыслѣ  она,  очень  вѣрно  характеризуешь  свое 
произведете  іл>  посвящѳніи  (II.   А.  Плетневу). 

«Прими  собранье  пестрыхь  главъ, 
Полусмѣшныхъ,  полупечальныхъ, 
Простонародвыхъ,  идеальныхъ,  — 
Небрежный  плодъ  моихъ  забавъ, 
Безсонницъ,  легкихъ  вдохновеній, 
Незрѣлыхъ  и  увядшихъ  лѣтъ, 
Ума  холодныхъ  наблюденій 
II  сердца  горестныхъ  замѣтъ...» 

Такимъ  образомъ,  рядомъ,  въ  одномъ  и  томъ  же  произведен! и 
являлся  прелестный,  изящный  и  полный  жизни  „романъ  ва,  сти- 
хахъ",  заимствованный  изъ  русской  действительности,  и  ігвлая 
исповѣдь  наболевшей  души  поэта,  ігвлый  комментарій  „ума  холод- 
ныхъ наблюденій  и  сердца  горестныхъ.  замъть", — комментарии  го- 
раздо бол*ве  цѣнный,  чѣмъ  самое  произведеніе  поэта,  потому  что 
онъ  подробно  знакомить  насъ  съ  внутреннею  жизнью  поэта,  съ 
его  понятіями,  убтжденіями  и  воззрениями  на  отношоніе  къ  лю- 
дямъ  и  обществу.  Этотъ  поэтическій  коммѳнтарій  безпрестанно 
врывался  въ  самое  содержаніе  поэмы,  то  въ  впдв  легкаго,  игри- 
ваго  воспомннанія  о  мннувшемъ  (въ  первой  главѣ:  Волшебный 
край — и  все  воспомпнаніе  о  театрѣ  или  далѣе  вей  строфы:  XXIX — 
ХХХУ,  посвященныя  баламъ  и  ножкамъ),  то  въ  віпгв  спокойнаго 
и  строгаго  размышленія  (во  второй  главѣ:  ХХХУІІІ- — „Увы,  на 
жизненныхъ  браздахъ,  мгновенной  жатвой,  поколѣнья")  или  ваз 
третьей  главѣ  (строфа  XI — ХІУ,  въ  которой  заключались  пре- 
восходныя  сравненія  прежнихъ  идеаловъ  литературы  съ  новѣй- 
тппми:  „Свой  слогъ  на  важный  ладъ  настроя..."),  то  въ  видтз 
бътлыхъ  набросковъ  и  наблюденій  надъ  общественными  типами 
и  нравами  (III,  строфа  XXII  по  XXIX:  „Я  зналъ  красавицъ  не- 
достунныхъ"  и  весь  далыгЬйшій  отрывокъ  о  женщпнахъ;  или  въ 
IV,  строфа  XIX  и  XX,  гдѣ  въ  двухъ  словахъ  Пушкинъ  опредв- 
ляѳтъ  значеніе  дружбы  и  родства),  то  въ  впдв  желчно -пронпче- 
екпхъ  выходокъ,  въ  которыхъ  поэтъ  излпваетъ  свое  негодованіе 
иротивъ  различныхъ  явленій  жизни  или  набрасываетъ  общую 
картину  совремѳннаго  ему  общества.  Таково  знаменитое  заклгоченіѳ 
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шестой  главы,  въ  которой  поэтъ  прощается  со  своею  молодостью 
ц,  обращаясь  къ  молодому  вдохновѳнію,  говорить: 

«Не  дай  остыть  душѣ  поэта, 
( Іжесточиться,  очерствѣть, 
И,  наконецъ,  окаменѣть 
Въ  мертвящемъ  упоеныі  свѣта, 
Среди  бездушныхъ  гордецовъ, 
Среди  блистателыіыхъ  глупцовъ, 
Среди  лукавыхъ,  ыалодушныхъ, 
Шальныхъ,  балованныхъ  дѣтей, 
Злодѣевъ,  и  смѣшныхъ,  и 

скучныхъ, 
Тупыхъ,  прпвязчивыхъ  судей. 
Среди  кокетокъ  богомольныхъ, 
Среди  холопьевъ  добровольных'!,. 
Среди  вседневныхъ  ыодныхъ 
сценъ, 
Учтивыхъ,  ласковыхъ  измѣнъ; 
Среди  холодныхъ  ириговоровъ 
Жестокосердой  суеты, 
Среди  досадной  пустоты 
Расчетовъ,  думъ  и  разгово- 

ровъ,  

Въ  семъ  омутѣ,  гдѣ  съ  вами  и 
Купаюсь,  милые  друзья.» 


А.  И.  Тургеневъ. 


сила  твор-  Нельзя  упустить  изъ  виду,   что  въ  одной    пзъ   предшествующих!) 

чества  Пуш-  ѵ 

кина.  строфъ    поэтъ    говорить    совершенно    сознательно,    что    „полдень 

мой  насталъ"  --  и  прощается  съ  юностью.  Это  въ  поэтической 
формѣ  то  же  самое,  что  онъ  ппсалъ  къ  другу  въ  письмъ-  о  зрѣ- 
лости  своего  таланта...  Зрѣлость  эта,  дѣйствительно,  выражалась 
иногда  въ  формѣ  поразительныхъ  проявленіп  его  могучаго  поэти- 
ческаго  дара.  Такъ,  въ  одномъ  изъ  писемъ  къ  друзьямъ,  Пушкпнъ 
описываетъ,  какъ  былъ  написанъ  „Графъ  Нулинъ"  и  говорить, 
между  ирочимъ,  слѣдующее: 

„Въ  концѣ  1825  г.,  въ  деревнѣ,  я  перечптывалъ  Лукрецію, 
довольно  слабую  поэму  Шекспира,  и  подумалъ:  что,  если  бы 
Лукреціи  пришла  въ  голову  мысль  дать  пощечину  Тарквиніго? 
Мысль  пародировать  исторію  и  Шекспира  ъшгк  представилась;  я 
не  могъ  воспротивиться  двойному  искушенію  и  въ  два  утра  на- 
писалъ  эту  повесть  (т.   е.    „Графъ  Нулинъ")-. 

Въ  два  утра  повѣсть,  въ  которой  около  400  стиховъ!  Зрѣ- 
лость  таланта  видна  и  въ  лприкѣ,  которая,  въ  теченіе  этого  двух- 
лѣтія,  пополнилась  въ  запасѣ  Пушкина  многими  первоклассными 
пьесами.  Кромѣ  такихъ  стихотвореній,  какъ  „Буря  миою  небо 
кроешь",    какъ    „Зимняя  дорога",   какъ  „19  октября"  —  навѣянныхъ 
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дѳрѳвѳнскішъ  уединешемъ,  мы  вадимъ  въ  лирик*  Пушкина  ни- 
сколько такпхъ  пропзведеній,  который  одни,  сами  по  сеоѣ,  могли 
составить  славу  поэта.  Мы  разумѣемъ  такія  стихотворения  какъ 
элегія:    „Подъ  небдмъ  юлубымъ  страны  своей  родной",    какъ    „Желаше 

Исторія  русской  словесности.  Томъ  Ш. 
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славы",  какъ  посланіѳ  къ  А.  П.  Кѳрнъ  („Я  помню  чудное  мгновенье"), 
какъ  „Подраоюанге  Корану  —  изумитѳльыыя  по  гибкости  и  разно- 
образии внѣіпнѳй  формы,  и,  наконецъ,  какъ  „Пророчь" ,  напи- 
санное въ  Михаил овскомъ,  незадолго  до  внезапнаго  окончанія 
ссы.  1 1 ;  1 1 . . . 
взглядъ  на  Послѣднеѳ    стихотворѳыіѳ    особенно    важно    по    сравненію    съ 

другимъ  —  ,,Раловоромо  книгопродавца  съ  пиэтома" ,  потому  что  въ 
обопхъ  высказывается  взглядъ  Пушкина  па  положеніѳ  поэта  въ 
обществѣ  п  въ  народѣ.   Устами  поэта  Пушкпнъ  восклицаетъ: 

«Блаженъ,  кто  про  себя  таилъ 
Души  высокія  созданья, 
И  отъ  людей,  какъ  отъ  могилъ, 
Не  ждалъ  за  чувства  воздаянья! 
Блаженъ,  кто  молча  былъ  ноэтъ 
И,  терномъ  славы  не  увитый, 
Презрѣнной  чернію  забытый, 
Безъ  имени  иокннулъ  свѣтъ! 
Обманчивѣй  и  сновъ  надежды, 
Что  слава?  Шопотъ-ли  чтеца? 
Гоненье-ль  ннзкаго  невѣжды? 
Иль  восхищеніе  глупца?» 

Онъ  клянетъ  свой  талантъ,  отрицаетъ  всъ-  свои  идеалы,  въ  от- 
чаяніи  хочетъ  даже  совсвмъ  отказаться  отъ  поэзіп  и  отъ  жизни 
въ  свѣтѣ...   На  вопросъ  книгопродавца: 

«Теперь,  оставя  шумный  свѣтъ, 
И  музъ,  и  вѣтреную  моду, 
Что  жъ  изберете  вы?» 

Поэтъ  отвѣчаетъ:  „свободу"!  Но  хитрый  кппгопродавецъ  ловитъ 
его  на  этомъ  неосторожномъ  словѣ  и  съ  достаточною  ясностью 
доказываетъ  ему,  что  нѣтъ  свободы  безъ  денѳгъ,  и  этимъ  путель 
выманиваетъ  у  него  согласіе  на  продажу  рукописи. 

Какъ  бы  въ  отвѣть  на  это  стихотвореніе,  несколько  позднъе 
является  другое,  превосходное  стихотвореніе  „Пророкъ"  (1826  г.), 
въ  которомъ  Пушкпнъ  какъ  бы  векрываетъ  передъ  нами  свой 
идеалъ  поэта  —  провозвестника  истины,  который  покорно  и  сми- 
ренно псполняетъ  завѣтъ  Всевышняго: 

«Возстань,  пророкъ,  и  виждь,  и  внемли, 
Псиолнись  волею  Моей, 
И,  обходя  моря  и  земли, 
Глаголомъ  л<ги  сердца  людей!» 

Позднѣе  встрѣчаемся  мы  съ  новыми  воззрѣніямн  Пушкина  на  поэта 
и  его  назначеніе;  увиднмъ,  какъ  онъ  самъ,  постепенно,  отдаляется 
и,  наконецъ,  совсѣмъ  откажется  отъ  этой  дѣятельной  роли  поэта- 
проповѣдника,  какъ  онъ  будетъ  разочаровываться  и  въ  жизни,  и 
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і:і.  свонхъ  силахъ,  п  мало-по-малу  поддаваться  соблазну  унынія. 
Ло  въ  нача.тЬ  1826  г.  стихотворѳніѳ  „Пророкъ"  явилось  какъ-бы 
ѳщѳ  однимъ  осязатѳльнымъ  доказатѳльствомъ  полной  зрѣлости 
таланта  и  сознаніѳмъ  того,  что  силы  «то  развились  пио.шД,  и 
только  ищутъ  такой  задачи,  къ  которой  можно  было  бы  ихъ  при- 
менить... А  уныніѳ  въ  эту  пору  было  постоянно  настолько  далеко 
отъ  души  поэта,  что  доброе  и  вполнѣ  здравое  настроѳніе  его  духа 
выразилось  даже  такимъ  етпхотвореніемъ: 

«Если  жизнь  троя  обманетъ 
Не  печалься,  не  сердись! 
Въ  день  унынііт  смирись: 
День  веселья,  вѣрь,  настанетъ. 
Сердце  въ  будущемъ  живетъ; 
Настоящее  уныло: 
Все  мгновенно,  нее  пройдетъ, 
Что  пройдетъ,  то  будетъ  мило.» 

Такимъ  образомъ,  духъ  и  настроепіе,  конечно,  стоятъ  въ  зависи- 
мости отъ  тѣхъ  надеждъ  и  ожиданій,  который  не  переставали 
волновать  поэта  въ  конігв  1825  года.  Онъ  ждалъ,  что  ходатай- 
ство его  друзей  повліяетъ,  наконецъ,  на  перемішу  его  участи, 
измѣнитъ  странное  положеніе  опальнаго  при  той  всероссийской 
извѣстности,  какою  онъ  давно  уже  пользовался.  Онъ  даже  нисалъ 
въ  концѣ  1825  г.,  въ  посланіи  къ  11.  А.  Осиновой — своей  милой 
сосѣдкѣ: 

«Быть-можетъ,  ужъ  не  долго  мнѣ 

Въ  изгнаны!  мирномъ  оставаться, 

Вздыхать  о  милой  старинѣ, 

И  сельской  музѣ,  въ  тпшпнѣ, 

Душой  безпечной  предаваться...» 

Его    напугали    и    возмутили    декабрьскія   событія    въ  Петербургѣ,  вызовъ  въ 

т        тг  Москву. 

при  восшествпі  на  престолъ  императора  Николая  1.  Но  все  же 
бодрость  духа,  нажитая  въ  деревнѣ,  взяла  верхъ  падь  всѣмъ 
остальнымъ,  п  онъ  возобновилъ  свои  прямыя  и  косвенныя  хода- 
тайства предъ  правительствомъ  о  дозволеніп  ему  вернуться  на 
житье  въ  столицы...  Но  дозволеніе  ото  пришло  не  скоро.  Про- 
шла зима  и  весна  1826  года,  наступило  лѣто,  въ  теченіе  кото- 
раго  особенно  оживилось  сосъднее  Тригорское,  потому  что  туда 
съѣхалась  вся  семья  П.  А.  Осиновой  и  въ  гости  къ  ея  сыну 
пріѣхалъ  поэтъ  Языковъ — въ  ту  пору  юноша  и  студентъ  дерпт- 
скаго  университета.  Поэты  быстро  сошлись;  проводили  вмѣстѣ 
все  время,  обмѣнивались  посланіями,  которыя  имъ  внушала  друж- 
ба, и  весьма  согласно  воспѣвали  Тригорское  и  его  радушныхъ 
обитательницъ...  Въ  первыхъ  числахъ  сентября  Пушкинъ  былъ 
вызванъ  въ  Москву,  и  помчался  туда  съ  фельдъегеремъ,  который 
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быль  за  ішііъ  присланъ  въ  Михайловское.  Такой  внезапный  отъ- 
1.'.д ь  должѳнъ  былъ  напугать  и  смутить  всѣхъ  близкпхъ  къ  Пуш- 
кину лицъ,  и  оігь  счелъ  нужнымъ  написать  съ  дороги  къ  П.  А. 
Осиповой  успокоительное  письмо,  которое  заканчивалось  словами: 
..Т>ду  прямо  въ  Москву,  гдѣ  надѣюсь  быть  8-го  числа  сего  мѣ- 
еяца,  и  лишь  только  буду  свободенъ,  возвращусь,  какъ  можно 
скорѣе,  въ  Тригорское,  къ  которому  отнынѣ  и  всегда  привязано 
мое  сердце..." 


Д.   Н.  Вульфъ, 
пріятель  и  сосѣдъ  Пушкина  по  Тригорскому. 
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Возвращеніе  къ  столичной  жизни.  — Новыя  впечатлѣнія  и  непріятныя  стороны  но- 
ваго  положенія. — Ослабленіе  поэтической  дѣятельности. — Лирика  1826 — 1827  гг. — 
Тяжкое  душевное  настроеніе  и  его  выраженія  въ  лирикѣ  1828  г.  —  Поворотъ  къ 
прозѣ. — Новый  приливъ  въ  поэтической  дѣятельности.— Поэма  „Полтава". — Опять 
тревожное  состояніе  духа  и  поѣздка  въ  Эрзерумъ. 

Давнишнее  жѳланіѳ  Пушкина  сбылось.  8-го  сентября  1826  г. 
онъ,  тотчасъ  но  прибытии  въ  Москву,  бы.чъ  прѳдставлѳнъ  госу- 
дарю, на  котораго  произвѳлъ  очень  хорошее  впечатлтшіѳ  своею 
смѣлою  прямотою  и  чрезвычайною  искренностью.  Государь  обла- 
скать его,  ободри, гь  къ  дальнейшей  деятельности  и  сказалъ,  что 
„онъ  саыъ  берется  быть  цензоромъ  всѣхъ  его  сочиненій".  Пуш- 
кину было  разрешено  поселиться  въ  Москвѣ  (а  подъ  конецъ 
зимы — и  жить  въ  Петербурге),  и  онъ  съ  наслажденіемъ  предался 
всѣмъ  удовольствіямъ  и  развлеченіямъ  столичной  жизни,  которыя 
получили  для  него  новую  прелесть  послѣ  двухлѣтняго  строгаго 
затворничества  въ  деревнѣ  и  почти  шестилетней  разлуки  со  всѣми 
своими  друзьями  и  знакомыми,  со  всѣми  литературными  и  жур- 
нальными кружками.  Авторское  самолюбіе  его  было  удовлетворено 
вполнѣ:  его  встречали  всюду  съ  восторгомъ,  наперерывъ  спе- 
шили съ  нпмъ  знакомиться,  носили  его  на  рукахъ,  къ  каждому 
слову  его,  къ  каждой  строкѣ  его  сочинений  относились  съ  благо- 
говтшіемъ — не  знали,  чѣмъ  угодить,  чтшъ  услужить  ему.  Пуш- 
кпнъ — этотъ  любимый  и  величайшіп  изъ  русскихъ  поэтовъ — такъ 
долго  бывшій  въ  опалѣ  и  теперь  взысканный  милостью  новаго, 
молодого  царя!  О!  этотъ  Пушкппъ  явился  для  всѣхъ  кумиромъ, 
перѳдъ  которымъ  преклонялись  и  раболѣпетвовали,  восторгались 
и  въ  изобиліи  расточали  лесть  самаго  изысканнаго  свойства.  Эти 
ѳиміамы,  на  первыхъ  порахъ,  должны  были,  конечно,  отуманить 
голову  поэта;  на  время  должны  были  даже  возвысить  его  духъ, 
придать  ему  новую  бодрость  и  поддержать  въ  немъ  вѣру  въ  его 
значеніе,  въ  то  высокое  призваніе,  которому  онъ  долженъ  посвя- 
тить свою  жизнь,  свою  деятельность.  Но  восхваленія,  восторги  и 
лесть,  во  всѣхъ  видахъ  расточаемые  предъ  Пушкинымъ,  нако- 
нецъ,  должны  были  ему  прискучить;  а  между  тѣмъ,  изъ-за  этого 
тумана  славы  и  общаго  поклоненія,  стала  мало-по-малу  выдви- 
гаться на  первый  планъ  весьма  неказистая  действительность  — 
весьма  нечальныя  условія  его  новаго  гюложенія  въ  обществе.  На 
первыхъ  порахъ,  по  освобожденіп  его  изъ  ссылки,  Пушкпнъ  вообра- 
зилъ  себѣ,  что  великодушный  порывъ,  побудпвшій  императора 
Николая  I  вызвать  его  изъ  деревни,  и  ласковый  пріемъ,  который 
императоръ  ему  оказалъ,  дали  ему  право  разе  читывать  на  неко- 
торое   болѣе    или    менѣе    независимое    положеніе.    „Я   самъ  буду 
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твопмъ  цензоромъ",  сказалъ  государь,  и  Пушкинъ  заключилъ 
нзъ  этихъ  словъ,  что  уже  ничья  иная  цензура  не  будетъ  ка- 
саться его  произведеній.  ІІодъ  этимъ  впечатлѣніемъ,  порывисты п 
и  горячій  поэтъ,  вероятно,  и  написалъ  свои  „стансы":  „Въ  іш- 
деждѣ  славы  и  добра"  (первое  стпхотвореніе,  по  возвращеніи  въ 
столицу),  въ  которыхъ  совершенно  искренно  выразил  ь  свою  при- 
знательность царю  и  тѣ  упованія,  какія  доляшо  было  на  него 
возлагать  въ  будущемъ.  Это  стихотвореніе,  многими  непонятое,  а 
многими  и  намѣренно  истолкованное  не  въ  пользу  Пушкина  (послѣ 
всѣмъ  извъетныхъ  отношеній  его  къ  кружку  декабристовъ),  въ 
значительной  степени  поколебало  значеніе  Пушкина  въ  обществѣ 
и  въ  нѣкоторыхъ  литературныхъ  кружкахъ.  Онъ  почти  выну- 
жденъ  былъ  выступить  съ  другими  „стансами"  („Нѣтъ,  я  не  льстецъ, 
когда  Царю  хвалу  свободную  слагаю"),  въ  которыхъ  какъ  бы  ста- 
рается оправдать  свой  способъ  дѣйствій. 
тягостный  Но  въ  то  же  самое  время  онъ  долженъ    былъ    признать,  что 

контроль.  -і  >■ 

эти  отношенія  оказываются  очень  стѣснительнымн  и  непривлека- 
тельными во  многихъ  смыслахъ.  Пушкинъ  увидѣлъ  себя  въ  по- 
ложеніи  полной,  почти  служебной,  зависимости:  за  каждымъ  ша- 
гомъ  его  слѣдилн,  письма  его  прочитывались,  каждое  дѣйствіе 
его  подчинено  было  тягостному  контролю,  почти  онекъ  графа 
А.  X.  Бенкендорфа  !),  котораго  государю  угодно  было  избрать 
посредштомъ  въ  своихъ  сношеніяхъ  съ  поэтомъ.  А  этотъ  посред- 
никъ  понпмалъ  свою  роль  чисто  -  формальнымъ,  канцелярскимъ 
образомъ:  такъ,  онъ  требовалъ,  чтобы  каждое,  даже  „мелкое  про- 
изведете блистательнаго  пера"  Пушкина  пересылалось  ему  до 
представленія  государю,  чтобы  поэтъ  никому  не  сообщалъ  въ 
рукописи  и  даже  самъ  не  читалъ  въ  обществѣ  свои  новыя  произ- 
веденія  прежде,  нежели  они  получатъ  Высочайшую  санкцію  и 
будутъ  разрѣшены  для  печати...  Такія  стѣснительныя  условія 
должны  были,  конечно,  коробить  Пушкина  — даже  отвращать  его 
отъ  поэтической  деятельности.  Но  къ  нимъ  прибавилось  еще  и  дру- 
гое неудобство  обязательныхъ  отношеній:  высшее  начальство  нашло 
возможность  давать  Пушкину,  отъ  времени  до  времени,  литера- 
турныя  порученія,  къ  выполненію  которыхъ  онъ  вовсе  не  былъ 
приготовленъ,  да  и  едва- ли  дая^е  способенъ...  Такъ,  вскорѣ 
по  пріѣздь  въ  Москву,  въ  1826  году,  Пушкинъ,  по  порученію 
высшаго  начальства,  принимается  за  составленіе  какого-то  разсу- 
жденія  „о  воспитаніи  юношества".  Разсужденіе,  конечно,  вышло 
слабымъ,  а  главное  —  не  соотвѣтствующимъ  ожиданіямъ  высшаго 
начальства,  которое  поэтому  и  выразило  Пушкину  свое  неудоволь- 


:)  Графъ  Александръ  Христофоровичъ  Бенкондорфъ  въ  1826  году  былъ  назначенъ 
генералъ-адъютантомъ,  шефомъ  жандармовъ,  командующимъ  главною  квартирою  и  начал  ь- 
никомъ  III  отдѣленія  Собственной  Его  Императорского  Величества  канцелярін. 
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ствіѳ,  походившее  на  выговоръ.  Й  вотъ,  Пушкину -- гордому  и 
независимому  1  [ушкину — пришлось  почти  извиняться  неопытностью 
въ  суйсдѳніи  с)  прѳдмѳтѣ,  который  „дого.гі;  не  занимать  его  мм- 
слой,  и  просить   позволѳнія  наняться  чѣм  ъ-либо    болѣе  ему  близ- 

КИМЪ    II    пзи  І.стпі.імъ"... 

Отм ѣчаѳмъ  этотъ  фактъ,  какъ  очень  важный  въ  біографичѳ-  недоволь- 

т  ство   поло 

СКОМЪ    0ТН0ШѲНШ,     ИОТОМу    ЧТО    ИМѲННО    ПуТѲМЪ  ПОДООНЫХЪ  СраКТОВЪ,   женіемо. 

вызван  и  і. іхь  новымъ  пол  ожѳніѳмъ  поэта,  онъ  и  былъ  довѳдѳвть  въ 
самомъ  скоромь  времени  до  недовольства  и  разлада  съ  самимъ 
сопок),  а  потомъ  даже  и  до  горькаго  разочарованія,  до  сомігішія 
въ  свопхт.  еилахъ  и  значѳніи.  Только  зная  эти  факты,  мы  можемъ 
уяснить  себѣ,  какимъ  образомъ  отъ  благонамѣренныхъ  (и  притомъ 
совершенно-пеьрешшхт.)  „стансовъ"  Пушкинъ,  два  мъсяца спустя  *), 
переходить  къ  тому  глубоко -прочувствованному  восиомипапіго  о 
Пущпнѣ,  которое  оігь  направляѳтъ  къ  нему  изъ  Пскова: 

«Мой  первый  другь,  мой  другъ  безцѣнный! 

II  я  судьбу  благословить, 

Когда  мой  домъ  уединенный, 

Печальнымъ  снѣгомъ  занесенный, 

Твой  колокольчикъ  огласилъ. 

Молю  святое  Провидѣнье 

Да  голосъ  мой  души  твоей 

Даруетъ  то  же  утѣшенье! 

Да  озарить  онъ  заточены1 

Лучомъ  лицейскихъ  ясныхъ  дней.» 

Повторяемъ:  только  зная  вышеприведенные  факты,  можно 
понять  и  тонъ  писемъ  Пушкина  къ  II.  А.  Осиновой  въ  первый  же 
годъ  его  освобожденія  отъ  безвыѣзднаго  пребывав ія  въ  деревни 
и  тотчась  послѣ  посѣщенія  Петербурга,  въ  который  ему  только-что 
разръшенъ  былъ  въъздъ. 

„Что  мігб  сказать  вамъ —  ппшетъ  Пушкин  и,  —  о  моемъ  пре- 
бываніи  въ  Москвѣ  и  моемъ  пребывапіп  въ  Спб.?  Пошлости  и 
глупости  нашихъ  обѣпхъ  столицъ  одно  и  то  же,  хотя  и  въ  раз- 
лнчномъ  родгЬ;  и  такъ  какъ  я  пмѣю  претензіи  быть  бѳзяристраст- 
ным'ь,  то  скажу,  что  если  бы  мігЬ  дали  обѣ  на  выборъ,  я  бы 
выбралъ  Трпгорское,  почти  такъ  же,  какъ  армянинъ,  который  на 
вопросъ,  хочетъ-ли  онъ  быть  колесованъ  или  повѣшепъ,  отвѣчалъ: 
я  предпочитаю  молочный  супъ". 

Тѣмъ  же  недовольствомъ  собою,  тѣмъ  я:е  треволшымъ  со- 
стояніемъ  поэта  слѣдуетъ  объяснить  и  крайнюю  скудость  его 
вдохновенія  въ  слѣдующемъ  1827  году  2),   который  онъ  весь  про- 


а)  Это  воспомннаніе  о  Пущинѣ  помѣчено  «13  декабря  1826  г.  Псковъ». 
2)  Действительно,  за  весь  1827  годъ,  было  нашісаію  Пушкшшлъ  ие  болѣе  полутора 
десятка  стихотвореніп,  считая  даже  мелочи  и  эппграммы. 
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вѳлъ  въ  пѳрѳѣздахъ  изь  столицы  въ  столицу,    и  изъ  столицъ    въ 
дѳрѳвню.    Въ    чнслѣ    стихотворѳній  этого,    столь    скуднаго    года, 
только  одно  („Поэтъ")  выделилось  но  своему  замечательному  со- 
держанію,  по  своему   прямому  и  непосредственному  отношенію  къ 
современнымъ  условіямъ  жизни  Пупткина: 
«Пока  не  требуетъ  поэта 
Къ  священной  жертвѣ  Аполлонъ, 
Бъ  заботахі.  суетнаго  свѣта 
Опт  малодушно  погруженъ; 

Молчитъ  его  святая  лира, 
Душа  вкушаетъ  хладный  сонъ, 
II  межъ  дѣтей    ничтожныхъ 

ыіра, 
Г)ыть  можетъ,  всѣхъ 

ничтожнѣй  онъ. 
Но  лишь  божественный 

глаголъ 
До  слуха  чуткаго  коснется, 
Душа  поэта  встрепенется, 
Какъ  пробудившійся  орелъ. 
Тоскуетъ  онъ  въ  забавахъ 

міра, 
Людской  чуждается  молвы; 
Къ  ногамъ  народнаго  кумира 
Не  клонитъ  гордой  головы; 
Бѣжитъ  онъ,  днкій  и 

суровый, 
II    звуковъ,    и    смятенья 
полнъ, 
На  берега  пустынныхъ 

волнъ 
Въ  широкошумныя  дубровы. » 
Нащокинъ,  пріятель  Пушкина.  ]3Ъ    ЭТОМЪ    СТИХОТВО- 

реніи,  отчасти  напоминающѳмъ  ..Пророка",  поэтъ  какъ  бы  ста- 
рается самъ  себя  утѣшить  и  объяснить  себѣ  самому,  почему  онъ 
такъ  любилъ  уединеніе,  всегда  благопріятствующее  его  вдохнове- 
нію...  Онъ  какъ  будто  хочгетъ  сказать,  что  не  насталъ  его  часъ — 
сказать  свое  вѣское  вдохновенное  слово;  и,  когда  этотъ  часъ  наста- 
нетъ,  онъ  не  преклонится  ни  перѳдъ  какими  земными  кумирами. 
Въ  другомъ  стпхотБореніи  {„Близь  мѣстъ,  ідѣ  царствуешь  Ве- 
неция златая")  онъ  сравниваешь  себя  съ  гондольеромъ,   который 

« не  вѣдаетъ  ни  славы, 

Ни  страха,  ни  надеждъ,  и  тихой  музы  полнъ, 
Умѣетъ  услаждать  свой  путь  надъ  бездной  волнъ.» 

И  затѣмъ.    подкрѣпляѳтъ    свое    сравненіе    обращеніемъ    къ    себѣ 
самому: 


ВЗГЛЯДЪ   НА    ПОЭЗІЮ. 


«На  морѣ  яш8нѳнномъ,  гдѣ  бури  такъ  жестоко 

Преслѣдуютъ  во  мглѣ  мои  парусь  одинокій, 

Какъ  онъ,  безъ  отзыва,  утѣшно  ;і  тип, 

11  тайные  стихи  обдумывать  люблю.» 
II  еще  въ  одномъ  стихотвореніи    {..Три  ключа")    Пушкинъ    повто- 
ряетъ  ту  же  мысль,  то  же  воззрѣніе  на  поэзію,  которое  уже  было 
высказано  имъ  въ  пьѳсѣ  „Книгопродавецъ  и  поэтъ": 

<  Въ   степи  мірской,  печальной  и 

безбрежной. 
Таинственно  пробились  три 

ключа: 
Ключъ  юности  —  ключъ  быстрый 

и  мятежный  — 
Кипитъ,  бѣжитъ,  сверкая  и  журча; 
Кастальскій  ключъ  полною 

вдохновенья 
Бъ  стони  мірской   шгнаннпкоьъ 

поить; 
ПослѣднШ     КЛЮЧЪ    —   холодный 

клочь  забвенья  — 
Онъ  слаще  вечъхъ  марь  сердца 
утолить.» 
II  лицейская  годовщина 
опять  наводнтъ  его  на  вос- 
поминаете о  тѣхъ  друзъ- 
яхъ,  которые  ..далече  уне- 
сены своею  злобною  судь- 
биной", и  онъ  шлетъ  имъ 
свой  сердечный  дружескій 
привѣтъ: 


С.  Д.  Полторацкій,  пріятель  Пушкина. 


«Богъ  помочь  вамъ,  д])узья  мои, 
II  въ  буряхъ,  и  въ  житейскомъ  горѣ, 
Въ  краю  чужомъ,  въ  пустынномъ  морѣ, 
II  въ  мрачныхъ  пропастяхъ  земли!» 

Наступивши!  вскорѣ  послѣ  того  1828  годъ  не  принесъ  облег-  новыя 

«  ѵ  х        ѵ  ѵ-  неідачи  и 

ченія  с  корен  он  душѣ  поэта;  онъ,  хотя  и  оолѣе  уснѣлъ  написать,  невзгоды. 
нежели  въ  предшествующем-!,  году,  хотя  его  дивный  даръ  и  про- 
явился въ  теченіе  этого  года  чрезвычайно  ярко  въ  новой  истори- 
ческой поэмѣ  „Полтава";  однакожѳ,  все  написанное  имъ  было 
мрачно,  было  безотрадно  и  свидетельствовало  о  самомъ  тяжкомъ 
настроенін  духа  поэта.  Настроеніе  это  выражалось  у  Пушкина 
тревожнымъ  стрѳмленіѳмъ  къ  перемѣнѣ  мѣстъ,  къ  скитаньямъ, 
странствованьямъ  и  пѳреѣздамъ  пзъ  города  въ  городъ.  Въ  концѣ 
зимы  этого  года  открылась  турецкая  камланія,  и  Пушкинъ  сталъ 
хлопотать  о  томъ,    чтобы    ему    было    разрѣшено    отправиться    въ 

Исторія  русской    словесности.  Томъ  Ш-  I- 
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действующую  армію,  думая  этимъ  развеять  свои  мрачныя  мысли 
и  набраться  новыхъ  впѳчатлѣній...  На  его  ходатайство  ему  было 
отказано.  Онъ  еталъ  проситься  за  границу  — ■  и  получилъ  новый 
отказъ,  который  огорчи лъ  его  до  глубины  души.  Между  тѣмъ, 
поднялось  дбло  объ  одномъ  изъ  его  молодыхъ  стихотвореній,  въ 
которомъ  будто  бы  наіили  намеки  на  декабрьскую  смуту.  Напрасно 
поэтъ  оправдывался  и  утверждалъ,  что  это  стихотвореніе  заим- 
ствовано имъ  отъ  А.  Шенье  и  относится  къ  революціи  конца 
прошлаго  вѣка...  Ему  повърили  только  отчасти,  и  притомъ  все  же 
ръшпли  подвергнуть  поэта  „секретному  надзору  полиціи".  Этотъ 
надзоръ,  конечно,  былъ  менъе  всего  „секретнымъ"  и  тяготила, 
поэта  своею  надоѣдливою  формалистикой  и  привязкою  къ  мело- 
чамъ.  Недаромъ  пппіетъ  онъ  къ  П.  А.  Осиповой  о  своемъ  петео- 
бургскомъ  житьгЪ: 

„Это  житье  довольно  пошло,  и  я  горю  желаніемъ  измънить 
его  тѣмъ  или  другпмъ  образомъ...  Признаюсь,  что  шумъ  и  суета 
Петербурга  сдѣлались  мнѣ  совершенно  чужды:  я  съ  трудомъ 
ихъ  переношу.  Я  предпочитаю  вашъ  прекрасный  садъ  и  краси- 
вый берегъ  Соротгі.  Вы  видите,  что  у  меня  вкусъ  еще  поэтиче- 
скій,  несмотря  на  скверную  прозу  моего  настоящаго  существо- 
ванія". 
оГазы'6  При  такомъ  настроеніи,  и  лоэзія  Пушкина  не  являетъ  намъ 

свѣтлыхъ  образовъ:  вся  лирика  его  за  этотъ  несчастный  годъ 
словно  подернута  дымкою  траура...  Всюду  сквозить  уныніе,  отчая- 
ніе,  озлобленіе,  недовольство  собою  и  окружаю щимъ.  То  онъ  вы- 
ражаетъ  опасеніе    иередъ    наступающею    бѣдою    („Предчувствіе") 

и  восклицаетъ: 

«Снова  тучи  надо  мною 
Собралися  въ  тпшинѣ; 
Рокъ  завистливый  бѣдою 
Угрожаетъ  снова  мнѣ... 
Сохраню  ль  къ  судьбѣ  презрѣнье? 
Понесу  ль  навстречу  ей 
Непреклонность  и  терпѣнье 
Гордой  юности  моей?» 

То  онъ  съ  отвращеніемъ  отворачивается  отъ  Петербурга,  въ 
которомъ  видълъ  только  „скуку,  холодъ  и  гранитъ";  то  отъ  этихъ 
желчныхъ  изліяній  переходить  къ  мрачному  отчаянію  и  начи- 
наетъ  клясть  жизнь  и  всѣ  ея  блага... 

«Даръ  напрасный,  даръ  случайный, 

Жизнь,  зачѣмъ  ты  мнѣ  дана? 

Иль  зачѣмъ  судьбою  тайной 

Ты  на  казнь  осуждена? 

Кто  меня  враждебной  властьк. 

Изъ  ничтожества  воззвалъ, 
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Душу  мнѣ  наполнилъ  страстью, 
Умъ  сомнѣньемъ  взволновалъ?.. 
Цѣлн  ні.тъ  передо  мною: 
Сердце  пусто,  празденъ  умъ, 

II  томитъ  меня  тоскою 
Однозвучный  жизни  шумъ.» 
Трудно  себѣ  представить  большее  отчаянье,  большую  силу 
скорби  и  внутрѳнняго  душѳвнаго  страданія,  вызвавшаго  такой 
страшный,  раздирающій  вопль  изъ  души  поэта.  Но  этотъ  вопль 
не  случайное,  не  единичное  явленіе  его  внутренней  жизни  въ 
этотъ  злосчастный  годъ:  это  одно  изъ  многихъ,  одно  изъ  цѣлаго 
ряда  подобныхъ,  вызываѳмыхъ,  очевидно,  невыносимыми,  непо-. 
сильными  страдапіями.  Въ  какой  степени  ото  страданіе  было  по- 
стоянпымъ  и  нѳпрѳрывнымъ,  видно  отчасти  изъ  номѣтокъ  чясѳлъ 
подъ  стпхотвореніямп.  Такъ,  напр.,  „Даръ  напрасный,  даръ  слу- 
чайный"—  помѣчено  26  мая  1828  г.,  а  19  мая  помечена  пьеса 
„Воспоминанія" — живо  передающая  намъ  тоску,  которая  томить 
поэта,  удрученнаго  всякими  невзгодами,  тоску  невыносимую, 
безысходную  и  еще  болѣе  разжигаемую  какими-то  тяготеющими 
па  душѣ  его  воспоминаніями.  Приводи мъ  здѣсь  это  превосходное 
стихотворѳніе  цъликомъ: 

«Когда  для  смертнаго  умолкнетъ  шумный  день 

И  на  нѣмыя  стогны  града 
Полупрозрачная  наляжетъ  ночи  тѣнь 

И  сонъ — дневныхъ  трудовъ  награда; 
Г>ъ  то  время  для  меня  влачатся  въ  тишинѣ 

Часы  томительнаго  бдѣнья: 
Въ  бездѣйствіи  ночномъ  живѣй  горятъ  во  мпі. 

Змѣи  сердечной  угрызенья; 
Мечты  кппятъ;  въ  умѣ,  подавленномъ  тоской, 

Тѣснится  тяжкнхъ  думъ  избытокъ; 
Воспоминаніе  безмолвно  предо  мной 

Свой  длинный  развиваетъ  свитокъ: 
И,  съ  отвращеніемъ  читая  жизнь  мою, 

Я  трепещу  и  проклинаю, 
II  горько  жалуюсь,  н  горько  слезы  лью, 
Но  строкъ  нечальныхъ  не  смываю.» 
Этими  строками  заканчивалось  стихотвореніе  въ  печати,    ве- 
роятно, по  воле  автора;    но  въ  его  черновыхъ  тетрадяхъ    у  него 
оказалось  продолженіе  (въ  16  строкъ),   зачеркнутое  Пушкинымъ — - 
и  нимало  не  уступающее  по  достоинству  напечатанной  части  стихо- 
творенія.   Вотъ  это  продолженіе: 

«Я  вижу  въ  праздности,  въ  неистовыхъ  пирахъ, 
Въ  безумствѣ  гибельной  свободы, 
Въ  неволѣ,  въ  бѣдности,  въ  чужихъ  степяхъ 
Мои  утраченные  годы. 
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Я  слышу  вновь  друзей  предательски!  привѣтъ 

На  играхъ  Вакха  и  Киприды, 

II  сердцу  вновь  наносить  хладный  свѣтъ 

Неотразимый  обиды. 

II  нѣтъ  отрады  ынѣ — и  тихо  предо  мной 

Встаютъ  два  призрака  младые, 

Двѣ  тѣни  милыя — два  данные  судьбой 

Мнѣ  ангела  во  дни  былые! 

Но  оба  съ  крыльями  и  съ  лламеннымъ  мечомъ. 

II  стерегу тъ...  и  мстятъ  мнѣ  оба, 

II  оба.  гонорятъ  мнѣ  мертвымъ  языкомъ 

О  тайнахъ  вѣчности  и  гроба.»   ') 

Эти  16  строкъ,  очевидно,  не  были  напечатаны  поэтомъ    при 

жизни  потому,  что  заключа- 
ютъ  въ  себѣ  слишкомъ  про- 
зрачные біографпческіе  на- 
меки; а,  Пушкинъ  не  любплъ 
допускать  подобные  намеки 
въ  свопхъ  поэтпческпхт.  про- 
изведеніяхъ.  Но  и  помимо 
всѣхъ  подобныхъ  отношеніп 
къ  обстоятельства  мъ  жизни 
поэта,  помимо  всякнхъ  вос- 
помпнаній  объ  „утраченныхъ 
годахъ",  общее  сумрачное, 
тягостное  настроеніе  поэта 
высказывается  въ  тонѣ,  ко- 
торымъ  отличаются  всѣ  про- 
произведенія  Пушкина  за 
1828  годъ.  Это  цѣлый  рядъ 
темныхъ  пятенъ  на  его  свѣт- 
С.  И.  Соболевскій,   пріятель  Пушкина.  лон,     игривой    И   веселой   ли- 

рики предшествующнхч,  лѣтъ;  дѣлый  рядъ  образовъ  и  впечатлѣній, 
которые  могли  быть  вызваны  только  воображеніемъ,  болѣзненно- 
настроеннымъ  на  все  ужасное,  на  все  безотрадное,  на  все  потрясаю- 
щее. То  ему  мерещится  лихой  опричникъ,  который  на  борзо  мъ  котгТ. 
мчится  на  свпданіе  черезч,  площадь,  „полную  вчерашней  казни"... 
Въ  груди  „кромѣшника"  горихъ  желаніе,  онъ  погоняетъ  коня, 
онъ  готовъ  промчаться  между  столбовъ,  гдѣ  на  дубовой  нере- 
кладинѣ  качается  трупъ  висѣльника... 

«Но  борзый  конь  подъ  плетью  бьется, 
Хранить  и  фыркаетъ,  и  рвется 

5)  Эта  пьеса  пмѣетъ  особенное  значепіе  для  біографа  Пушкина:  въ  ней  впервые 
является  мысль  о  смерти,  впослѣдствіи  чаще  и  чаще  встрѣчающаяся  въ  стихотвореніяхъ 
Пушкина. 
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Назадъ.  Куда,  мой  конь  лихой? 
Чего  боишься?  Что  (-г.  гобой? 
По  мы-ли  здѣсь  вчера  скакали, 
По  мы-ли  яростно  топтали, 
Усердной  местію  горн, 
Лихихъ  измѣнниковъ  царя? 
По  ихъ  ли  кровію  омыты 
Твои  булатныя  копыты? 
Теперь  уже  ль  ихъ   не 
узналъ? 
Моіі  борзый  конь,    мой 
конь  удалый, 
Несись,  лети!..   II  конь 
усталый 
Подл,  трупомъ  вихремъ 
проскакать. » 
То  вдругъ    въ   во- 
ображеніи   поэта  воз- 
никаѳтъ  страшная  на- 
родная   легенда    обл. 
утоплении  к/в,  которо- 
му мужикъ    отказалъ 
въ     пос.тТ'.днемъ  при- 
стани і  цгТ; ,    отто.л  к  и  у  въ 
его  вѳсломъ  отъ  сво- 
его берега    къ    чужо- 
му.      Иодгь      волшеб- 
нымъ     перомъ    вѳлп- 
каго    художника    ра- 
зомъ     развертывается 
потрясающая    карти- 
на...   Бурная   ночь... 
Утоиленникъ  стучит- 
ся подъ  окном ь...  Мужикъ  „лТлшвою  рукою"  приподнимаетъ  окно 
п  съ  ужасомъ    видитъ   перѳдъ  собою    страшнаго  гостя: 
«Съ  бороды  вода  струится, 
Взоръ  открыть  и  недвижимъ; 
Все  въ  немъ  страшно  онѣмѣло, 
Опустились  руки  внизъ, 
II  въ  распухнувшее  тѣло 
Раки  черные  впились. ^> 
Въ  холодномъ  ужасѣ  отскакиваетъ  мужикъ    отъ  окна  и  трясется 
отгь    страха    всю    ночь    напролетъ,    прислушиваясь    къ    грозному 
стуку  „подл,  окномъ  п  у  воротъ".   Но  этого  мало;  этой   страшной 
картины   еще  недостаточно   для  мрачно-наетроеннаго   поэта.    Онъ 
добавляѳтъ  въ  заключеніѳ  баллады: 


Пушнинъ,  по  гравюрѣ  Райта. 


Поэма 
■Полтава» 
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«Есть  въ  ігародѣ  слухъ  ужасный: 
Говорить,  что  каждый  годъ 
Съ  той  поры  мужикъ  несчастный 
Въ  день  урочный  гостя  ждетъ; 
Ужъ  съ  утра  погода  злится, 
Ночью  буря  настаетъ, 
И  утоиленникъ  стучится 
Подъ  окномъ  и  у  воротъ.» 

Кажется,  подъ  впечатлѣніемъ  того  жѳ  настроенія  задумана  и 
написана  Пушкинымъ  и  его  поэма  „Полтава",  о  которой  онъ  самъ 
говоритъ  въ  письмахъ,  что  она  состонтъ  изъ  ряда  мрачны хъ  кар- 
тинъ,  на  которыхъ  ему  самому  тяжело  останавливаться.  „Какой 
отвратительный  предметъ",  говоритъ  онъ  о  Мазепѣ.  „Ни  одного 
добраго,  благосклоннаго  чувства!  Ни  одной  утѣшптельной  черты. 
Соблазнъ,  вра/кда,  измѣна,  лукавство,  малодушіе,  свирѣпость... 
Сильные  характеры  и  глубокая  трагическая  тѣнь,  наброшенная 
на  всѣ  эти  стороны— вотъ  что  увлекло  меня.  Полтаву  напиеалъ 
я  въ  нѣсколько  дней — далѣе  не  могъ  бы  его  заниматься  и  бро- 
силъ  бы  все". 

Такимъ  образомъ  поэтъ  самъ  даетъ  намъ  ключъ  къ  понима- 
нію  его  произведенія:  мрачный  трагическій  оттѣнокъ  сюжета  какъ 
разъ  подходилъ  къ  его  собственному  душевному  настроенію — и  онч. 
взялся  за  него  подъ  этпмъ  настроеніемъ,  хотя  вообще  и  не  былъ 
расположенъ  къ  подобнаго  рода  сюжетамъ.  Въ  поясненіяхъ  поэта 
очень  любопытно  это  (нисколько  гиперболическое)  упоминаніе  о 
томъ,  что  поэма  была  написана  „въ  нѣсколько  дней".  Дѣйстви- 
тельно,  поэма  была  написана  необычайно  быстро,  въ  сильномъ 
иорывѣ  вдохновенія,  которое  какъ-то  внезапно  и  бурно  налетѣло 
на  него.  Протпвъ  всізхч.  свонхъ  обычаевъ,  въ  началѣ  осени 
1828  года  онъ  вдругъ  покидаетъ  деревню,  является  въ  Петер- 
бургъ  и  принимается  писать  здѣсь  свою  „Полтаву",  которую  и 
заканчиваетъ  въ  теченіе  одного  октября  мѣсяца,  не  выъзжая  изъ 
города  *). 

Кажется,  что  именно  этотъ  обпльнѣйшій  приливъ  вдохнове- 
нія,  вынудившій  поэта  на  время  вполнѣ  отдаться  определенном у 
труду,  значительно  помогъ  измѣненію  его  настроенія  къ  лучшему. 
Едва  кончивъ  поэму,  онъ  уже  спѣшптчэ  покинуть  Петербургъ  и 
очутиться  вновь  въ  кругу  своихъ  друзей  (Вульфовъ  и  П.  А. 
Осиповой),  которые  на  этотъ  разъ  жили  въ  Тверской  губерніп, 
въ  своемъ  пмѣніи  „Маленники".  Здъсъ  онъ  опять  на  время  по- 
веселѣлъ  и  ироясн-влъ;  отсюда  онъ  пишетъ  къ  друзьямъ  шутли- 
выя  письма;  но  одпнъ  изъ  его  первыхъ  біографовъ  напрасно  ду- 


')  Изъ   помѣтокъ    надъ    отдѣлыіымн    пѣснямн,    въ  чррновыхъ  тетрадяхъ  Пушкина, 
узнаем ъ,  что  первая  иѣснь  окончена  о  октября,  вторая—;»,  третья— 16  октября. 


МРАЧНОЕ    НЛСТРОКНІК.  05 

маѳгь,  что  „душевная  тревога  покинула  поэта,  едва  только  онъ 
вырвался  изъ  дупгаой  столичной  атмосферы.  Въ  Малѳнникахъ 
мы  находимъ  его  въ  спокойномъ  и  лѳгкомъ  состояніи  духа.  Онъ 
принимается  за  работу.  Въ  самый  день  пріѣзда  въ  деревню  пи- 
шетъ  посвящѳніѳ  поэмы"  и  т.  д.  Но  біографъ  кажется  упускаетъ 
изъ  вида,  что  ото  посвящѳніѳ  не  звучитъ  весельѳмъ,  а  скорѣѳ 
отзывается  элегическою  грустью;  онъ  проходить  молчаніѳмъ  тотъ 
важный  фактъ,  что  9  ноября,  т.  е.  чѳрѳзъ  10  дней  послъ"  пріѣзда, 
Пушкинымъ  написано  одно  изъ  наиболѣе  безотрадныхъ  ого  произ- 
ведены—  „Лнчвръ",  на  которомъ  Тургеневъ  основалъ  одпнъ  изъ 
самыхъ  груствыхъ  своихъ  разсказовъ;  что  едва  ли  не  въ  Мален- 
никахъ  же  написано  стихотвореніѳ  ..Чернь",  тоже  не  утъшптѳль- 
ное  ни  вт.  какомъ  смыелѣ  и  свидетельствующее  о  настроеніи 
мрачномъ  п  жѳлчномъ.  Въ  этомъ  послѣднемъ  произведѳніи  отмѣ- 
тимъ  только  послъущія  четыре  строки,  которыя  на  нашъ  взглядъ 
пмтлотъ  также  немаловажное  біографическое  значѳніе;  въ  нихъ, 
обрисовывая  назначеніе  поэта,  Пушкинъ  говорить: 

«Не  для  житейскаго  волненья, 
Не  для  корысти,  не  для  битвъ,  - 
Мы  рождены  для  вдохновенья, 
Для  звуковъ  сладкихъ  и  молитвъ.» 

Не  касаясь  того  воззрѣнія  на  значеніѳ  поэта,  которое  выражено 
въ  этихъ  строкахъ  (къ  нему  еще  вернемся  впослѣдствіп),  отмѣ- 
тпмъ  только,  что  въ  этомъ  стихотвореніи  впервые  является  упоми- 
нание о  молитвѣ,  какъ  упоминание  о  смерти  въ  другомъ  произве- 
деніи  того  же  1829  года. 

По    ВОЗВращенІіІ      ВЪ    СТОЛИЦУ      ИЗЪ    ДереВНН,      ІІѴШКІІНЪ    Захаіі-   Неудачное 

дрилъ,  и,  можетъ  быть  спасаясь  отъ  хандры,  а  можетъ  быть  и 
поддавшись  новому  увлеченію,  начинаетъ  часто  ѣздить  въ  Москву. 
Здѣсь  встрѣтилъ  онъ  молодую  красавицу,  только-что  начавшую 
выѣзжать  въ  свѣтъ,  Наталью  Николаевну  Гончарову,  происхо- 
дившую изъ  дворянскаго  рода,  никогда  богатаго,  но  въ  значи- 
тельной степени  захудалаго  и  раззореннаго.  Прискучивъ  долгою 
холостою  жизнью,  Пушкинъ  около  этого  времени  сталъ  впервые 
чувствовать  потребность  въ  семейномъ  счастіи  и  въ  своемъ  до- 
машнемъ  углу;  молодая  красавица  Гончарова  ему  очень  полюби- 
лась, и  онъ  попытался  посвататься,  хотя  и  видъѵгъ  совершенно 
ясно,  что  она  ему  не  пара,  да  и  съ  ея  семьей  у  него  не  было  ничего 
общаго.  На  сватовство  его  отвечали  почти  отказомъ,  зная,  что 
онъ  небогатъ  и  относясь  очень  недовърчиво  къ  его  бурному  про- 
шлому, полному  порывовъ  и  всякаго  рода  увлеченій.  Эта  неудача 
такъ  огорчила  Пушкина,  что  онъ  ртлнился  уѣхать  изъ  Москвы 
на  Кавказъ,  гдѣ  въ  то  время  велась  война  съ  Турціѳй.    Онъ  на- 


сватовстсо 
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двялся,  что  пѳрѳмѣна  мѣстъ,  что  сильный  впѳчатлѣнія  войны, 
ла  которую  ему  уже  давно  хотѣлоеь  взглянуть  вблизи, — все  ото 
отвлѳчѳтъ  его  отъ  мрачныхъ  думъ  и  заглушить  его  тоску  и 
горечь  испытанной  неудачи,  болезненно  отозвавшейся  на  его 
самолюбіи.  Онъ  такъ  быстро  рѣшился  на  ото  путешествіе,  что 
даже  не  запасся  никакимъ  разрѣщеніемъ  начальства,  никому  не 
сказалъ  и  не  объявплъ  о  своемъ  памі.реніп,  и  помчался  въ  даль- 
пій  путь. 


Пушкинъ 
на  Навказѣ. 


Усадьба  Вульфовъ,  Тригорское.  по  сосѣдству  съ  Михайловскимъ. 
Не  станемъ  вдаваться  въ  біографпчеекія  подробности  путе- 
шествія  Пушкина  на  Кавказъ  и  въ  Закавказье,  къ  границамъ 
Персіи,  гдгЬ  ему,  наконецъ,  удалось  вблизи  увидѣть  весь  ужась 
„грозы  военной"  п  набраться  многпхъ  новыхъ  для  него  впечат- 
лѣній;  обратимъ  вниманіе  только  на  результаты  этой  поъвдкп,  на 
тѣ  нропзведенія,  въ  которыхъ  впечатлѣяія  поэта  выразились... 
Это — прежде  всего — легкіе  наброски,  въ  родѣ  такихъ  пѣсенъ, 
какъ  „ДбИй",  „Калмычки" ,  „Делибашъ",  „Былъ  и  я  среди  донцовъ", 
напоминающіе  намъ  нутевыя  записки,  бтлѵю  заносимый  въ  запис- 
ную книгу  путешественников'!..  Пзъ  этихъ  легкихъ  набросковъ 
отмілтімъ  только  одинъ  („Монастырь  на  Казбскіь").  въ  которомъ 
заключается  еще  намекъ  на  пробуячдающееся  въ  сердцъ  поэта 
религіозиое  чувство.  Въ  то  время,  когда  оігь  смотрптъ  на  мона- 
стырь,   „чуть  видимый  надъ  горами",    ему  приходить  въ  голову 
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что   тамъ,    вероятно,    жизнь  должна  протекать  тихо  и  мирно — въ 
этомъ  пристанипгв,  далѳкомъ  отъ  мірскихъ  суѳтъ. 

За  этими  бътлыми  эамътками  въ  лирике  поэта,  за  этотъ  пѳ- 
ріодъ,  и  дуть  чудный  картины  Каг.каза  („Шгм.гз",  „Кавказъ"),  кото- 
рый еще  разъ  навѣялъ  вдохновѳніѳ  на  душу  поэта  ').  Въ  об- 
щемъ  впѳчатлѣніи  этихъ  пьесъ  мы  видимъ  поэта  въ  настрое- 
ния сіюкоііпомі.,  уравновѣшѳнномъ;  нигдѣ  по  высказывается  вол- 
нѳнія  или  тревоги  8а  будущее:  ни  изъ  чего  нѳ  видно,  чтобы  онъ 
страдалъ  или  даже 
носилъ  ъъ  дупгЪ 
тягостное  воспоми- 
наніѳ  о  понесенной' 
неудачѣ,  которая, 
видимо,  была  бо- 
лѣе  чувствительна 
для  ого  самолюбія, 
нежели  для  болѣѳ 
нѣжныхъ  сторонъ 
его  души.  О  та- 
комъ  же  )  равновѣ- 
ІНСННОМЧэ  состояніи 
духа  свидѣтѳль- 
ствуютъ  и  записки, 
веденный  поэтомъ 
во  время  путешѳ- 
ствія  и  лишь  го- 
раздо позднѣо  из- 
данныя  въ  свѣтъ 
п  о  д  ъ  заглавіемъ : 
„Путешестеіе  въ  Ар- 
зрумъ  во  время  похо- 
да 1829  года-. 

Вѣроятно  во 
время  долгаго  пе- 
реезда съ  Юга  на 
Сѣверъ  написаны  имъ  „Дорожныя  жалооы" ,  въ  которыхъ  выска- 
зывается чувство  недовольства  на  слишкомъ  продолжительныя 
скитанія  по  бъѵіу  свѣту,  высказывается  желаніе,  наконецъ,  найти 
себѣ  свой  уголъ — осѣсть  на  мѣстѣ. 

Но  путешествіе,   однакожъ,    оказало    свое  благотворное    дѣй- 
ствіе   на  Пушкина:   онъ  не  выказываетъ  такой   особенно    мрачной 


Современная  иллюстрація  къ  «Домику  въ  Коломнѣ>. 


!)  Невполнѣ  понятішмъ  остается   въ  лирикѣ    этого    періода   только    стихотвореніе 
:<Олеговъ  щитъ». 


Исторія  русской  словесности.  Томъ  Ш. 
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настроенности;  проѣздомъ  чрѳзъ  Москву  бываетъ  въ  свтѴгѣ,  уха- 
живаѳтъ  и  любезндчаѳтъ,  и  пшіютъ  въ  альбомы  стихи,  весьма 
лѳстныѳ  для  московских^  красавицъ;  по  иргЪздв  въ  Петербургъ 
онъ  прпнпмаѳтъ  дѣятельноѳ  участіе  въ  „Литературной  газетѣ" 
Дельвига,  пншетъ  два-три  прелестные  прпвѣта  русской  зимѣ 
(„Зима!"  ..Что  дѣлать  намъ  въ  деревнѣ?"  „Зимнее  утро");  и  только 
въ  декабрѣ  начинаетъ  опить  поддаваться  элегическпмъ  сожал'Б- 
ніямъ  о  мпнувшѳмъ,  мучиться  сознаніемъ  о  напрасно  потрачен- 
ныхъ  годахъ  и  „сердечныхъ  еокровищахъ",  расточенныхъ  „за 
недоступный  мечты"...  Онъ  сравниваетъ  себя  („Воспомшшніе  въ 
Царскомъ  Селѣ")  съ  блуднымъ  сыномъ: 

«Такъ  отрокъ  Библіи — безумный  расточитель — 
До  капли  истощивъ  раскаянья  фіалъ, 
Увидѣвъ,  наконецъ,  родимую  обитель, 
Главой  поиикъ  и  зарыдалъ!» 

Отрадное  и  благотворное  впечатлѣніе  производитъ  на  него 
только  прогулка  по  Царскосельскому  саду,  напоминающая  дни 
юности,  „семью  друзей"  и  „нріютъ  благословенный"...  Затвмъ 
опять  начинается  исканіе  выхода  изъ  тяжкаго,  ложнаго  поло- 
жения, исканіе  возможности  какъ  бы  то  ни  было,  во  что-бы-то 
ни  стало — -освободиться  отъ  противной  и  несносной  опеки,  ко- 
торой подчинены  были  всв  его  дътіствія,  какъ  дѣйствія  несовер- 
шеннолѣтняго  юноши.  Онъ  просится  за  границу,  просить  разре- 
шить ему  поѣздку  въ  Китай  для  сопровожденія  отправлявшейся 
туда  нашей  миссіп...  и  во  всемъ  встрѣчаетъ  отказъ.  Суровое 
время  военной  дисциплины,  внесенной  во  всѣ  проявленія  рус- 
ской жизни,  не  допускаетъ  такихъ  поэтическнхъ  вольностей  и 
не  входить  въ  соглашенія  съ  душевнымъ  настроеніемъ  поэта... 
Памятью  всѣхъ  этихъ  треволненій,  всѣхъ  этихъ  исканій  выхода 
остается  любопытный  поэтическій  „отрывокъ",  въ  которомъ  поэтъ 
связываетъ  свои  стремленія  вдаль  съ  воспомпнаніемъ  о  „гордой 
дѣвѣ"... 

«Поѣдемъ,  я  готовъ:  куда  бы  вы,  друзья, 
Куда  бъ  ни  вздумали,  готовъ  за  вами  я 
Повсюду  слѣдовать,  надменной  убѣгая: 
Къ  подножью  ль  стѣнъ  недвижнаго  Китая, 
Въ  кппящій  ли  Парижъ  и  т.  д. 

....Но,  друзья, 
Скажите,  въ  странствіяхъ  умреть  ли  страсть  моя? 
Забуду  ль  гордую,  мучительную  дѣву, 
Или  къ  ея  ногамъ,  ея  младому  гнѣву, 
Какъ  дань  привычную,  любовь  я  принесу?..» 

Въ  головѣ  поэта,  повидимому,  окончательно  сложился  за  это 
время    иланъ  женитьбы,     какъ    единственно    возможный   выходъ 
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И8Ъ  того  ложнаго  общеетвѳннаго  положѳнія,  какое  онъ  занималъ 
въ  послѣдніѳ  годы...  Съ  женитьбой   еѳвольно  соединялась  мысль 
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положитѳльнаго,  опрѳдвлѳнно-яснаго,  какого-нибудь  окончатѳль- 
наго  устройства  судьбы  своей -- окончательнаго  отрѣшенія  отъ 
положѳнія  блуждающей  кометы,  въ  которомъ  онъ  себя  видѣлъ... 
Но  все  это — колѳбанія,  сомнътя  и  блужданія  въ  ожиданіи  неиз- 
вѣсшаго  будущаго  опять  и  еще  разъ  настраиваютъ  лиру  Пуш- 
кина на  грустный  тонъ,  и  опт  заканчиваѳтъ  годъ  своими  прелест- 
ными „Стансами"  („Брожу  ли  я  вдоль  улицъ  шумныхъ"),  гдѣ  вновь 
возвращается  къ  настойчиво  преследующей  его  мысли  о  смерти, 
и  говоритъ  о  пси  уже  равнодушно  и  спокойно,  какъ  о  естествен- 
номъ  исходи  жизни,  выражая  желаніе  „почивать  поближе  къ  ми- 
лому предѣлу". 

«И  пусть  у  гробоваго  входа 

Младая  будетъ  жизнь  играть 

И  равнодушная  природа 

Красою  вѣчною  сіять»... 

Стихотвореніе  это  было  написано  26  декабря  1829  года,  а  женитьба 
въ  началѣ  января  Пушкинъ  уѣхалъ  въ  Москву  и  возобновила,  уш 
свое  сватовство  въ  домѣ  Гончаровыхъ.  На  этотъ  разъ  исходъ 
былъ  благопріятенъ,  и  въ  маѣ  мѣсяцѣ  1830  г.  Пушкинъ  былъ 
объявленъ  женихомъ  Н.  Н.  Гончаровой;  но  ихъ  свадьба  по  раз- 
нымъ  обстоятельствамъ  (преимущественно  по  неудовлетворитель- 
ностн  матерьяльныхъ  средствъ  жениха  и  невѣсты)  отложена  была 
сначала  на  несколько  мѣсяцевъ,  потомъ  почти  на  годъ. 

Вѣсть  о  той  валяной  перемъыѣ  жизни,  которая  наступала 
для  Пушкина,  быстро  разнеслась  по  Москвѣ.  Одинъ  изъ  почита- 
телей Пушкина  обратился  къ  нему  по  поводу  слуховъ  о  его  же- 
нитьбе съ  очень  благодушнымъ  и  сочувственнымъ  стихотворе- 
ніемъ,  въ  которомъ,   между  прочимъ,  говорилъ: 

«Олимпа  дѣвы  встрепенули.сь, 
Сердца  ихъ  въ  горести  сомкнулись 
И  гулъ  ихъ  вопли  повторилъ: 
Поэтъ  высокій,  знаменитый 
Взглянулъ  на  свѣтлыя  ланиты, 
И  дѣвѣ  сердце  покорилъ. 
Не  будетъ  больше  вдохновеній, 
Не  будетъ  умственныхъ  пареній, 
Прошли  свободные  часы.» 

Пушкинъ  отвтічалъ  поэту  прелестнымъ  стихотвореніемъ: 
,.0,  кто  бы  ни  былъ  ты,  чье  ласковое  пѣпье"  и  т.  д.,  благода- 
рилъ  за  сочувствіе  и  доброжелательство,  и  добавлялъ  не  безъ  го- 
речи: 
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«Къ  доброжелательству  досель  я  не  привышь 
И  страненъ  мжѣ  его  привѣтливый  языкъ. 
Смѣшонъ,  участія  кто  требуетъ  у  свѣта. 
Холодная  толпа  взираетъ  на  поэта, 
Какъ  на  заѣзжаго  фигляра:  если  онъ 
Глубоко  выразить  сердечный,  тяжкій  стонъ, 
II  выстраданный  стихъ,  пронзительно-унылый, 
Ударить  по  сердцамъ  съ  невѣдомою  силой— 


II.  Н.  Гончарова — невѣста  Пушкина. 

Она  въ  ладони  бьетъ  и  хвалить,  пль  порой 
Неблагосклонною  киваетъ  головой. 
Постнгнетъ-лп  пѣвца  незапное  волненье, 
Утрата  скорбная,  изгнанье,  заточенье  — 
«Тѣмъ  лучше! — говорятъ  любители  пскусствъ: 
«Тѣмъ  лучше!  наберетъ  онъ  новыхъ  ду.мъ  и  чувствъ 
«И  наыъ  ихъ  передастъ!»  Но  счастіе  поэта 
Межъ  ними  не  найдетъ  сердечнаго  привѣта, 
Когда  боязненно  безмолвствуетъ  оно». 
Еще  не-  Горечь   этихъ  строкъ,    обращенная   гюэтомъ    къ    большинству  пу- 
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блики,  была,  ко п".  большою  несправедливостью,  и  вызывалась 

отчасти  твмъ  охлаждѳніѳмъ,  которое  въ  некоторой  части  общества 
проявилось  по  отношѳнію  къ  Пушкину  послѣ  того,  какъ  онъ 
быль  возвращѳнъ  изъ  ссылки  и  ему  дозволено  было-жить  въ  сто- 
лицахъ.  1  Іушкинъ  понималъ  и  сознавалъ  всю  бѳзотраднуі лов- 
кость своего  вѳопрѳдѣлѳннаго  положѳнія,  понималъ,  что  оно 
должно  было  возбуждать  въ  обществе  несправедливые,  но  все  же 
крайне  невыгодные  для  него  слухи,  и  все  же  не  видълъ  ника- 
кого выхода  изъ  этого  положенія.  Отсюда  и  происходило  недо- 
вольство  по  отношѳнію  къ  публики,  дана'  пренебрежете,  которое 
поэтъ  старался  при 
каждомъ  удобномъ 
случае  высказывать 
въ  свопхъ  стихотво- 
рѳніяхъ...  На  же- 
нитьбу онъ,  видимо, 
емотрѣлъ  какъ  на  та- 
кой исходъ,  который 
ті.мь  пли  другимъпу- 
тѳмъ  могъ  изменить 
его  положеніѳ  къ 
лучшему  —  по  край- 
поп  мгЬрѣ  хоть  из- 
бавитъ  его  отъ  над- 
зора... Онъ  даже  и 
сдѣлалъ  шагъ  в  т. 
отомъ  направлен іи. 
прося  Бенкендорфа 
доложить  государю  о 
своемъ  намѣреніп  же- 
ниться. При  отомъ 
Пушкинъ  весьма  про- 
зрачно   намекалъ     на                         Н.  Н.  Пушкина  (урожденная  Гончарова). 

^  По  акварельному  портрету,  хранящемуся    у    А.  А.  Пушкина, 

ТО,  ЧТО  ОНЪ  ХОТѣЛЪ  ОЫ  старшего  сына  поэта. 

быть  избавленъ  отъ  надзора.  „Мать  невѣсты — такъ  пишотъ  онъ — 
страшится  выдать  дочь  свою  за  человека,  который  имѣетъ  не- 
счастье быть  подъ  пгЪвомъ  Государя..."  Но,  въ  результатѣ  этого 
почти  ходатайства  получилось  неожиданное  и  весьма  неуместное 
разъяснѳніе.  Государь  поручплъ  Бенкендорфу  увѣрить  Пушкина, 
что  онъ  „находится  не  подъ  гнѣвомъ,  но  подъ  отеческпмъ  попече- 
ніемъ  Его  Величества;  что  онъ  довѣренъ  Бенкендорфу  не  какъ 
шефу  жандармовъ,  но  какъ  человѣку,  въ  которомъ  найдетъ  себѣ 
друга  и  покровителя,  способнаго  оберечь  его  своими  советами 
отъ  неосторожностей  и   непріятностей,  и  вообще  руководить    имъ 
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только  къ  его  пользе..."  Можно  себѣ  представить,  какъ  подоб- 
ный отвѣтъ  должѳнъ  былъ  подМствовать  на  Пушкина,  и  въ 
какой  степени    способствовалъ   онъ  его  успокоенію! 

Однакожѳ,  ръчнѳніѳ  выступить  на  иную,  новую  дорогу  было 
твердо  принято  Пушкинымъ,  и  онъ,  видимо,  старался  настроить 
себя  въ  этомъ  направленна:  такъ,  онъ,  въ  самомъ  началѣ  года, 
отвѣчаетъ  Филарету  звучными  стихами  на  его  переделку  стихо- 
творения. 

«Даръ  напрасный,  даръ  случайный...» 
Такъ,  немного  спустя,  онъ  пишетъ  стихотворсніе  „Мадонна",  въ 
которомъ  говорптъ,  что  онъ  улѵв  давно  хотѣлъ  украсить  свою 
обитель  одною  картиною:  изображеніемъ  Пречистой  съ  Предвѣч- 
нымъ  Младенцемъ  на  рукахъ.  „И  вотъ  теперь" — такъ  заканчн- 
ваетъ  онъ— 

«Исполнились  мои  желанія.  Творецъ 
Тебя  ынѣ  нпепослалъ,  тебя,  моя  Мадонна, 
Чистѣйшей  прелести  чистѣйшій  образецъ». 

Намекъ  тутъ  такъ  ясенъ,  что  не  требуется  и  разъясненій. 
Тотъ  же  намекъ  на  предстоящую  перемъну  жизни  слышится  и 
въ  другой  современной  пьесѣ:  „Цыгане",  которая  заканчивается 
строфами: 

«Завтра  съ  первыми  лучами 

Вашъ  исчезнете  вольный  слѣдъ: 

Бы  уйдете, — но  за  вами 

Не  пойдетъ  ужъ  вашъ  поэтъ. 

Онъ  броднщіе  ночлеги 

И  проказы  старины 

Позабылъ  для  сельской  нѣгп 

И  домашней  тишины.» 

Такъ  онъ  старался  себя  увѣрить,  и  употреблялъ  всѣ  усплія, 
чтобы    себя    настроить    на  этотъ    ладъ,   чтобы   найти  себѣ  какой- 
нибудь  новый  путь  и  выйти  на  него, 
осень  въ  Можетъ-быть    это    настроеніе   подействовало  возбуждающпмъ 

Болдинь.        ^  -у-  -. 

ооразомъ  и  на  его  творческую  деятельность,  а  можетъ-оыть  силь- 
ному возбужденію  этой  деятельности  способствовало  и  то  строгое, 
выдержанное  уединеніе,  на  которое  Пушкинъ  былъ  осенью  1830  г. 
осужденъ  въ  Болдпнѣ  *).  Но  во  всякомъ  случаѣ  порывъ  вдохно- 
венія,  который  охватилъ  Пушкина  наканунѣ  его  „возрожденія  къ 
блаженству",    по  снлѣ    и    плодотворности  своей,  можемъ  сравнить 

>)  Болдино,  родовое  имѣніе  Пушкиныхъ,  было  отдано  С.  Л.  Пушіспнымъ  А.  С.  Пуш- 
кину, когда  онъ  былъ  объявленъ  женихомъ  Н.  Н.  Гончаровой.  Пушкинъ  тотчасъ  уѣхалъ 
въ  Болдино,  совершенно  разстроенное  и  разоренное  имѣніе,  чтобы  хоть  какъ -нибудь  его 
привести  въ  норядокъ  и  извлечь  нзъ  него  выгоды.  Здѣсь  онъ  быль  задержать  каранти- 
нами, установленными  по  поводу  холеры,  и  безвыѣздно  прожилъ  въ  Болдпнѣ  до  конца 
ноября. 
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только  ел»  ого  дпух.тТ.гіпілгь  прѳбываніѳмъ  вч>  Михайловскомъ. 
Вотъ  что  самъ  «им.  аишѳтъ  объ  эт'омъ  пѳріодв: 

„Скажу  тѳбъ-  за  тайну,  —  пишетъ  онъ  къ  одному  изъ  своихъ 
друзей:  —  что  я  въ  Болдинв  писалъ,  какъ  давно  уже  не  писалъ. 
Вотъ  что  я  привѳзъ  сюда  (въ  Москву):  двв  послътщія  главы  „Оне- 
гина", совсѣмъ  готовый  для  печати;  ловѣсть,  писанную  октавами 
(„Домыт  вг,  Коломть")',  нисколько  драматпчеекпхч,  ецепъ:  „(Ску- 
пой Рыцарь",  „Моцартъ  и  Сальери",  „Пиръ  во  время  чумы"  и  ..Доиъ- 
Жуаиъ".  Свѳрхъ  того,  я  написалъ  около  тридцати  мелкпхъ  стихо- 
творѳній.  Еще  но  все:  написалъ  я  прозою  (весьма  секретное)— 
пять  пов'Ьстеп  '). 

Мы  не  остановимся  здъеь  на  крупныхъ  пропзведеніяхъ,  упо- 
вшнаѳмыхъ  ІГушкпнымъ  въ  этомъ  замѣчательномъ  иисьмѣ:  они 
давно  уже  и  съ  разныхч^  сторонъ  оцчшены  и  обч^яснены  нашей 
критикой.  Не  станемъ  здгЬсь  говорить  о  прозѣ  Пушкина,  предпо- 
читая отдельно  поговорить  обо  воемч,,  что  было  Пушкинымъ  на- 
писано въ  нрозѣ.  Мы  обратимъ  внпманіе,  главнымъ  образо.мъ,  на 
его  лирику  за  этотъ  183.0  годъ  и  въ  ней  укажемъ  на  проявленіе 
того,  все  болѣе  и  бо.іѣе  возраста ющаго  внутренняго  разлада,  съ 
которымъ  онъ  напрасно  старался  примирить  свои  двпствія  и  свое 
положеніе,  напрасно  пытался  согласовать  свои  планы  на  будущее. 
Разладъ  этотъ  выражается,  съ  одной  стороны,  въ  недовольстве. 
яастоящимъ,  съ  другой  —  въ  ыеволыюмъ  влеченін  къ  прошлому: 
къ  его  идеаламъ,  къ  его  привязанностямъ,  къ  его  увлеченіямъ — 
и  все  это  противополагается  суровой  необходимости  отказаться 
отъ  этого  прошлаго  для  того,  чтобы  проложить  еебѣ  новый  путь 
въ  грядущемч;,  которое  „сулитъ  мнѣ  трудъ  и  горе".  Одна  надежда 
остается  на  любовь,  которая,  „быть-можетъ,  озарить  его  печальный 
закатъ  своею  прощальною  улыбкою".  Но  эта  надежда  шаткая,  не- 
верная, тгЪмъ  болѣе  невіѴрная,  что  въ  сердцѣ  еще  не  закрылись 
язвы  какой-то  давней  -  давней  любви,  о  которой  воспомнианія 
проходятъ  черезъ  всю  жизнь  поэта.  Эгимъ  восчюмпнаніямч.,  бо- 
лъзненнымъ  и  сладостнымъ,  посвящены  въ  болдинскомъ  уедн- 
неніп  два  стихотворенія:  „Разставаиье:і  п  тѣсно  связанное  съ  нимъ 
другое — „Для  береювъ  отчизны  дальней".  Приводішъ  здѣсь  цѣликомъ 
первое  изъ  нихъ,  менѣе  извѣстное  и  полное  неизъяснимой  пре- 
лести образовъ,  навѣянныхъ  искреннею  грустью: 

«Въ  послѣдній  разъ  твой  образъ  милый 
Дерзаю  мысленно  ласкать, 
Будить  мечту  сердечной  силой, 
II  съ  нѣгой  робкий  и  унылой 
Твою  любовь  воспоминать. 
Бѣгутъ,  мѣняясь,  наша  лѣта, 


х)  Поэтъ  уиомипаетъ  здѣсь  о  «Повѣстяхъ  Бѣлкина« 
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Мѣняя  все,  мѣняя  насъ; 
Ужъ  ты  для  страстнаго  поэта 
Могильны.мъ  сумракомъ  одѣта, 
И  для  тебя  твой  другъ  угасъ. 


ММЧГЫ    О    МНІІУІПІІГ.МЪ. 
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Прими  же,  дальняя  подруга, 
Прощальѳ  сердца  иоѳго, 
Какъ  овдовѣвшая  супруга, 
Какъ  другъ,  обнявшій  молча  друга 
Перѳдъ  изгнаніемъ  его.» 

Въ  ііоелгг>дпііі  разъ  прощаясь  съ  милой  т-Ьиыо,  поэтъ  шлетъ  Исповѣ  ь 
си  пос.гІ.дніГі  и  скорбный    стонъ   своей    души...    Но  самымъ   пол-  Ауши- 
нымъ,  самымъ  яркимъ  изображѳыіѳмъ  внутрѳкняго  состоянія  поэта 
является    его    поистиыѣ    безсмѳртноѳ     стихотворѳніе:     „Безумішхъ 


Домъ  №  12,  гдѣ  жилъ  и  умеръ  Пушкинъ  (по  Мойкѣ,  близъ  Конюшеннаго  моста). 

лѣтъ  угасшее  веселье"  —  и  мы  прпводпмъ  его  здѣсь  цѣликомъ, 
какъ  одинъ  изъ  самыхъ  важныхъ  оправдательныхъ  документовъ 
нашего  великаго  поэта  передъ  потомствомъ,  которое  далеко  не 
всегда  относилось  къ  нему  справедливо  и  безпристрастгіо: 

«Бсзумныхъ  лѣтъ  угасшее  веселье 
Мнѣ  тяжело,  какъ  смутное  похмѣлье; 
Но,  какъ  вино— печаль  шшувшихъ  дней 
Въ  моей  душѣ,  чѣмъ  старѣ,  тѣмъ  сильнѣй. 
Мой  путь  уны.іъ.  Сулить  мнѣ  трудъ  и  горе 
Грядущаго  волнуемое  море. 
Но  не  хочу,  о  Други,  умирать! 
Я  жить  хочу,  чтобъ  мыслить  и  страдать. 
И  вѣдаю,  мнѣ  будутъ  наслажденья 
Межъ  горестей,  заботь  и  треволненья; 
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Порой  опять  гармоніей  упыось, 

Надъ  вымысломъ  слезами  обольюсь, 

И,  ыожетъ-быть,  на  мой  заката  печальный 

Блеснетъ  любовь  улыбкою  прощальной.» 

Это  цѣлая  псповѣдь  души  поэта,  исповѣдь  болезненно -вы- 
страданная, полная  искренности  и  страшной  глубокой  правды,  не- 
вольно вынуждающая  насъ  преклониться  передъ  страдальцемъ- 
поэтомъ,  который,  обладая,  въ  самомъ  обширномъ  смыслѣ  слова, 
высшими  и  лучшими  качествами  души,  не  обладалъ  только  однимъ 
необходимымъ  условіемъ  для  счастья:  силою  воли  и  характера, 
достаточными  для  того,  чтобы  завоевать  себѣ  независимое  поло- 
женіе  въ  обществѣ. 
поэтъ  и  Если  самъ  Пушкинъ  не  былъ   доволенъ  собою   и  нпкакъ  не 

публика. 

могъ  установить  въ  ееоѣ  внутреннее  равновѣсіе,  то  онъ,  конечно, 
долженъ  былъ  быть  еще  менѣе  доволенъ  своими  отношеніями  къ 
друзьямъ,  и  этихъ  друзей  къ  себѣ.  Онъ  недоволенъ  былъ  крити- 
кой, недоволенъ  и  публикой,  и  всѣхъ,  не  принадлежавппіхъ  къ 
тѣсному  кружку  его  друзей,  онъ  начиналъ  относить  подъ  одно 
общее  и  крайне  неопределенное  наименованіе  толпы,  даже  черни. 
Выдѣляя,  такимъ  образомъ,  себя  и  свой  небольшой  кружокъ  изъ 
всего  остального  русскаго  общества,  Пушкинъ  мало-по-малу  сталъ 
приходить  къ  очень  странному  воззрѣнію  на  поэта,  какъ  на  царя 
(„Поэтъ,  не  дорожи любовію  народной"),  не  подлежащаго  никакому  суду, 
т.  е.  отрицалъ  всякую  критику  и  ея  права  на  оцѣнку  достоинства 
его  лроизведеній. 

«Ты~царъ:  живи  одынг.  Дорогою  свободной 

Иди,  куда  влечетъ  тебя  свободный  умъ, 

Усовершенствуй  плодъ  твоихъ  любимыхъ  думъ, 

Не  требуя  наградъ  за  подвнгъ  благородный. 

Онѣ  въ  самомъ  тебѣ.  Ты  самъ — свой  высшгй  судъ, 

Всѣосъ  строже  оцѣнить  уміьешь  ты  свой  трудъ...»  и  т.д. 

Ставя  поэта  въ  такое  исключительное  положеніе,  Пушкинъ, 
въ  опредѣленіи  его  значенія,  иногда  доходилъ  до  чрезмѣрныхъ 
крайностей  и  не  могъ  ни  въ  комъ  найти  себѣ  сочувственный  от- 
зывъ.  Въ  новомъ  стихотвореніи  „Герой"  онъ  вложилъ  въ  уста 
поэту  даже  и  такую  ргЬчь: 

«Да  будешь  проклятъ  правды  свіътъ, 
Когда  посредственности  хладной, 
Завистливой,  къ  соблазну  жадной, 
Онъ  угождаетъ  праздно!  Нѣтъ, 
Тьмы  низкихъ  истинъ  мнѣ  дороже 
Насъ  возвышающій  обманъ.» 

Не  удивительно,   если  подобный  гиперболизмъ,   допускаемый 
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I [уппшныМъ,  нѳ  нравился  ни  публикЗз,  ни  критике  и  возбу- 
ждала только  весьма  ѳстѳствѳнныя  обвинѳнія  въ  а/ристократизмѣ, 
взводимы  я  на  Пушкина  не  бѳзъ  основанія.  Пушкинъ  отнГ.чаіь 
на  это  обвинѳніе  очень  ѣдкимъ  и  жѳлчнымъ  стихотворѳніем  I. 
„Моя  родословная",  которое  .ниш.  еще  болѣѳ  возбудило  н  подтвер- 
дило црѳжніѳ  толки  своимъ  высокомѣрнымъ  ТОПО.М'Ь.  Но  желчный 
выходки  ничему  не  помогали,  п  не  умиротворяли  самого  поэта.  Онъ 
но  могъ  отрешиться  отъ  своего  недовольства  самимъ  собою,  не 
могъ  разстаться  съ  воспоминаніями  о  далекомъ  прошломъ,  о 
друзьяхъ  своей  юности,  старался  даже  увѣрить  себя  въ  томъ, 
что  онъ  еще  не  порвалъ  своей  нравственной  связи  съ  ними,  что 
оігь  еще  все  тогь  же,  что  и  былъ...  Подъ  такими  именно  впечат- 
лъніемъ  и  создано  было  имъ  прелестное  стихотвореніе  .,Аріоит,- 
(„Насъ  было  много  на  челнъ"),  въ  которомъ  поэтъ  говори тъ  о 
сѳбѣ,  какъ  о  единственномъ  пловцѣ,  уцѣлѣвшемъ   отъ  крушенія. 

«Лишь  я,  таинственный  пѣвецъ, 

На  берегъ  выброшенъ  грозою; 

Я  гимны  преяшіе  пою, 

II  ризу  влажную  мою 

Сушу  на  солнцѣ,  подъ  скалою...» 

Но  это  самооболыценіе  не  всегда  было  возможно,  и  потому 
поэту  чаще  приходилось  возмущаться,  нежели  утъшать  себя 
иллюзіями...  несбыточными  надеждами.  Тогда  онъ  вооружался 
своимъ  язвительнымъ  и  страшнымъ  стихомъ  и  обрушился  на 
своихъ  враговъ  съ  такими  гнъвными  укорами,  которые  слишкомъ 
явно  обнаруживаютъ  передъ  нами  тяжкій  сумракъ  его  наболъг- 
шеп  души.  Онъ  взываетъ  къ  „Музѣ  пламенной  сатиры",  онъ  мо- 
лить ее  „вручить  ему  Ювеналовъ  бичъ",  онъ  готовить  своимъ 
противнпкамъ  „язву  эпиграммъ",  восклицая: 

«Миръ  вамъ,  смиренные  поэты! 

Миръ  вамъ,  несчастные  глупцы! 

А  вы,  ребята-подлецы, 

Впередъ!  Всю  вашу  сволочь  буду 

Я  мучить  казнію  стыда; 

А  если  же  кого  забуду, 

Прошу  напомнить,  господа! 

О,  сколько  лицъ  безстыдно-блѣдныхъ, 

О,  сколько  лбовъ  широко-мѣдныхъ 

Готовы  отъ  меня  принять  . 

Неизгладимую  печать.» 

Но  эти  громы  ничему  не  помогали,  никого  не  страшили — да 
и  самому  поэту  не  приносили  удовлетворенія.  Онъ  впдѣлъ,  и  не 
могъ  не  вндъть,  что  его  свѣтлый  и  прекрасный  образъ  поэта-лю- 
бимца,   поэта-избранника,     тускнѣетъ;     не    могъ    не     чувствовать 
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охлаждѳнія  къ  нему,  которое  болѣе  и  бо.тЬе  явно  начинало  при- 
глядывать въ  публпкѣ —  и  все  же  упорствовалъ,  и  не  хотѣлъ 
сойти  съ  того  пути,    который,    рано    или    поздно,  должѳнъ    быль 


оэ 
оэ 
о 


о 


привести  его  къ  окончательному  разладу  съ  самимъ    еооою    и  къ 
трагическому  концу... 

Но  къ  тому  же  самому  періоду,    который   такъ   переполненъ 
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желчными  выходками  поэта  противъ  его  двйствитѳльныхъ  и  мни- 
мым, враговъ,  относятся  и  превосходнъйшіе  плоды  его  поэтичѳ- 
скаго  творчества.  Въ  числѣ  ихъ  отмѣтимъ,  конечно,  „Бѣсы" — эту 
удивительную,  причудливую  и  игривую  фантазію  натэму  русской 
вьюги,  и    укажѳмъ    въ  особенности    на    пьесу    „Осень"    („Октябрь 


о» 

о 

со 


ужъ  наступило/-),  гдѣ  Пушкинъ,  съ  неподражаемымъ  изяще- 
ствомъ  и  вкусомъ,  набрасываетъ  намъ  картины  разныхъ  временъ 
года  и  въ  особенности  картину  русской  осени,  которую  онъ  такъ 
любилъ  и  вполнѣ  справедливо  ночиталъ  лучпшмъ  вгеменемъ 
для  своего  вдохновенія.  Онъ  даже  вполнѣ  осязательно  и  съ  не- 
которой подробностью    намѣчаетъ  намъ    тотъ   путь,    на    которомъ 


Ококчаніе  Е 
Онѣгина. 
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возішкаютъ  въ  душъ  ого  поэтичѳскія  побужденія  и  облекаются 
въ  живые  образы  подъ  вліяніѳмъ  и  впечатлѣніемъ  осенняго  уеди- 
нения. Проведя  нес  утро  вт>  дниженіи,  среди  бодрящаго  холода, 
онъ  подъ  вечерь  охотно  садился  къ  камельку,  въ  которомъ: 

«Огонь  опять  горнтъ  — то  яркій  свѣтъ  ліетъ, 

То  тлѣетъ  медленно;  а  я  надъ  ннмъ  читаю, 

Иль  думы  долгія  въ  душѣ  моей  питаю. 

II  забываю  міръ,  и  въ  сладкой  тишішѣ 

Я  сладко  усыпленъ  моимъ  воображеньемъ, 

И  пробуждается  поэзія  во  мнѣ: 

Душа  стѣсняется  лпрнческнмъ  волненьемъ, 

Трепещетъ,  и  звучитъ,  и  шцетъ,  какъ  во  снѣ, 

Излиться,  наконецъ,  свободнымъ  проявленьемъ, — 

II  тутъ  ко  мнѣ  ндетъ  незримый  рой  гостей, 

Знакомцы  давніе,  плоды  мечты  моей. 

II  мысли  въ  головѣ  волнуются  въ  отвагѣ, 
'    II  риѳмы  легкія  навстречу  пмъ  бѣгутъ, 

II  пальцы  просятся  къ  перу,  перо  къ  бумагѣ, 

Минута — и  стихи  свободно  иотекутъ. 

Такъ  дрсмлетъ  недвижимъ  корабль  въ  недвижной  влагѣ; 

Но,  чу!..  Матросы  вдругъ  кидаются,  ползутъ 

Вверхъ,  внизъ — и  паруса  надулись,  вѣтра  полны: 

Громада  двинулась  и  разсѣкаетъ  волны.  > 

Рядомъ  съ  этимъ  превосходньшъ  стихотвореніемъ,  нельзя 
не  отм'Ьтить  другой  замѣчательной  пьесы  —  „Капризь",  которая 
является  у  Пушкина  единственною  въ  своемъ  родѣ,  по  жесткой 
реальности  и  такому  сближенйо  съ  действительностью,  какія  онъ 
не  любилъ  допускать  въ  свое  творчество,  всегда  стоявшее  на 
извъстной  высотѣ.  Въ  этой  пьесъ  въетъ  духомъ  Некрасова,  и 
если  бы  его  имя  было  выставлено  подъ  этою  пьесою,  вмѣсто  имени 
Пушкина,  то  такая  замѣна  едва  ли  могла-бы  кого-нибудь  уди- 
вить. 

Но  этотъ  родъ  не  могъ  'нравиться  Пушкину:  онъ  не  удовле- 
творялъ  потребностямъ  его  тонко-развигаго  нзящнаго  вкуса... 
Изъ  вышеприведеннаго  письма  Пушкина  мы  уже  знаемъ,  что 
къ  1830  году,  именно  къ  осени  этого  года,  былъ  законченъ  его 
давній,  ого  любимый  и  многолѣтній  трудъ — .,Евгеній  Онѣгинъ". — - 
обратившейся  какъ-бы  въ  неизмѣннаго  товарища  и  спутника  его 
вдохновенія  въ  теченіе  многпхъ  лѣтъ  его  жизни.  Такъ  назы- 
ваешь его  и  самъ  Пушкннъ  въ  одной  изъ  заключнтельныхъ 
строфъ  „Евгенія  Онѣгина".  Эти  послѣднія  двѣ  пѣсни,  прекрасно 
заканчивающія  одно  изъ  главныхъ  и  капитальнъйшихъ  произве- 
деній  Пушкина,  ничуть  не  уступаютъ  въ  достопнствѣ  всѣмъ 
остальнымъ,  но  въ  нихъ  звучитъ  какое-то  грустное  разочарованіе. 
слышится  какой-то    прощальный    прпвѣтъ    МузЪ,    вдохновлявшей 
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ѳго  въ  дни  молодости  —  прощаніѳ  съ  молодостью.  Въ  началъ 
\'ІІ1  главы  поэтъ  даже  приводить  намъ  па  память  всв  свои 
долголѣтнія  скитанія  съ  Музой,  начиная  съ  той  ранней  поры 
юности,  „когда  въ  садахъ  Лицеи  онъ  безмятежно  расцвѣталъ",  и 
до  той  поры,  когда  онъ  началъ  съ  грустью  думать: 

«...  что  напрасно 
Была  намъ  молодость  дана, 
Что  измѣняли  еіі  всечасно, 
Что  обманула  насъ  она; 
Что  наши  лучшія  желанья, 
Что  наши  свѣжія  мечтанья 
Пстлѣлп  быстрой  чередой, 


Наталья  Николаевна  Пушкина,  съ  ду- 
шевпымъ  прнскорбіемъ  извѣщая  о  кончинѣ 
супруга  ея,  Двора  Е.  И.  В.  Камсръ  -  Юнкера 
Александра  Сергеевича  Пушкина,  по- 
слѣдовавшей  въ  29-й  день  сего  Января,  по» 
корнѣііше  просить  пожаловать  къ  отпѣвапію 
тѣла  его  въ  Псакісвскш  Соборъ,  состоящій 
въ  Адмиралтействѣ,  1-го  числа  Февраля  въ 
1 1  часовъ  до  полудня. 


Пригласительный  билетъ    на  похороны   Пушкина. 

Какъ  листья  осенью  гнилой. 
Несносно  видѣть  иредъ  собою 
Одннъ  обѣдовъ  длинный  рядъ, 
Глядѣть  на  жизнь,  какъ  на  обрядъ, 
II  вслѣдъ  за  чинною  толпою 
Идти,  не  раздѣляя  съ  ней 
Ни  общихъ  мнѣній,  ни  страстей. — 
Предыетомъ  ставъ  сужденій  шумныхъ, 
Несносно  (согласитесь  въ  томъ) 
Между  людей  благоразумныхъ 
Прослыть  нритворнымъ  чудакомъ, 
Пли  печальнымъ  сумасбродомъ, 
Иль  сатаническимъ  уродомъ, 
Иль  даже  «Демономъ»  ыоішъ...» 
Что  въ  этыхъ  строфахъ  звучать  живыя  струны  тяжкаго  вну 
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трѳнняго  настроенья  самого  поэта — ото  едва  ли  возможно  отрицать. 
Но  монѣе  живымъ  отголоскомъ  его  личной  жизни  является  и 
прощаніѳ  его  съ  любимымъ  героемъ  и,  въ  особенности,  заключи- 
тельная строфа  его  романа: 

«Но  тѣ,  которымъ  въ  дружной  встрѣчѣ 

Я  строфы  первыя  читалъ... 

Нныхъ  ужъ  нѣтъ,  а  тѣ — далече, 

Какъ  Сади  нѣкогда  сказалъ. 

Безъ  нихъ  Онѣгинъ  дорисованъ. 

А  ты,  съ  которой  образовать 

Татьяны  милый  идеалъ... 

О,  много,  много  рокъ  отъялъ! 


Тяжкій 
Разладь. 


Пушкинъ  въ  гробу.  По  рисунку  Бореля,  гравировалъ  Іерике. 

Блаженъ,  кто  нраздннкъ  жизни  рано 

Оставилъ,  не  допивъ  до  дна 

Бокала,  полнаго  вина, 

Кто  не  дочелъ  ея  романа, 

II  вдругъ  умѣлъ  разстаться  съ  ннмъ. 

Какъ  я  съ  Онѣпшымъ  моимъ». 

Но  къ  этимъ  „блажѳннымъ" — уны! — онъ  никакъ  не  могъ  при- 
числить самого  себя,  потому  что  ни  въ  чемъ  не  находилъ  себѣ 
успокоенія  и  никакъ  не  могъ  разстаться  съ  ..праздникомъ  жизни'-, 
который  его  и  отталкивалъ,  и  привлѳкалъ;  не  могъ  примириться 
и  съ  толпою,  которую  такъ  громилъ  и  презпралъ  въ  стихахъ  и 
которой    потворство  вал  ъ,    у    которой    заискивалъ    на  дъчтб    и    въ 
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действительности  1).  Онъ  не  могъ  вполнѣ  отрѣшиться  отъ  идѳа- 
ловъ  своей  молодости,  не  мог']»  забыть  о  своихъ  связяхъ  съ  опре- 
дѣлѳннымъ  кружкомъ  людей,  сь  которыми  онъ,  несомненно,  „раз- 
дЬ.ш.ті.  и  общія  мігі.нія,  и  страсти",  и  въ  то  же  время  не  чув- 
ствовалъ  въ  сѳбѣ  силъ  избрать  новый  путь,  стать  въ  положѳніе 
независимое  и  самостоятельное,  и  тѣмъ  самымъ  вернуть  къ  себѣ 
то  сочувствие  всего  общества  и  ту  завидную,  по  меркнувшую 
славу,   которая  так"],  окрыляла  ого  въ  дни  опалы... 

Но  прошлое  но  возвращалось,  не  воскресало  вновь...  Настоя- 
стоящѳѳ  было  уныло...  „Грядущее"  —  по  собственнымъ  словамъ 
поэта — „сулило  трудъ  и  горе"...  И  самое  исканіе  новыхъ  связей, 
новой  опоры  въ  людяхъ,  оканчивалось  лишь  тяжкими  разочаро- 
ваніями,  подъ  впечатлъніемъ  которыхъ  и  написаны  поэтомъ  при- 
водимый здѣсь  скорбиыя  строки: 

«Пзъ  края  въ  край  преслѣдуемъ  грозой, 
Запутанный  въ  сѣтяхъ  судьбы  суровой, 
Я  съ  трепетомъ  на  лоно  дружбы  новой, 
Уставъ,  прішикъ  ласкающей  главой... 
Съ  мольбой  моей,  печальной  и  мятежной, 
Съ  довѣрчивой  надеждой  первыхъ  лѣтъ, 
Друзьямъ  инымъ  душой  предался  нѣжной, — 
Но  горекъ  былъ  небратскій  пхъ  прнвѣтъ...  > 


-Г 


въэтомъ  домъ 

^Января  і&Пгода 

скончался 

"АЛЕКГАНДРЪ&РГБЕВОТЬ 

Пушкин!) 


№ 


Ж 


ЯЬ 


Памятная  доска,  поставленная  на  домѣ  №  12,  по  Мойкѣ. 


*)  Мы  повторясмъ  здѣсь  слова  одного  изъ  напболѣе  серьезныхъ  и  напболѣе  безпрп- 
страстныхъ  біографовъ  Пушкина  —  Анненкова.  Онъ  высказывается  въ  этомъ  смыслѣ  по 
поводу  «Скупого  Рыцаря»  Пушкина. 

Исторія  русской  словесности.  Тоыъ  Ш.  І^ 
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ГЛАВА  ШЕСТАЯ. 


Начало  1331  года.  —  Тяжелая  утрата.  —  Приготовленіе  къ  женитьбѣ  и  женитьба 
поэта. — Житье  въ  Царскомъ  Селѣ  и  совмѣстная  поэтическая  дѣятельность  Пуш- 
кина и  Жуковскаго. — Ослабленіе  творческой  дѣятельности  Пушкина  въ  послѣдніе 
годы  жизни.  —  Поворотъ  къ  прозѣ  и  къ  изученію  историческихъ  матерьяловъ.  — 
Журнальная  дѣятельность  Пушкина. — Послѣдніе  дни  его  жизни. 

Приготовленія  къ  новой  жизни  и  пѳреходъ  къ  „блаженству" 
совершались  очень  медленно  и  сопряжены  были  съ  такими  не- 
приятностями, недоразумѣніямн  и  столкновеніями  Пушкина  съ 
роднёю  его  невѣсты,  что  все  это  сильно  его  расхолаживало  п 
заставляло  его  крътіко  задумываться  относительно  будущаго.  До- 
вольно грустными  размышлениями  на  эту  тэму  полны  всѣ  письма 
Пушкина  къ  друзьямъ  за  это  время;  такъ,  въ  одномъ  изъ  нпхъ 
онъ  пишет ъ:  „мне  за  тридцать  лътъ.  Въ  тридцать  лѣтъ,  обыкно- 
венно, люди  женятся.  51  поступаю  какъ  люди  и,  вероятно,  не 
буду  въ  этомъ  раскаиваться.  Къ  тому  лее  женюсь  безъ  упоенія, 
безъ  ребичеекаго  очарованія.  Будущность  моя  является  не  въ 
розахъ,  но  въ  строгой  наготѣ  своей.  Горести  не  удив ять  меня: 
онѣ  вход  ять  въ  мои  домашніе  расчеты.  Всякая  радость  будетъ 
мнѣ  неожиданностью" . 

„Участь  моя  рт.шена  —  пишетъ  Пушкинъ  въ  другомъ  мѣ- 
стѣ,  —  женюсь,  т.  е.  жертвую  независимостью,  моей  безпечной, 
прихотливой  независимостью,  моими  роскошными  .привычками, 
странствіями  безъ  цТіли,  уединеніемъ...  Я  удваиваю  жизнь  и  спѣшу 
думать:  „мы".  Счастіѳ  есть  цъль  жизни,  но  я  никогда  не  хлопо- 
талъ  о  счастіп:  я  могъ  обойтись  и  безъ  него.  Теперь  мнѣ  нужно 
его  на  двопхъ,   а  гдѣ  мнѣ  взять  его?"   *). 

Эти  лее  размышленія  и  соображѳнія,  очень  мало  сулившія 
счастья  въ  будущемъ  для  молодого  супружества,  находили  себѣ 
подобные  лее  отголоски  и  въ  лирикѣ  Пушкина,  въ  которой  онъ 
не  прикрапіиваетъ  себѣ  наступающій  періодъ  жизни,  и  прямо 
говорить,  что 

«Сулнтъ  мнѣ  трудъ  и  горе 
Грядущаго  волнуемое  морс», 

и   только  условно    высказываетъ,  и  то  въ  вндіз  весьма  туманнаго 
упованія, — 

«И,  можетъ-быть,  на  мой  зажать  печальный 

Блеснетъ  любовь  улыбкою  прощальной». 

кончина  Среди    хлопотъ    о   свадьбѣ,    Пушкина    застала   въеть   о   кон- 

іелььига.  чип^  Дельвига,  умершаго  въ  Петербург!;,    въ  январѣ  1831  года. 


Ч  Въ  другомъ  аисшѣ  къ  пріятелю  онъ  пишетъ:  «счастья  мнѣ   не  было  (счастье  до- 
стижимо только  для  тііхъ,  кто  идсть  оОыдснпымъ  путемъ)». 
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„Ужасное  извѣстіе  йолучилъ  я  въ  воскресенье.  На  другой  день 
оно  подтвердилось;  -пишѳтъ  Пушкинъ  Плещееву,  грустно, 
тоска.  Во'гь  нерпам  смерть,  мною  оплаканная.  Карамзинъ  подъ 
конѳцъ  быль  мп'1'.  чуждъ:  я  глубоко  сожалѣлъ  о  нѳмъ,  какъ 
русскій;  по  никто  на  свѣгв  не  былъ  мнѣ  ближе  Дельвига.  Изъ 
всѣхъ  связей  дътства  онъ  одикъ  оставался  на  виду:  около  него 
собиралась  паша  бѣдная  кучка.  Безъ  пего  мы  точно  осиротѣли"... 


Наконѳцъ,   18  февраля  1831  г.  Пушкинъ  былъ  обвѣнчанъ 


("!> 


Свадьба 
Пушкина- 


Натальей  Николаевной  Гончаровой,  провѳлъ  первые  медовые  ме- 
сяцы въ  Москвѣ  и  затѣмъ  перебрался  на  дачу  въ  Царское  Село, 
обычную  рѳзидѳнцію  Диора  (въ  то  время)  и  того  литературнаго 
кружка  пріятелей,  который  собирался  тамъ  и  въ  Павловскв, 
около  вдовствующей  императрицы  Маріи  Ѳѳодоровны.  Въ  этомъ 
кружкв  живѣйшѳѳ  участіе  принимали  и  видную  роль  играли: 
Жуковскій,  князь  Вяземскій,  графъ  Віельгорскій,  А.  II.  Турге- 
невъ — все  люди  близкіе  къ  Пушкину  и  вполне  готовые  ему  со- 
дѣйствовать  во  вевхъ  его  новыхъ  начинаніяхъ.  Повидимому,  это 
паленое  условіе  имъѵюсь  въ  виду  у  Пушкина,  который  и  самую 
дачу  въ  Царскомъ  СелгЬ  нанялъ  не  безъ  цъѵіи.  Ему,  видимо,  хо- 
телось быть  поближе  ко  Диору,  потому  что  на  этомъ  приближе- 
ніи  къ  прпдиорнымъ  сферамъ  онъ  основывалъ  своп  виды  на  бли- 
жайшее будущее.  Онъ  стремился  быть  „на  виду"  у  государя,  и 
ждалъ  отъ  него  милостей,  который  должны  были  бы  устроить  и 
прочно  установить  его  на  новомч^  пути.  По  совѣту  друзей  Пуш- 
кинъ сначала  решается  хлопотать  о  поступление  на  службу  и  о 
повышеніи  себя  въ  чнпахъ  (по  выслугѣ),  а  затѣмъ  просить  о 
дозволеніп  ему  заняться  историческими  изысканіями  въ  нашихъ 
государственныхъ  архивахъ  и  библіотекахъ,  обещая  при  этомъ 
исполнить  свое  давнишнее  желаніе — написать  исторію  Петра  Бе- 
ликаго  и  его  наслѣднпковъ  до  Петра  III.  Въ  прошеніи  этомъ 
вскользь  и  между  прочимъ  упомянуто  довольно  прозрачно  и  о 
томъ,  что  Пушкинъ  добивался  этпхъ  занятій,  еоотвѣтствующпхт. 
его  склонностямъ,  „не  смъя  и  не  желая  взять  на  себя  званіе 
исторіографа  посліз  незабвеннаго  Карамзина". 

Этотъ  слишкомъ  ясный  намекъ  былъ  оставленъ  безъ  внпманія, 
но  оба  другія  ходатайства  Пушкина  удовлетворены  немедленно:  ему 
открытъ  былъ  доступъ  вч^  архивы,  и  онъ  опредѣленъ  на  службу  въ 
Иностранную  Коллегію,  причемъ,  по  особой  Высочайшей  милости, 
ему  назначено  5000  р.  ассигнациями  жалованья. 

Но  когда  Пушкинъ,  ободренный  этими  первыми  успѣхамп 
на  новомч>  поприпгв,  задумалъ  хлопотать  объ  изданіи  политической 
газеты,  то  на  его  прошеніе  по  этому  предмету  не  последовало 
никакого  отвъта.  хотя  онъ  и  постарался  мотивировать  свое  намѣ- 
репіе  болѣе,    чѣмъ    благонамъреннымъ    образомъ.     „Съ    радостію 

15* 
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взялся  бы  за-  редакцію  гюлитичѳскаго  и  литературнаго  журнала", 
Шішетъ  Пушкинъ  въ  своемъ  прошеніи,  и  при  этомъ  обѣщаѳтъ 
около  своей  газеты  собрать:  „соединить  ті  приблизить  кт.  прави- 
тельству писателей  съ  дарованіями,  людей  полезныхъ,  которые 
все  еще  дичатся,  напрасно  полагая  его  непріязненнымъ  къ  про- 
свѣщенію..."  Само  собою  разумѣется,   что    подобная    мотивировка 

вт>  ту  пору  не  могла  понра- 
виться и  не  понравилась,  пото- 
му нто  въ  то  время  никто  и  не 
думалъ  еще  о  возможности  по- 
явленія  политической  газеты  въ 
Россіи,  и  потому  не  признава- 
лось нужнымъ  группировать 
около  администрапіп  писателей 
съ  дарованіями  и  людей  полез- 
ныхъ. Существованіе  либера- 
лизма  не  признавалось  возмож- 
ны м-ь  въ  Россіи,  а  потому  и 
всякія  мѣропріятія  консерватиз- 
ма почитались  излишними. 

Есть  основаніе  думать,  что 
Пушкинъ  вполнѣ  искренно  под- 
дался обаянію  того  кружка,  въ 
который  вступилъ,  и  что  онъ 
отождествилъ  въ  своемъ  созна- 
нін  консерватизмъ  съ  натріотиз- 
момъ,  какъ  это  часто  бывало 
въ  началѣ  30-хъ  годовъ,  когда 
всякое  слово,  всякая  идея,  не- 
подходившая  подъ  определен- 
ный, допускаемый  обществен- 
ными приличіями  шаблонъ,  прп- 
свободоязычіемъ...  Вскоре  вы- 
лились изъ-подъ  пера  его  и  весьма  громкія  проелавленія  русской 
военной  мощи,  въ  видв  двухъ  его  стихотвореній:  „Клеветннкамъ 
Россіи"  и  „Бородинская  годовщина",  который  были  имъ  напеча- 
таны вмѣстѣ  съ  „Русской  славой"  Жуковскаго,  подъ  однимъ 
общимъ  заглавіемъ,  и  изданы  въ  свѣтъ  на  казенный  счетъ  от- 
дельною брошюрою  '). 

Оба  стихотворенія  представляли  собой  произведенія  блестя- 
щая, красивыя  и  настроенныя  на  торжественный  ладъ;  но  едва  ли 
возможно  сказать  утвердительно,   что  ихъ  патріотическое  настрое- 


Маска,  снятая  съ  Пушкина.  (Въ  профиль), 
знавались  уже  свободомысліемъ, 


у)  На  взятіе  Варшавы— три  стихотворенія  В.  Жуковскаго  п  А.  Пушкина. 
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віѳ  было  вполне  искрѳннимъ,  какъ  это  пытались  доказать  многіе 
поклонники   Пушкина.     Не  слгвдуѳтъ  забывать,  что  самое  появлѳ- 
ніо  этихъ  произвѳдѳній    въ  сігі',1'1.   было  вызвано  почти   необходи- 
мостью оправдаться  отъ  нѳжданныхъ  навѣтовъ,   вліяніѳ  которыхъ 
могло  быть    очень   опаснымъ    поэту    въ  то  время.    Известно,    что 
одинъ  из  ъ  вожаков  ъ  возстанія,  Лѳлѳвель,  произнесъ  въ  возмутив- 
шейся   Варшавѣ  рѣчь, 
в ь  которой  указалъ  на 
то.  что  пхъ  усилія   на 
пользу     возстановлѳнія 
польской     независимо- 
сти должны  встретить 
еебт.   сочувствіе    и    въ 
Россіи,  ссылаясь,  меж- 
ду   прочимъ,     и     на 
Пушкина,    какъ     на 
..пѣвца     свободы"     по 
преимуществу    и   какъ 
на  человека,  располо- 
женнаго  къ  полякамъ, 
сочувствующаго      ихъ 
движенію.    Отвѣтомъ 
на    эту    р-Ьчь    и    были 
вышеупомянутый     два 
стихотворенія    Пушки- 
на,  которыя  очень    по- 
нравились    госуда  ріо 
своимъ  воинственным!, 
пастроеніемъ  и  преуве- 
личенными восхвале- 
ніями    русской     мощи, 
тогда     еще     действи- 
тельно обольщавшей  Европу  издали    и    не   возбуждавшей    ни    въ 
комъ    никакихъ    сомнъній.    Но   плохо    вязался    общій    характѳръ 
этихъ    двухъ    казовыхч.    произвѳденій    Пушкина    съ   общимъ    ха- 
рактеромъ    лирики    поэта,   который    постоянно,    въ    теченіе    всей 
жизни,  въ  стихахъ    п    въ    проз-Ь,  твердилъ:    „свобода  —  мой  ку- 
миръ". 

Въ  то  же  лѣто,  Пунікпнъ,  постоянно  видаясь  съ  Жуковскнмъ,  „ 

'         «  "  Л  ш     '    Пушкинъ  и 

съ  которымъ  дружба  его   за  ото  время  еще  болѣе  окрѣпла,  всту-  жу<овскій- 
пидъ  съ  нимъ  даже    въ  нтжотораго  рода    поэтическое  состязаніе: 
оба   поэта    одновременно    принялись    за  обработку    русскихъ  ска- 
зочныхч,    сюжетовъ,    въ  которыхъ    Пушкинъ    еще  разъ  выказалъ 
большое  совершенство  въ  выборѣ  внъшней  формы    и    въ  чрезвы- 
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чайной  простоте  изложенія  фабулы  *).  Но  зато  лирика  Пушкина — 
эта  непрерывная  хроника  его  сердечной  и  душевной  жизни — 
оказалась  очень  бѣдною  въ  1831  году.  Кромѣ  упомянутыхъ  нами 
произведеній,  въ  записи  лирики  этого  года  видимъ  только  еще 
одну  лицейскую  годовщину  (19  октября  1831  г.):  „Чѣмъ  чаще 
празднуетъ  Лицей1',  и  еще  одно:  „Эхо",  въ  которомъ  поэтъ  упо- 
добляется отголоску  всѣхъ  звуковъ,  всѣхъ  движеній  происходя- 
щей кругомъ  его  жизни.  Но  вя>  обоихъ  этихъ  стихотворѳніяхъ 
слышится  грустная  нота:  сравнивая  поэта  съ  отзывчивымъ  эхомъ, 
которое  на  все  откликается  еъ  одинаковой  готовностью,  онъ  до- 
бавляет'].: 

«Тебѣ  жъ  нѣтъ  отзыва...  Таковъ 

II  ты,  поэтъ!..» 

мыслиЫЯ  ^ъ  ДРУГ0МЪ»  вспоминая  утраты,  понесенныя'товарищескимъ  круяс- 
комъ  за  истекшій  годъ,  Пушкинъ  говоритъ: 

«II,  мнится,  очередь  за  мной... 
Зокетъ  меня  мой  Дельвигъ  милый, 
Товарпщъ  юности  живой, 
Товарпщъ  юности  унылой, 
Товарпщъ  пѣсенъ  молодыхъ, 
Пировъ  и  чнстыхъ  помышленій, 
Туда,  въ  толпу  тѣней  родныхъ, 
Навѣкъ  отъ  насъ  ушедшій  геній...» 

Эта  мысль  о  смерти  приходитъ  на  память  поэту  въ  то  время, 
когда  онъ,  повидимому,  быль  вполнѣ  счастливят  переживалъ  медо- 
вые месяцы,  осыпанъ  милостями  государя— о,  эта  мысль  о  смерти 
очень  характерна  въ  своемъ  родѣ  и  заслуживаеть  нолнаго  внн- 
манія  біографа! 

Съ  осени  того  лее  года  Пушкинъ.  поселившись  окончательно 
въ  Петербурге,  долженъ  былъ  ввести  свою  жену  въ  заколдован- 
ный кругъ  большого  свѣта  и  подчиниться  всѣмъ  условіямъ  II 
требованіямъ  свѣтской  жизни.  Вмъ-стѣ  съ  этимъ  начались  для 
него  и  нескончаемый  непріятности  и  хлопоты,  неизбѣжно  сопгш- 
женныя  съ  тѣмъ  постояннымч,,  хроническимъ  недочетомъ  въ  де- 
нежныхъ  средствахъ,  который  пызывался  слишкомъ  значптельнымъ 
преобладаніемъ  расходовч^  надл.  доходами,  слишкомя?  большою  и 
непосильною  роскошью  обязательных!,  выѣздовл,  вя.  свѣтъ  съ  мо- 
лодою женою-краеавгщею. 
исканіѳ  Рядомъ    съ    заботами    о    поиолненіп    свопхъ    матеріальныхъ 

средствъ,  Пушкина  около  этого  времени  одолъвали  еще  и  другія 
заботы:   онъ  ревностно  некалл,  себѣ  діѴіа  по  сердцу  и  по  способ- 


5)  Жуковскій  сочинялъ  тогда  своп  сказки:  <0  царѣ  Берендеѣ>  н  «О  спящей  Ца- 
ревы!, .  не  имѣвшія  успѣха;  а  Пушкинъ  изложилъ  одну  изъ  сказокъ  своей  няап:  «Сказку 
о  царѣ  Салтанѣ»,  которою  всѣхъ  привелъ  въ  восторгь. 
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ностямъ,  п  не  находилъ  «то  потому,  что  архивный  изысканія 
были  ему,  конечно,  не  по  плечу;  онъ  приступалъ  къ  нимъ,  какъ 
дилѳтантъ,  не  пмі.п  никакой  научной  подготовки,  и  мертвыя  хар- 
ііп  архивовъ  не  вскрывали  пѳрѳдъ  нимъ  своихъ  тайнъ,  какъ 
перед  і.  учѳнымъ  изслъущвателемъ.  Пушкинъ,  видимо,  бросался 
нзъ  стороны  въ  сторону,  хватаясь  то  за  то,  то  за  другое,  пы- 
тался создать  что-то  такое,  для  пего  самого  весьма  неопределен- 
ное и  невыясненное,  что-то  для  всбхъ  полезное  и  серьезное — и 
ничего  не  могъ*сдвлать  въ  этомъ  направлѳніи.  Все  архивы  были 
ему  открыты,  его  пс  стЬсняли  въ  выборе  матѳріаловъ...  А  двло 
не  клеилось,  и  онъ  все  нскалъ  и  искалъ  какого-нибудь  выхода, 
все  искалъ  того,  что  могло  бы  ого  задѣть  за  живое  и  заставить 
работать, — и  не  находилъ.  Мысль  объ  исторіи  Петра  Великаго 
онъ  оставилъ,  понявъ,  что  такая  задача  была  бы  ему  не  но  сп- 
ламъ,  п  все  искалъ  задачи  менѣе  крупной,  которой  бы  могъ  пре- 
даться съ  интересомъ.  Въ  этихъ  поискахъ  онъ  обращался  всюду, 
даже  въ  Вольтеровскую  библіотеку,  хранившуюся  въ  Эрмитажѣ, 
на  разборъ  которой  онъ  получилъ  особое  разрѣшеніе  (въ  феврале 
1832  г.).  Наконецъ — и  то  уже  совершенно  случайно — онъ  напалъ 
на  такую  тому,  которая  привлекла  его  вшіманіе  своею  пестротой 
и  дикою  своеобразностью:  онъ  занялся  попавшимися  ему  подъ 
руку  бумагами  о  ІІугачевскомъ  бунтЬ,  сталъ  собирать  по  этому 
вопросу  все,  что  могъ  (подлинное  дгЬло  о  Пугачевѣ  осталось  ему 
нѳдоступнымъ  и  было  распечатано  лѣтъ  30  спустя,  послѣ  смерти 
Пушкина),  и  мало-по-малу  создать  то  изсѵгьдованіе,  которое  впо- 
с.тЬдствіп  издалъ  под'ь  заглавіемъ:  „Псторія  Пугачевскаго  бунта". 
Впрочемъ,  гораздо  важнѣе  этой  исторіи  было,  конечно,  то,  что 
онъ,  при  занятіяхъ  ею,  попутно  наткнулся  па  другую  тому, — на 
фабулу  своей  пов-Ъстн:   „Капитанская  дочка". 

Но  въ  то  время,  когда  Пушкинъ    старался    по    возмоллюсти  м  за 
погрузиться  въ  изученіе  и  разборъ  архивнаі  о  матерьяла,  старался  молчи 
изломать    свою  художественную  натуру,   и  втиснуть    ее    въ  узкія 
рамки  деятельности  кабинетнаго    ученаго    или    сухого  собирателя 
фактовъ,  извлекаемыхъ  нзъ  архивнаго  матерьяла,    его    Муза,   по- 
кинутая имъ,  оказывалась   бѳзплодною    и    безмолвною...    Въ  1832 
году  его  лирика  ограничилась    едва  ли  десяткомъ    стихѳтвореній 
весьма  отноентельнаго  достоинства,  бѣдныхъ    и    по    формѣ,    и  по 
содержанію.  Это — „Родрпгъ",  несколько  альбомныхъ  набросковъ 
пѣсколько  мелочей  въ  впдѣ  „подражанія  древнимъ"  —  и    начало 
какой-то     стихотворной     повьстн    въ    3 — 4  десятка     стиховъ.     П 
только. 

Почти  настолько  же  безплоднымъ  въ  отношеніи  поэтическаго 
творчества  было  и  начало  1833  года,  также  посвященное  архив- 
пымъ  работамъ  надъ  матерьяламп  по  псторіи  ІІугачевскаго  бунта, 
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которая  все  болѣѳ  и  болѣе  запутывала  всякія  узы  около  Пуш- 
кина, все  болѣе  и  бо.тѣе  отягощала  его  долгами  и  тяжкою  обу- 
зою свѣтскихъ  связен,  обязательных^  отношеній  и  обязательной, 
дорого- стон  вшей  евѣтской  фальши.  Пушкинъ,  видимо,  старался, 
насколько  хватало  силъ,  преодолеть  свою  натуру  —  изъ  свобод- 
наго,  разбрасывающагося  во  все  стороны,  отзывчиваго  на  всѣ 
вопросы  жизни  поэта,  онъ  настолько  выработалъ  положительнаго 
семьянина,  добросовѣстпаго  работника,  общественнаго  дѣятеля, 
способнаго  посвятить  себя  даже  и  такимъ  обязаігностямъ,  въ  по- 
*  лезность  которыхъ  едва  ли  онъ  могъ  вѣрить.  Такъ,  напримѣръ, 
мы  знаемъ,  что  послѣ  избранія  своего  въ  члены  Россійской  Ака- 
деміи  (въ  іюнъ1  1832  г.),  Пушкинъ  весьма  исправно  посѣщалъ 
субботнія  засвданія  этого  почтеннаго  учрежденія,  хотя,  конечно, 
не  могъ  извлечь  для  себя  особой  существенной  пользы  изъ  та- 
кого иеправнаго  исполненія  обязанностей  академика. 
тяжкій  Въ  какой  степени  Пушкину  удалось  нзмѣнить  свои  воззрѣнія 

на  житейскія  отношенія  и  на  самое  свое  назначеніе  —  видно  изъ 
того  прошенія,  которое  онъ  подалъ  по  начальству  *),  собираясь 
совершить  поѣздку  на  Востокъ  Россіи,  въ  Казанскую  губернію  и 
Оренбургскій  край,  какъ  главное  мѣсто  дѣйствія  Пугачевщины, 
тогда  еще  полное  преданій  о  страшномъ  времени  этого  мятежа. 
Въ  прошеніи  этомъ  говорилось,  между  прочимъ,  следующее: 

,.Въ  продолженіи  двухъ  послѣднихъ  лѣтъ  —  такъ  пишетъ 
Пушкинъ  въ  своемъ  прошеніи,  —  занимался  я  одними  историче- 
скими изысканіямн,  не  наппсавъ  ни  одной  строки  чисто  литера- 
турной. Мнѣ  необходимо  мѣсяца  два  провести  въ  совершенномъ 
уедпнеиіи,  дабы  отдохнуть  отъ  важнѣйшихъ  занятій  и  кончить 
книгу,  давно  мною  начатую  и  которая  доставить  мнѣ  деньги,  въ 
коихъ  имѣю  нужду.  ЗІнѣ  самому  совѣстно  тратить  время  на  сует- 
ныя  занлтія,  но  они  доставляюсь  мнѣ  способъ  проживать  въ 
С. -Петербурге,  гдѣ  труды  мои,  благодаря  начальству,  имѣютъ 
цѣль  болѣе  важную  и  полезную.  Если  угодно  будетъ  знать,  какую 
именно  книгу  хочу  я  дописать  въ  деревнѣ:  это  романъ,  коего 
большая  часть  дѣйствій  происходятъ  въ  Оренбургѣ  и  Казани,  и 
вотъ  почему  хотѣлось  бы  мнѣ  посѣтить  сіи  губерніи". 

Больно  становится  за  нашего  великаго  поэта,  когда  читаешь 
этотъ  документъ,  по  духу  наломіінаіощій  Кантемира  и  Ломоно- 
сова, а  по  тому  приниженному  тону,  по  тому  ..рабьему"  языку,  кото- 
рымъ  прошеніе  написано — подходящій  подъ  общій  уровень  иро- 
изведеній  современной  канцелярщины. 

Прошеніе  было  принято.   Поѣздка   поэту    разрешена    и,    вѣ- 


')  Т.  е.  черезъ  Бенкердофа  государю,   безъ  разрѣшенія  котораго  Пушкинъ    не  дер- 
залъ  ничего  предпринять. 
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роятяо,  выданы  Пушкину  надлежащія  средства  на  совѳршѳніѳ 
ѳя.  II  только  тогда,  когда  ему  удалось,  хотя  на  время,  покинуть 
душный  Пѳтѳрбургъ  іі  стѣснитѳлъную  обстановку  свѣтской  жизни, 


Рисунокъ  Э.  Жукозской  съ  маски   Пушкина. 

Пушкинъ  вновь  иочувствовалъ  себя  способнынъ   и    готовымъ  къ 
творческой  деятельности . 

Мы  не  станемъ  слѣдить  за  Пушкинымъ  въ  его  очень  бы- 
стромъ  объѣздѣ  мѣстностей,  нѣкогда  захваченныхъ  Пугачевщи- 
ной, не  станемъ  упоминать  о  любопытныхъ    эпизода хъ   и    ветрѣ- 
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чаѵі,  1)  его  во  время  этой  поі;здкн,  такъ  какъ  подробный  біогра- 
фичѳскія  данный  не  входить  въ  кругъ  нашей  задачи2), 
приливъ  Гораздо  важнТ.е  для  насъ — отмѣтлть  тотъ  любопытный  фактъ, 

что  Пушкинъ  всѣми  силами  спѣшилъ  окончить  поскоръе  свою 
погТ>здку  (представлявшую  для  него  важный,  литературный  и  на- 
учный пнтересъ),  и  спѣшшгъ  потому,  что  чувствоьалъ  уже  заки- 
павпгій  въ  душѣ  его  жарч>  поэтнческаго  вдохновенія  и  опасался 
утратить  благопріятныя  для  вдохновенія  минуты  уединеннаго 
отдыха  въ  БолдпнЬ,  которое  намѣчено  было  въ  концѣ  его 
поѣздкп,  какъ  важнѣйшій  пушлъ  его  на  обратномъ  маршрутѣ. 
Онъ  видимо  радовался  этому,  давно  уже  не  навѣщавшему  его, 
вдохновенію,  какъ  дорогому  гостю,  и  ппсалъ  съ  дороги  въ  Пе- 
тербургъ: 

„Риѳмы  и  стихи  не  даютъ  мнѣ  покоя  въ  кибиткѣ.  Что  же 
будетъ,  когда  очутюсь  дома  и  въ  постели?'' 

И  действительно,  тотчасъ  по  пргЪздѣ  въ  Болдино,  Пушкинъ 
съ  наслажденіемъ  предался  своей  поэтической  деятельности  и 
въ  теченіе  одного  октября  мѣсяца  онъ  заканчпваетъ  свой  исто- 
рически! романъ  „Капитанская  дочка",  шипеть  „Сказку  о  рыбакѣ  и 
рыбкѣ" ,  создаетъ  своего  „Мѣдиаго  всадника"  и  „Родословную  моею 
героя"  —  представляющую  также  обломокъ  той  же  поэмы.  Сверхъ 
того  онъ  приводить  въ  порядокъ  свою  „Испгорію  Нуіачевскаю 
бунта" — п  съ  этими  готовыми  сокровищами  возвращается  въ  Петер- 
бургу освѣженный  п  отдохнувшій  отъ  тягостей  столичной  жизни. 

Однакоже  эта  жизнь  такъ  быстро  захватываетъ  его  въ  свои 
когти,  такъ  быстро  истощаетъ  и  запасы  созданныхъ  пмъ  мате- 
ріальныхъ  средствъ,  и  запасы  энергіи,  что  уже  къ  концу  года 
его  лирика  опять  даетъ  намъ  живое  свидетельство  его  тревож- 
наго  состояния  духа  въ  лирической  пьесѣ:  „Не  дай  мнѣ  Боіъ  сойти 
съ  ума"  3)... 


*)  Напримѣръ,  его  встрѣчу  (въ  Оренбургскомъ  краѣ)  съ  75-лѣтнею  казачкой,  у  ко- 
торой воспоминанія  о  Пугачевіцпнѣ  были  еще  совершенно  свѣжн  въ  памяти. 

2)  Какъ  во  время  этой  поѣздки,  такъ  и  во  время  остальныхъ,  довольно  частыхъ 
отлучекъ  свонхъ  въ  Москву  и  деревню,  поэть  велъ  частую  и  обстоятельную  переписку 
съ  женою,  долго  хранившуюся  у  одной  изъ  дочерей  Пушкина  и  напечатанную  впослѣдствін, 

-  при  посредствѣ  И.  С.  Тургенева,  въ  «Вѣстникѣ  Европы».  Эта  переписка  прекрасно  до- 
полняетъ  намъ  его  переписку  съ  друзьями,  и  съ  такнхъ  именно  сторонъ,  о  которыхъ  въ 
письмахъ  къ  друзьямъ  мы  не  встрѣчаемъ  ни  малѣйшаго  упоминанія;  они  важны,  какъ 
памятникъ  его  отношеній  къ  женѣ  и  семьѣ,  и  изъ  нпхъ  Пушкинъ  рисуется  передъ  нами 
прекраснымъ  мужемъ  и  семьяниномъ,  и  горячо-любящнмъ  человѣкомъ.  Но  вмѣстѣ  съ 
тѣмъ  это  памятникъ  драгоцѣнный  н  въ  другомъ  смыслѣ:  онъ  выясняетъ  намъ  положеніе 
семьи  Пушкина  въ  свѣтскомъ  обществѣ  и,  въ  значительной  степени,  даетъ  уразуиѣть  тѣ 
тайные  поводы  и  пружины,  которые  руководили  поэтомъ  въ  настойчнвомъ  стремленіи— во 
что  бы  то  ни  стало  покончить  расчеты  съ  жизнью. 

3)  Лирика  этого  (1833)  года  вообще  не  богата  пропзведеніями:  намъ  извѣстны 
только  переводы  изъ  Мицкевича,  <  Гусарь»,  «Спцниишкъ.  (изъ  Буньяка)  и  только  что  по- 
мянутая нами  пьеса.  Еще  болѣе  бѣдна  содержаніемъ  лирика  1834  года. 
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1833  годъ  закончился    для   аоэта    Высочайшею    милостью:  -  ца-кк'я 

милости. 

онъ  былъ  пожалованъ  въ  камѳръ-юнкѳры  Диора  Его  Импѳратор- 
скаго  Вѳличѳства,  и  эта  милость  окончательно  спутала  вев  «то 
расчеты  и  отношенія.  Съ  одной  стороны  Пушкинъ  былъ  уже 
слишкомъ  зрѣлъ  для  этой  придворной  должности,  въ  которой 
сверстниками  его  были  большей  частью  очень  молодые  люди;  съ 
другой  стороны,  камѳръ-юнкѳрство  обязывало  ого  пргвздомъ  ко 
Двору  по  праздникамъ  и  высокотори;ествепнымъ  днямъ  и  вво- 
дило его  въ  н/ьѵіый  рядъ  непроизводительны хъ  расходовъ  въ  то 
время,  когда  его  матерьялъноѳ  положеніе  было  крайне  затрудни- 
тельно. Въ  довѳршѳніѳ  всего,  эта  Высочайшая  милость  болѣе, 
чѣмъ  что-либо  иное,  подала  поводъ  въ  обществе  къ  слухамъ 
и  сплѳтнямъ,  неблагопріятпымъ  для  Пушкина,  какъ  мужа  и 
семьянина. 

Начало  слѣдующаго  1834  года  ознаменовалось  для  Пушкина 
другою  чрезвычайною  царскою  мплостію:  зная  матерьялыіое  по- 
ложеніе  Пушкина,  государь  выдаетъ  ему,  въ  видѣ  временной 
ссуды,  20.000  рублей  на  напечатаніе  его  „Исторіи  Пугачевскаго 
бунта".  Обѣ  эти  милости,  послѣдовавшія  одна  за  другой  въ  са- 
момъ  непродолжительномъ  времени,  выказываютъ  намъ  весьма 
ясно  то  расположеніе,  которое  императоръ  Николай  I  постоянно 
пнталъ  къ  Пушкину,  съ  той  минуты,  когда  онъ  прпнялъ  его 
подъ  свое  покровительство.  Но  это  расположеніе  очень  часто  вы- 
ражалось въ  такихъ  формахъ,  которыя  для  Пушкина  были 
хуже  всякой  немилости.  Всего  тяжелѣе  была  для  него  та  опека, 
которую  госутдарь,  видимо,  считал ъ  своею  нравственною  обязан- 
ностью по  отношеиію  къ  поэту,  способному  впадать  въ  разнаго 
рода  увлеченія  и  заблужденія. 

Опека  эта,  съ  одной  стороны,  выражалась  въ  постоянномъ  тяжкая 
подчиненіп  всъхъ  двйствій  Пушкина  мелочному  и  придирчивому 
надзору  Венкендорфа,  который  докучалъ  поэту,  какъ  назойливая 
муха,  и  нѳръдко  доводи лъ  его  до  бѣшенства  своимъ  форма  лиз- 
момъ;  съ  другой  стороны,  несносная  опека  выражалась  и  въ  томъ, 
что  государь  старался  воздерживать  Пушкина  отъ  всякихъ  лите- 
ратурныхъ  предпріятій,  къ  которымъ  Пушкинъ  былъ  особенно 
расположенъ  въ  послѣдніе  годы  жизни.  Вслѣдствіе  всего  этого, 
отношенія  Пушкина  къ  государю  и  государя  къ  Пушкину  все 
болѣе  и  болѣе  пріобрѣтали  какой  -  то  двойственный  характеръ. 
Государь  заботился  о  благѣ  своего  подданнаго,  какъ  онъ  самъ 
разумѣлъ  это  благо,  и  этими  заботами  своими  только  стѣснялъ 
его  дѣйствія  и  лишалъ  его  свободы,  которая  была  ему  дороже 
всего  въ  жизни;  съ  другой  стороны,  и  Пушкинъ,  возмущенный 
надзоромъ  за  веЬми  его  дішствіями,  за  его  сношеніями,  за  его 
перепиской,  рвался  изъ  того  заколдованнаго    круга,    въ    который 
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онъ  случайно  попалъ,  и  въ  то  жѳ  время  но  чувствовалъ  себя  въ 
прав*,  действовать  самостоятельно,  потому  что  его  связывало  по 
рукамъ  и  ногамъ  чувство  признательности  къ  государю,  осыпав- 
шему его  благодвяніями. . .  Положеніо  было,  поистинв,  трагиче- 
ское: Пушкіінъ  выходплъ  изъ  себя,  возмущался  тѣыи  оскорбле- 
ніями  и  уколами  самолюбія,  которыя  ему    бѳзпрестанно   приходи- 


Памятникъ  надъ  могилою  Пушкина,  въ  Святогорскомъ  Успенскомъ  монастырѣ. 

лось  переживать,  и  чувствовалъ  себя  въ  положеніи  Прометея, 
прикованнаго  къ  скалѣ...  Опъ  то  поддавался  порывамъ  бѣшенства, 
то  старался  утѣшпть  себя  злой  проніей...  „Свинство  почты  такъ 
меня  охолодило, — пишѳтъ  Пушкинъ  въ  одномъ  изъ  писемъ  къ 
женѣ,— что  я  пера  въ  руки  взять  былъ  не  въ  силахъ.  Мысль, 
что  кто-нибудь  насъ  съ  тобой  подслушиваетъ,  приводить  меня 
въ  бѣшенство...  Безъ  политической  свободы  жить  очень  можно; 
безъ  семейственной  неприкосновенности  невозможно.  Каторга  не 
въ  нримѣръ  лучше...  Будь  осторожна;  вѣроятно,  и  твои  письма 
распечатываются:  этого  требу етъ  государственная  безопасность". 
Постоянныя  колебанія  и  переходы  отъ  одного  настроеиія  къ  дру- 
гому совершенно  лишали  нашего  поэта  всякой  возможности  само- 
обладанія...   Онъ  начиналъ  теряться  и  недоумѣвать — что   ему  дѣ- 


ИСКАНІЕ    ПУТИ. 


125 


лать?  ва  что  приняться?  какой  пуп.  избрать  для  того,  чтобы  про^ 
жить  остапнгь  дней  въ  мирѣ  съ  самимъ  собою  и  людьми?  А  между 
тт.м'ь  псе  складывалось  въ  одну  какую-то  прискорбнѣйшую  пута- 


Памятникъ  Пушкину  въ  Москвѣ  (на  Страстномъ  бульварѣ).  Статуя  работы  Опекушина. 

ницу  и  неурядицу.  Личныя  дѣла  поэта  были  въ  самомъ  дурномъ 
положеніп:  жизнь  не  по  средствамъ  вовлекла  его  въ  неоплатные 
долги,   изъ  которыхъ  онъ  никакъ  не  могъ    выпутаться,    какъ    ни 
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напрягалъ  всв  усилія,  чтобы  устроить  двла  и  пополнить  проб'Ълт. 
въ  доходэ-хъ  литѳратурною  и  издательскою  деятельностью.  Горькія 
жалобы  па  стеснительность  его  положснія  слышатся  безпресташю 
въ  письмахъ  поэта.  Въ  одномъ  изъ  его  писемъ  читаемъ:  „Царь 
иг  позволяетъ  мнѣ  ни  записаться  въ  помещики,  ни  въ  журна- 
листы. Писать  книги  для  денегъ,  видитъ  Богъ,  не  могу"...  Въ 
другомъ  повторяются  почти  тѣ  же  жалобы:  „Г(оеударь)  обѣщалъ 
мнѣ  газету,  а  самъ  запретить;  заставляетъ  меня  жить  въ  С.-Пе- 
тербург'!'., а  не  даетъ  мнѣ  способа  жить  моими  трудами.  Я  теряю 
время  и  силы  душевныя,  бросаю  за  окошко  деньги  трудовыя,  и 
не  вижу  ничего  въ  будущемъ"... 
новыя  бѣды  Въ    довершеніе    всѣхъ   бѣдствіп    отѳцъ  поэта    сдалъ   ему  на 

и    униженія.  •  ѵ  ѵ 

руки  управление,  всѣмп  своимп,  въ  конецъ  разоренными,  имѣ- 
ніями;  Пушкину  приходилось,  кроме  своихъ  разоренныхъ  дѣлъ, 
заниматься  еще  двлами  своихъ  родителей,  спасать  послѣднія 
крохи  родового  состоянія  для  брата  и  сестры,  и  за  все  это 
со  всѣхъ  сторонъ  получалъ  однѣ  непріятности,  тревоги  и  укоры. 
Само  собою  разумеется,  что  при  такомъ  положеніи  поэту  было 
не  до  выѣздовъ  въ  свѣтъ  и  не  до  выполненія  обязанностей 
своей  придворной  службы.  Онъ  сидѣлъ  дома,  не  являлся  и 
ко  Двору,  п  за  такое  небрежное  ііснолненіе  служебныхъ  обя- 
занностей получи. іъ  нисколько  послѣдовательныхъ  выговоровъ. 
Совокупность  всі.хъ  этпхъ  невыноснмыхъ  для  поэта  условій 
жизни  привела  его.  наконецъ,  къ  тому,  что  въ  послѣдніе  ме- 
сяцы того  же  года,  въ  которые  онъ  былъ  возведенъ  въ  камеръ- 
юнкеры,  Пушкинъ  уже  решился  подать  въ  отставку...  Рѣшился, 
и  подалъ.  Отставка  его  была  принята  съ  понятнымъ  неудоволь- 
ствіемъ,  и  Бенкендорфъ  далъ  ему  понять,  что,  вмѣстѣ  съ  выходомъ 
въ  отставку,  ему  будетъ  воспрещенъ  и  доступъ  въ  архивы,  раз- 
решенный только  лицамъ  „служащпмъ  и  заслужившимъ  доверіе"... 

Эгого  удара  Пушкинъ  не  ожпдалъ...  Къ  архивной  работе  онъ 
сталъ  уже  привыкать,  возлагалъ  на  нее  надежды,  думалъ  извлечь 
оттуда  матерьялы  для  своихъ  будущихъ  трудовъ  историчеекихъ, 
которые  должны  были  его  обезпечить  матерьяльно  и  успокоить 
нравственно.  И  вдругъ — такая  угроза.  А  тутъ  еще  въ  дело  всту- 
пились всякіе  иріятелп  и  доброжелатели,  стали  советовать,  уго- 
варивать— и  окончательно  сбили  Пушкина  съ  толку...  Онъ  упалъ 
духомъ  и  увпделъ  себя  вынужденнымъ  обратиться  къ  тому  же 
Бенкендорфу  съ  униженною  просьбою  о  возвращеніи  ему  проше- 
нія  объ  отставке  и  объ  оставленіи  его  на  службе,  попрежнему. 
Можно  себе  представить,  чего  стоила  поэту  вся  эта  тягостная 
передряга. 

При  всехъ  этихъ  условіяхъ,  наступившій  1835  годъ  не  могъ 
принести  поэту  ни  успокоенія,    ни    облегченія:    а    при    томъ    но- 
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стоянно-трѳвожномъ  и  взволнованномъ  состояніи  духа,  въ  кото- 
ромъ  онъ  почти  нѳпрѳрьшно  находился,  его  Муза  должна  была 
молчать  и  не  могла  насылать  на  него  сноп  вдохновѳнія. . .  Онъ 
не  писалъ  ничего,  потому  что  „не  писалось".  II  можно  ли  было 
думать  о  чѳмъ-нибудь  возвышающемъ  душу  среди  того  нескон- 
чаѳмаго  хаоса  займовъ,  отсрочекъ  и  пѳрѳсрочѳкъ,  среди  постоян- 
наго  нсканія  дѳнѳгъ,  столь  необходимых'!,  для  по ддержанія  жизни, 
которая  была  не  по  карману  для  Пушкина,  и  которую  измѣнить 
на  пион  ладъ  онъ  бы. гь  по  въ  сплахт,...  Долго  бился  и  боролся 
съ  своею  злобною  судьбиной  несчастный  поэтъ — и,  наконѳцъ,  не 
выдѳржалъ  борьбы,  изнѳмогъ.  Онъ  увидѣлъ  себя  вынуждѳннымъ 
обратиться  къ  тому  же  ненавистному  для  него  Бенкендорфу  съ 
письмомъ,  въ  которомъ  излагалъ  ему  совершенно  откровенно  весь 
ужасъ  своего  положѳнія  х),  и  просилъ  его  ходатайства  предъ  го- 
сударемъ  объ  оказаніи  ему  помощи  въ  видѣ  ссуды  довольно 
крупной  суммы  на  уплату  долговъ.  Послѣ  нѣкоторыхъ  колебаній 
п  промѳдленій  государь  разрѣшплъ  ему  выдачу  двухъ  третей 
просимой  суммы  на  уплату  долговъ  и  далее  снизошелъ  на  просьбу 
Пушкина,  который  выразилъ  желаніе,  чтобы  на  покрытіе  этой 
суммы  шло  въ  полномъ  составѣ  получаемое  имъ  жалованье.  Но 
такая  временная  помощь,  конечно,  не  могла  улучшить  его  отчаяп- 
наго  положенія:  уплатплись  одни  долги,  но  стали  нарастать  дру- 
гіе  и  еще  скоръе  стали  на  нихъ  нарастать  проценты...  Мракъ 
безвыходнаго,  безпомощнаго  положенія  передъ  наступающею  ги- 
белью и  разореніемъ  сталъ  одолѣвать  поэта,  сталъ  окутывать  его 
со  всѣхъ  сторонъ...  ІІритомъ  же  и  новая,  весьма  существенная 
милость  государя  возбуждала  зависть  и  вызывала  въ  обществѣ 
толки  и  клеветы,  тягостно  отзывавшіяся  въ  дунгв  поэта.  Ему  ка- 
залось даже,  что  всѣ  изменились  въ  отношеніяхъ  къ  нему,  что 
даже  и  правительство  стало  смотрѣть  на  него  иначе,  чѣмъ  прежде. 
Онъ  сталъ  страшно  обидчнвъ,  кичливъ.  желченъ:  въ  каждомъ 
словѣ  видълъ  онъ  намѣреніе  оскорбить  его  и  задіпъ  за  живое... 
И,  поддаваясь  этому  настроенію,  онъ  готовъ  былъ  всѣхъ  вызвать 
на  бой  —  вступить  въ  борьбу  съ  н/Ьлымъ  обществомъ,  которое 
представлялось  ему  „гадкою  лужей  грязи"  2).  Такпмъ  именно 
ужаснымъ  душевнымъ  настроеніемъ  отзываетъ  одно  изъ  его  писемъ 
къ  женѣ,  писанное  изъ  деревни,  гдв  онъ  задумалъ  еще  разъ  про- 
вести любимое  свое  время  года — осень.  Въ  этомъ  письмѣ,  горько 
жалуясь  на  свою  судьбу,   ІІушкпнъ  писалъ  между  прочимъ: 

а)  Иушкішъ  писалъ  ему:  «У  меня  60.С00  р.  долгу,  изъ  которыхъ  30.000  составляютъ 
долги  чести... :> 

2)  Въ  своеыъ  послѣднемъ  письмѣ  къ  П.  А.  Осііповой  (около  1836  г.)  Пуппаінъ  пи- 
шеть:  «Повѣрьте  мнѣ:  жизнь,  какая  она  ни  есть,  пріятная  привычка,  а  все  же  заклю- 
чаетъ  въ  себѣ  горечь,  которая  дѣлаетъ  ее  подъ  конецъ  отвратительною.  Свѣтъ— это  гадкая 
лужа  грязи.  Мнѣ  мило  только  Тригорское». 
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, —  Я  не  должѳнъ  былъ  вступать  въ  службу,  п,  что  ощо  хуже, 
опутать  себя  денежными  обязательствами.  Зависимость  жизни  се- 
мейственной дѣлаѳтъ  человека  болѣе  нравствѳннымъ;  зависимость, 
которую  налагаемъ  на  себя  пзъ  честолюбія  или  нужды,  унижаѳтъ 
насъ.  Теперь  они  смотрятъ  на  меня,  какъ  на  холопа,  съ  которымъ 
можно  пмъ  поступать,   какъ  имъ  угодно.   Опала   легче  прѳзрѣнія. 

Я,  какъ  Ломоносовъ, 
не  хочу  быть  шу- 
томъ  ниже  у  Госпо- 
да Бога..." 

Въ  довершеніе  го- 
ря и  сокрушеній  по- 
эта, онъ  съ  ужасомъ 
убѣждался  НЪ  ТОМЪ, 
что  Муза  отвернулась 
отъ  него  и  вдохнове- 
ніе  его  покинуло.  Онъ 
жплъ  въ  евоемъ  Ми- 
хайловскомъ  —  жилъ 
цълую  осень  —  и  не 
написалъ  ничего,  и 
ничего  не  прибавилъ 
къ  своему  творческо- 
му запасу.  Грустное 
наетроѳніе  поэта  вы- 
разилось только  въ 
прелестно  п  о л  е  г  і  п : 
..Вновь  я  посѣтилъ 
тоѵпъ  у  юлок  ъ  земли", — 
вѣроятно  написанной 
подь  свѣжим  ь впечат- 
лѣніемъ  послъдняго 
свиданія  поэта  съ  его 


Памятникъ  Пушкину  въ  Одессѣ.  Бюстъ  работы 
Ж.  А.  Полонской. 


любимымъ  уголкомъ  '),  которому  онъ  былъ  такъ  много  обя- 
занъ.  Но  не  такой  осени  ожндалъ  поэтъ  —  не  такой  скудной  по- 
этической жатвы.  Видно  было  (да  вероятно  стало  понятно  и  ему 
самому),  что  измозженной  душѣ  его  уже  не  найти  себѣ  мъета  для 
отдыха,  •  кромѣ  той  могильной  сбни,  ісоторая  для  всъхъ  мірскпхъ 
тревогъ  служитъ  тихимъ  ирпстанпщемъ... 

Въроятно    вслѣдствіе    этого    сознанія,     Пушкинъ    сталъ    все 
чаще    и    чаще    обращаться  мыслью    къ   концу    всего    земного,    къ 


!)  Кромѣ  лтой  элегіи,  къ  1835  г.  относятся  еще  лишь  весьма  неміюгія  стпхотво- 
ренія  съ  датами:  «Полководецъ»,  «ІІредъ  іробиицсю  святой*,  &Тучи»,  ьПиръ  Петра  Ве- 
ликаго»  а  подражаніе  Горацію. 


мысли  о  конц-в. 
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сагѳрти,   какъ  избавитѳльнии/в   огь    в  ѣхъ   страданій    а    нѳвзгодъ, 
прѳтѳрдѣваѳмыхъ  намв   въ  жизни.  Эта  мысль  о  близкой  кончинѣ 
о  прѳдстоящѳмъ  расчѳтѣ  съ  жизнью,   неотвязчиво  начинаѳтъ  пре- 


Памятникъ  Пушкину  на  Пушкинской  улицѣ.  въ  С. -Петербурге, 
следовать  поэта  съ  конца  1835  года  и  даже  побуждаете  его  сде- 
лать нѣкоторътя  распоряжения  на  случай  кончины  •). 

1)  Въ  послѣдній  пріѣздъ  свой  въ  Михайловское  Пушкинъ  сдѣлалъ  вклада.  въСвято- 
горекій  Успенскій  монастырь  (въ  3-хъ  верстахъ  отъ  Михайловекаго)  и  откуяидъ  еебѣ 
мѣето  подъ  могилу,  рядомъ  съ  могилою  матери. 

Исторія  русской  словесности.  Томъ  Ш.  і<7 
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ргзрѣшеніе  1835  годъ  заканчивается  для  поэта  датзно  желаннымъ  разрѣ- 

жірнала.  ,  -с       іг 

шѳніѳмъ  издавать  журналъ,  въ  видгЪ  ежѳмѣсячныхъ  книжекъ. 
Пушкинъ  очень  обрадованъ  былъ  этой  удачей  и  усердно  при- 
нялся за  прпготовленіе  къ  нзданію  своего  „Современника",  въ 
которомъ  прѳдполагалъ  поместить  нѣкоторыя  изъ  своихъ  крптіі- 
чѳскнхъ  статей,  и  отнынѣ  помещать  всѣ  свои  будущія  произве- 
депія.  Онъ  могъ  разсчитывать  на  успѣхъ  своего  органа,  въ  осо- 
бенности послѣ  того,  какъ  популярнѣйшій  изъ  журналовъ  того 
времени — „Московски!  Телеграфъ"  Полевого — былъ  запрещенъ  въ 
1834  году.  Однимъ  изъ  важнѣйшнхъ  поводовъ  и  побужденій  къ 
изданію  ..Современника"  послужило  чрезвычайное  пренебрежете, 
съ  кохорымъ  Пушкинъ  относился  (еще  съ  конца  20-хъ  годовъ) 
къ  нашей  журнальной  критика*.  Взглядъ  его  въ  этомъ  отношеніи 
оказывался  очень  отсталымъ...  По  справедливому  заключенно 
одного  изъ  своихъ  біографовъ,  ..онъ  сохранилъ  долѣе  многихъ 
своихъ  товарищей  основныя  убѣжденія  стараго  члена  литератур- 
ныхъ  обществъ;  къ  новому  назначенію  журнала — при  которомъ 
уже  мало  придавалось  значенія  мнѣнію  кружка,  а  мнѣніе  личное 
играло  очень  важную  роль  —  Пушкинъ  не  могъ  привыкнуть  во 
всю  свою  жизнь.  Съ  первыхъ  же  признаковъ  появленія  этого  но- 
ваго  значенія  журнала  въ  нашей  журналистики,  Пушкинъ  на- 
чалъ  свою  систему  разсчитаннаго  противодѣйствія,  забывая  иногда 
и  то,  что  высказывалось  по  временамъ  дѣльнаго  и  существеннаго 
его  противниками,  и  постоянно  нмѣя  въ  виду  только  одно:  воз- 
вратить критику  въ  руки  малаго,  избраннаго  кружка  писателен, 
уже  облеченнаго  уваженіемъ  и  довѣренностью  публики".  Въ 
этомъ  именно  смыслѣ  Пушкинъ  собирался  отвести  въ  ,. Совре- 
менники" видное  мѣсто  критнкѣ.  Но  всѣ  заботы  Пушкина  о  жур- 
нале, всв  приготовленія  его  къ  изданію  журнала  въ  свѣтъ  закон- 
чились ничъмъ,  такъ  какъ  ему  пришлось  лишь  очень  недолго  быть 
редакторомъ  ..Современника'-.  Въ  мартѣ  1836  г.  одобренъ  былъ 
цензурою  первый  нумеръ  журнала  „Современникъ",  а  въ  концв 
января  слъдующаго  года  Пушкина  уже  не  стало..  Да  и  изъ  тѣхч> 
нумеровъ  журнала,  которые  были  изданы  при  жизни  его,  большая 
часть  была  подготовлена  къ  выпуску  въ  свѣтъ  пріятелями  Пуш- 
кина, такъ  какъ  начало  года  онъ  провелъ  въ  разъѣздахъ  и  хло- 
иотахъ  по  устройству  дѣлъ  своихъ,  а  остальную  часть  года — - 
былъ  въ  такомъ  тревожномъ  состояніи  духа,  которое  не  давало 
ему  никакой  возможности  заниматься  литературной  и  журнальной 
деятельностью  *). 


!)  Треволшое  состояніе  духа  происходило  отъ  тѣхъ  свѣтскііхъ  сплетенъ,  который 
совершенно  несправедливо  пятнали  честь  жены  Пушкина  п  въ  цѣло.мъ  рядѣ  аноннм- 
ныхъ  ппсемъ  взводили  на  нее  такія  подозрѣнія,  которыми  приводили  въ  бѣшенство  несчаст- 
иаго  поэта  с  вынудили  его  къ  дуэли  съ  баронояъ  Даптесомъ-Гекереномъ,  хотя  онъ  былъ 
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Этотъ  страшный,  мучительный,  послѣдній  годъ  жизни  поэта 
отра  іился  и  въ  его  лирике  глубоко  прочувствованными,  вы- 
соко-художествѳнными  строфами,  который  превосходно  заканчи- 
ваютъ  ого  поэтическую  деятельность  дивными  словами  и  звуками, 
напоминающими  нам  і,  величавые  заключительные  аккорды,  кото- 
рыми част  заканчиваются  круПныя,  выдающихся  произвѳдѳнія 
классической  музыки. 

Преобладающими  томами  этой  предсмертной  лирики  Пушкина  Тэмь|  пѵш; 
являются —мысль  о  близкомъ  кошгЪ  жизни,  какъ  объ  избавіеніп  рики- 
отъ  тяжѳлаго  ярма  сущѳствованія,  рѳлигіозныѳ  порывы  души, 
пытающейся  оторваться  отъ  всего  земного  и  подняться  на  известную 
высоту  нравственную,  горькія  оглядки  на  прошлое,  полное  без- 
плодныхъ  трудовъ  и  усплій,  напрасно  потраченныхъ  на  недо- 
стижимыя  стремлеыія.  Пушкинъ  прощается  съ  жизнью,  ІІушкпнт. 
видимо,  жаждѳтъ  смерти  и  готовится  къ  ней  постоянно,  стараясь 
подавить  въ  себ'Ъ  всѣ  страсти,  отдалить  отъ  себя  все  суетное  и 
гр-Ьховное — все,  отвлекающее  его  отъ  религіознаго  одушевленія, 
которое  чаще  и  чаще  начинаетъ  его  увлекать  „во  области  заочны"... 
Иногда  усилія  его  въ  этой  трудной  борьбѣ  съ  самимъ  собою 
оказываются  безплодными,  и  приводягъ  его  только  къ  величавыми 
по  силѣ  и  рельефности  поэтпческнмъ  образамъ.  Грѣшный,  падшій, 
слабый  смертный  изнемогаетъ, — а  грѣхъ.  торжествующей  и  гроз- 
ный, въ  вндѣ  рыкающаго,  безпощаднаго  льва  устремляется  во 
слѣдъ  ему,  готовый  растерзать  и  поглотить  безпомощпаго. 

Напрасно  я  бѣгу  къ  сіонсілшъ  высотамъ: 

Грѣхъ  алчный  гонится  за  мною  по  пятамъ. 

Такъ,  ревомъ  яростнымъ  пустыню  оглашая, 

Взметая  (лапой)  пыль  и  гриву  потрясая 

И  ноздри  пыльныя  уткнувъ  въ  песокъ  зыбучій, 

Голодный  левъ  слѣдитъ  оленя  бѣгъ  пахучій...» 
Но  иногда  онъ  успѣваетъ  подавить  въ  себѣ  все  плотское  и 
достигаетъ  возможности  молиться  и  съ  наслажденіемъ  повторять 
слова  молитвы,  которыя  всѣхъ  чаще  „ему  нриходятъ  на  уста'-'  и 
„падшаго  свѣжатъ  невѣдомою  силой'-.  Въ  этомъ  настроеніп  онъ 
и  создаетъ  свсѳ  поразительное  переложеніе  молитвы:  ..Господи, 
Владыко  живота   моего... -і 

Любимою  прогулкою  поэта  является  прогулка  на  кладбище, 
гдѣ  онъ  броднтъ  между  тъсными  рядами  ыогплъ  и,  вспоминая  о 
той  могшгЬ,  которую  онъ  самъ  себѣ  приготовилъ  на  деревенскомъ 
кладбищЬ,  еще  разъ  пользуется  случаемъ,  чтобы  противополо- 
жить просторъ  и  естественную  простоту  деревни  стгЬсненіямъ  и 
фальшивой  обстановки  городской  жизни... 

убѣждепъ  въ  полной  невиновности  своей  жены.  Такъ  требовали  свѣтскія  прплнчія,  такъ 
требовало,  быть-молсетъ,  п  то  тяжелое  пресыщеніе  жизнью,  то  ужасное  ІаеіШин  ѵііг.е,  ко- 
торымъ  уже  давно  страдалъ  поэта. 

17:: 
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Идеалы 
Пушкина. 


«Но  какъ  же  любо  мнѣ, 
Осеннею  порой,  вт.  вечерней  тішшнѣ. 
Въ  деревнЬ  посѣщать  кладбище  родовое, 
Гдѣ  дремлютъ  мертвые  въ  торжествонномъ  покоѣ. 
Тамъ  неукрашеннымъ  могидамъ  есть  просторъ. 
Къ  нимъ  ночью  темною  не  лѣзетъ  блѣдный  воръ: 

Близъ  камней  вѣковыхъ, 

покрытыхъ  желтымъ  мохомъ, 

Проходитъ  селянивъ   съ  молитвой 

и  со  вздохомъ: 

На  мѣсто  праздныхъ  урнъ  и  мел- 

кнхъ  пнрамидъ, 

Безносыхъ  геніевъ,  растрепан- 

выхъ  харитъ, 
Стоить  широкій  дубъ  надъ  важ- 
ными гробами, 
Колеблясь  и  шумя..». 

Идеаломъ  Пушкина,  уто- 
мленнаго,  измученнаго 
жизнью,  является  теперь  да- 
лее не  общественная  свобо- 
да, не  гражданское  право, 
ограничивающее  произвол!, 
и  обезпечивающее  каждому 
его  независимое  положеніе, 
а  только  личная  свобода  и 
Г..  К.  Данзасъ— товарищъ  и  секундантъ  Пушкина,      независимость. 

«Зависѣть  отъ  властей,  зависѣть  отъ  народа — ■ 
Не  все-ли  намъ  равно?  Богъ  съ  ними!..  Никому 
Отвѣта  не  давать;  себѣ  лишь  самому 
Служить  и  угождать;  для  власти,  для  ливреи 
Не  гнуть  ни  совѣсти,  ни  помысловъ,  ни  шеи; 
По  прихоти  своей  скитаться  здѣсь  и  тамъ, 
Дивясь  божественной  природы  красотамъ, 
И  предъ  созданьями  искусствъ  и  вдохновенья 
Безмолвно  утопать  въ  восторгахъ  умиленья  — 
Вотъ  счастье!  вотъ  права.!..» 

Но  этотъ  черезчуръ  эгоистнческш  идеалъ  счастія  является 
у  Пушкина  скоргЬе  результатомъ  мрачнаго  настроенія,  ско]зѣе 
горькой  ироніеп,  нежели  дЪйствнгельнымъ  убтжденіемъ,  нежели 
правильнымъ  выводомъ  пзъ  жизни...  Пнымъ  представляется  идеалъ 
счастія  поэта  въ  его  иослѣднія  минуты,  когда  онъ,  спокойно 
и  твердо  прощаясь  съ  жизнью,  говоритъ: 

«Пора,  мой  другъ,  пора.  Покоя  сердце  просить. 
Летятъ  за  днями  дни,  и  каждый  день  уносить 
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Частицу  бытія,— а  мы  ст.  тобой  вдвоѳмъ 
Располагаемъ  жить.  П  глядь   -все  прахъ:  умремг! 
Па  свѣтѣ  счастья  втбтъ,  а  осп.  покой  и  воля. 
Давно  завидная  мечтается  миѣ  доли, 
Давно,  усталый  рабъ,  замыслилъ  я  побѣгь 
Вт.  обитель  дальнюю  трудовъ  и  чпстыхъ  нЬгь». 
Последнею  яркою  вспышкою    мощной    творческой    силы    на- 
шего   безсмѳртнаго    поэта   является    его    стихотворѳніѳ:    „Памят- 
еикъ",  іп.  которомъ  оіп.  такъ 
прекрасно    и    такъ     вѣрно 
очѳртилъ    споѳ    собственное 
вначѳніѳ    іп>    глазахъ  своего 
народа: 

«II  долго   буду  тѣмъ   народу   я 
любезенъ, 
Что  чувства  добрыя  я  лирой 

пробуждалъ, 

Что  прелестью  живой  стиховъ  я 

быль  полезенъ 

II  милость  къ  падпіпмъ  призы - 

валъ». 
II  даже  последняя  заме- 
чательная строфа  этого  сти- 
хотворенія  исполнена  ве.тп- 
чавымъ  успокоеніѳмъ  и  при- 
шіренісмъ  съ  жизнью  и  ея 
невзгодами... 

Въ    ноябри    1836    года 
Нушкинъ  издалъ   четвертую 

и    последнюю    книжку    „Со- 

Докторъ  С.  И.  Даль,  присутствовавши! 
В^емѲННИКа"     за    ЭТОТЪ   ГОДЪ,  при  смзрти  Пушкина. 

а  три  мѣсяца  спустя  его  уже  не  было  въ  живыхъ.  27  января 
1837  года  состоялась  дуэль  Пушкина  съ  барономъ  Гѳкереномъ- 
Дантесомъ.  Пушкинъ  былъ  раненъ  смертельно,  прпвезенъ  домой 
своимъ  товарищемъ-сѳкундантомъ,  полковникомъ  Данзасомъ,  и 
черезъ  два  дня  послъ  того  (29  января  въ  23Л  часа  пополудни) 
поэта  не  стало.  Онъ  скончался,  геройски  перенося  ужасныя  му- 
ченія;  скончался  окруженный  близкими  и  друзьями,  утъшѳнный 
милостивыми  словами  государя,  который  искренно  былъ  опеча- 
ленъ  смертью  поэта  и  успокоивалъ  его  тъмъ,  что  на  себя  прини- 
маете заботы  о  его  женѣ  п  семьъ.  Послъдпія  минуты  его  жизни 
описаны  Жуковскимъ  въ  извъстномъ  гшсьмѣ  къ  отцу  поэта. 
Жуковскому  лее  было  поручено,  тотчасъ  послъ  смерти  Пушкина, 
опечатать  его  кабппетъ  и  заняться  тщательнымъ  разборомъ  остав- 
шихся посл'Ъ  него  бумагъ.  Тъло  Пушкина  стояло  въ  его  квартирѣ 
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два  дня:  затЬмъ,  вч>  ночь  съ  30  на  31  января  гробъ  поэта  пере- 
несѳнъ  былъ  въ  Придворную  Конюшенную  церковь,  гдѣ  утромъ 
1  февраля  п  происходило  отптзваНіѳ,  а  въ  ночь,  но  распоряжение 
властей,  опасавшихся  большого  наплыва  публики  на  проводы 
поэта,  гробъ  былъ  вывезенъ  изъ  города  и  отправленъ,  по  волѣ 
поэта,  въ  псковскую  губ.,  въ  сосѣдній  сч.  с.  Михайловскимъ  Свято- 
горскій  Уепенекій  монастырь,  гдѣ  онъ,  еще  за  годъ  до  смерти,  при- 
готовнлъ  себѣ  могилу.  По  волѣ  государя,  тѣло,  до  мѣста  назна- 
чсиія,  должѳнъ  былъ  сопровождать  А.  И.  Тургеневъ — тотъ  самый 
другъ  семьи  ІТушкиныхъ,  который  некогда  опредѣлилъ  юношу 
I  [ушкина  въ  Лицей.  Надъ  могилой  поэта,  вскоре  послѣ  его  смерти, 
воздвигнуть  былъ  памятыикъ  нзъ  бъѵіаго  мрамора,  уцѣлѣвшій  на 
пей  и  донынѣ. 


Виньетка  двадцатыхъ  годовъ  XIX  вѣка. 


[■>.) 


ГЛАВА  СЕДЬМАЯ. 

Пушкинъ,  какъ  повѣствователь  и  беллетристъ,  какъ  наблюдатель  дѣйствительности 
и  цѣнителъ    чужихъ  произведеній.  —  Воззрѣнія  Пушкина    на  литературу  прошлаго 
вѣка.       Пушкинъ,    какъ  представитель  извѣстной  партіи  и  какъ  критикъ. — Жур- 
нальная деятельность  Пушкина. 

Пушкинъ  неоднократно,  въ  тѳчѳніѳ  своей  жизни, — какъ  въ 
ііисьмпхі.  к'ь  пріятѳлямъ,  такъ  и  въ  бѳсвдахъ  съ  ними,  —  выра- 
исалъ  свое  нерасположеніо  къ  прозъ-  и  къ  прозаическому  изло- 
жению мыслей.  Онъ  даже  откровенно  сознавался,  что  къ  прозе 
вынудила  его  матѳрьяльная  нѳобезпѳчѳнность. 

У    ГірОЗЫ — ВЪ    ЭТОМЪ     СМЫСЛѢ — была,   дѢЙСТВИТѲЛЬНО,    СВОЯ    ВЫ-  проза 

^  Пѵшккиа. 

годная  и  удооная  сторона:  тягостный  тревоги  жизни  и  внутрѳн- 
ній  разладъ,  неръдко  ощущаемые  поэтомъ  въ  послѣднія  8 — 10 
дъ"гъ  его  жизни,  ослабляли  его  поэтическое  вдохновеніе,  и  тогда 
онъ  принимался  за  прозу,  стараясь  поддержать  и  хотя  до  извест- 
ной степени  удовлетворить  своей  потребности  въ  умственной  ра- 
бот!;. Онъ  д'Ълалъ  это  съ  видимой  неохотой,  насилуя  себя,  дей- 
ствуя въ  ущербъ  своему  поэтическому  дарован ію  и  сознавая,  что 
онъ  ничего  не  можетъ  прибавить  къ  своей  славь  прозаическими 
произведеніямп...  Чрезвычайно  любопытно,  въ  этомъ  именно 
смысле,  наблюденіе  надъ  различными  видами  прозы,  оставшейся 
памъ  отъ  Пушкина:  проза  его  повестей,  его  журнальныхъ  статей, 
его  офіщіальныхъ  бумагъ  и  его  писемъ — совершенно  различны 
и  даже  мало  имѣютъ  между  собою  общаго.  Проза  иисемъ  Пуш- 
кина— легкая,  игривая,  живая,  блестящая  остроуміемъ,  добродуш- 
нымъ  юморомъ  и  оригинальностью  языка  и  способомъ  выраженіп; 
переходя  отъ  писемъ  къ  его  повѣстямъ  и  разсказамъ,  мы  ужо 
почти  не  узнаемъ  Пушкина.  Та  свобода  выраженія,  та  легкость  п 
прелесть  языка,  которыми  отличается  чудный  и  всегда  благозвуч- 
ный стихъ  Пушкина,  какъ  будто  совсѣмъ  исчезаютъ;  проза  по- 
вестей и  разсказовъ  его  суха,  бедна  образами  и  ожнвленіемъ; 
мысль,  очевидно  стесненная  способомъ  выражений,  облекается 
авторомъ  въ  форму  отде.іьныхъ  предложеній,  не  связанныхъ 
между  собою  теснымъ  сплетеніемъ  иеріодическаго  теченія  рГ,чп, 
котораго  авторъ,  видимо,  нзбегаетъ  и  какъ  будто  даже  опасается... 
Способъ  изложенія  вліяетъ  и  на  форму  всего  пропзведенія,  кото- 
рое суживается  и  стесняется,  и  укладывается  наконецъ  вътвеныя 
рамки  небольшого  разсказа,  хотя  фабула  его  настолько  занима- 
тельна, что  его  не  трудно  было  бы  обратить  и  въ  разсказъ  более 
обширный,  более  содержательный.  Все  сказанное  нами  легко 
подтверждается  при  чтеніи  такъ-называемыхъ  повестей  Бел- 
кина {..Быстрѣлъ'\  „Мятель",  ..Гробовіцикъ" ,  „Станціонпый  смотри- 
тель- н  въ  особенности — „Барышпл-крестъяпт"),    относящихся  къ 
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1830  году.  Читая  эти  произвѳдѳнія,  видимъ,  что  авторъ  ихъ  еще 
стѣсняѳтся  въ  пхъ  построеніи,  затрудняется  въ  связи  фактовъ  и 
явлѳній,  въ  развитіи  интриги.  Привыкнувъ  къ  поэтической  крат- 
кости изложѳнія,  къ  быстротѣ  въ  развитіи  того  или  другого  сю- 
жѳта,  къ  скачкамъ  и  далее  нропускамъ,  дозволяемымъ  поотнче- 
ской  вольностью,  онъ  и  въ  нрозѣ  боится  быть  расплывчатьшъ  и 
шюгословнымъ  и  старается  быть  только  точнымъ  и  строго-послъ- 
доватѳльнымъ  въ  развитіп  своего  сюлсета.  Чрезвычайно  любопыт- 
нымъ  оказывается,  напртгЬръ,  и  то,  что  въ  „повѣстяхъ  Бѣлкина" 
мы  почти  не  видимъ  описаний  природы,  которыми  такъ  богата 
поэзія  Пушкина  и  которыя  въ  ней  достнгаютъ  такой  высокой 
степени  совершенства.  Авторъ,  являющийся  въ  своихъ  произве- 
деніяхъ  впервые  на  судь  публики,  въ  этой  новой  прозаической 
формѣ  изложенія,  очевидно,  до  такой  степени  ею  связанъ,  что 
папоминаетъ  собою  неопытнаго  въ  общественныхъ  сношеніяхъ 
молодого  человѣка,  явившагося  впервые  въ  незнакомое  ему  обще- 
ство. Сравнивая,  напримѣръ,  такія  легкія  пропзведенія  Пушкина, 
ісакъ  „Графъ  Нулинъ"  и  „Домикъ  ѵъ  Коломть" ,  съ  такими  его 
повѣстями,  ісакъ  „Станщонный  смотритель"  и  „Барышня-крестьян- 
ка'", мы  моясемъ  только  удивляться  той  неумѣлостн  и  неловкости 
(далее  угловатости,  если  можно  такъ  выразиться)  въ  обработке 
отпхъ  двухъ  послъднихъ  сюжетовъ,  представляющпхъ  для  опыт- 
наго  беллетрпста-разсказчнка  такъ  много  выгодныхъ  сторонъ. 
Пушкинъ,  видимо,  ото  понимаетъ  и  чувствуетъ,  потому  что  про- 
дол лсаетъ  работать  надъ  своей  прозой,  надъ  обработкой  болѣе 
крупныхъ,  болѣе  сложныхъ  сюжетовъ  въ  этой  формѣ.  „Дубров- 
ский", явившийся  два  года  спустя  нослѣ  „новѣстей  Бѣлкина", 
представляетъ  собою  улсе  гораздо  искуснѣе  обработанное  произве- 
деніе,  нежели  нредиіествовавшіз  ему  первые  беллетристические 
опыты,  хотя  и  въ  этомъ  романѣ  свазь  между  отдѣльными  явле- 
ніями,  между  отдЪлыіьши  фазами  въ  развитіп  дѣйствія  еще  до- 
вольно слаба  и  местами  даже  искусственна  ѵ).  Весьма  любопыт- 
ною чертою  языка  и  слога  всѣхъ  вышеупомянутыхъ  беллетрпетп- 
чеекпхъ  произведеній  Пушкина  является  какая-то  особенна:! 
„кнпленость"  этого  слога,  приправленнаго  такими  оборотами  и 
выралееніямп,  которыя  вовсе  не  попадаются  въ  пзумптелыю-лег- 
кихъ  и  гармонпческихъ  строфахъ  иоэзін  Пушкина.  Васъ  пора- 
жаютъ  эти  „сіи  и  оные",  которые  странно  рълсутъ  слухъ  въ  ирозѣ 
повестей    Бѣлкина   и    въ  Дубровскомъ,    и    весь  строй,  и    оборотъ 


')  Напримѣръ,  въ  концѣ  VII  главы:  «Прежде,  нежели  приступить  къ  оппсанію  даль- 
пѣйшихъ  пронсшествій,  мы  должны  познакомить  читателя  съ  лицами,  для  него  новыми 
или  о  конхъ  мы  слегка  только  упоминали  въ  началѣ  нашей  повѣстіг>.  Или,  въ  началѣ 
ѴШ  главы:  «Читатель,  вѣроятно,  уже  догадался,  что  дочь  Кириллы  Петровича,  о  которой 
мы  сказали  только  еще  нѣсколько  словъ,  есть  героиня  нашей  повѣсти»  и  т.  и. 


ш>о;п  ііуіпіашл. 
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фразы  местами  нѳ  чисто-русскій  *),  мѣстами  ізесьма  тяжелый  отъ 
аадшпняго  жѳланія  внести  надлежащую  связь  и  ясность  въ  нзло- 
жѳніѳ. 

Есть  основаніе  думать,    что    Пушкинъ   сознавалъ  недостатки 


4г  гщычтЖ/7 


^ѵЛ/Р^ 
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Черновые  наброски  Пушкина  изъ  его  записныхъ  книжекъ.    Хранятся    въ   собраніи   рукописей 

П.  Я.  Дашкова. 

своей  прозы   и    усиленно    работалъ    нпдъ  исправленіемъ  нхъ,  по- 
тому что  „Капитанская  дочка",  написанная   въ  1833  г.,  и  въ  осо- 

х)  Напрішѣръ,  въ  VII  главѣ  «Дубровсгсаго»:  «Маша  не  обратила  никакого  вішманія 
на  молодого  француза.  Воспитанная  въ  аристократическихъ  предразеудкахъ,  учитель  быль 
для  нея  родъ  слугп  пли  ыастероваго,  а  слуга  или  мастеровой  не  казался  ей  мужчиною  >. 

Псторія  русской  словесности.  Томъ  Ш.  ,о 
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бенности  „Пиковая  дама",  написанная  въ  1834  году,  спидЪтель- 
ствуютъ  о  значитѳльныхъ  усиѣха.ѵь  нашего  поэта  въ  прозаичѳскомъ 
изложѳніи  и  въ  самой  постройкгв  своихъ    прозаически х'ь  произве* 

денііі.  Ва  слогѣ  и  языкѣ,  и  даже  на  всемъ  нзложеніп  „Капитан- 
скоп  дочки"  отразились  долгія  и  усидчивыя  занятія  надъ  истори- 
чѳскимъ  матерьяломъ  по  поводу  написанія  „Исторіи  Пугачевскаго 
бунта".  При  сравненій  этой  исторіи  съ  повѣстью,  которая  была 
ею  вызвана,  нельзя  но  признаться,  что  всѣ  преимущества  изло- 
женія,  языка  и  слога  остаются  на  сторонѣ  повѣстп.  Еще  бодѣе 
выработанною,  какъ  беллетристическое  произведете,  является 
„Пиковая  дама"  Пушкина,  которая  всЬмъ  чрезвычайно  понрави- 
лась и  возбудила  общее  внимаиіе.  Самъ  Пушкпнъ  говорилъ  объ 
этомъ  съ  удовольствіемъ  въ  своемъ  дневннкѣ;  и  есть  основаніе 
думать,  что  успѣхъ  двухъ  его  послъднихъ  новостей  увлекъ  его 
п  къ  дальнъТіштімъ  планамъ  беллетристическихъ  произведения.... 
Плановъ  этихъ,  и  иритомъ  довольно  сложныхъ,  довольно  разно- 
образныхъ,  много  осталось  въ  бумагахъ  Пушкина  *).  ІІзвѣстно 
даже,  что  и  тѣ  два  сюжета, — „Мертвыхъ  душъ"  и  „Ревизора", — 
которые  были  уступлены  Пушкинымъ  Гоголю,  предназначались 
также  къ  обработки  въ  будущемъ  и  лежали  въ  портфелѣ  нашего 
поэта. 

Въ  этихъ  отрывкахъ  неоконченныхъ  произведеній  и  въ  пла- 
нахъ  произведевій  только-что  задуманныхъ,  Пушкинъ  предпо- 
лагалъ  придать  своимъ  произведеніямъ  формы  излоясенія,  мод- 
ныя  въ  то  время:  одни  должны  были  явиться  въ  формѣ  лаівыхъ 
разсказовъ,  будто  бы  слышанныхъ  въ  обществѣ,  другія — въ  видѣ 
ряда  ппсемъ,  авторами  которыхъ  являлись  бы  главныя  дъйствую- 
щія  лица  произведеній  и  т.   д. 

Особенно  слабою  по  выразительности  и  ясности  оказывается 
проза  журнальныхъ  статей  Пушкина,  офиціалыіыхъ  докладовъ 
его  и  тѣхъ  программъ,  который  онъ  представплъ  на  усмотрѣніе 
правительства  въ  ту  пору,  когда  задумывалъ  пздапіе  газеты  и 
журнала.  Во  всѣхъ  этихъ  писаніяхъ  поэта  нѣтъ  почти  вовсе 
слѣда  его  обычной  оригинальности:  его  слогъ,  его  языкъ,  его 
обороты  и  способъ  выраженія  напоминают ь  въ  нпхъ  мѣстами 
прозу  'Ліуковскаго,  мѣстами  даже  прозу  юношескихъ  пропзведеній 
Карамзина  2). 


1)  Мы  разумѣемъ:  «Рославлевъ»,  «Егинетскія  ночи»,  «Отрывки  изъ  романа  въ  пись- 
махъ»,  «Русскій  Пеламъ»,  «Начало  романа»  (Записки  М.)  и  т.  д. 

2)  Наиримѣръ,  заключсніе  записки  «о  народномъ  воспитаніи».  «.Чувствуя  недоста- 
точность спхъ,  наскоро  набросапныхъ  замѣчаніи  о  предметѣ  столь  важномъ,  каково  есть 
народное  воспитаніе,  я  бы  самъ  отъ  себя  никогда  не  осмьлнлся  представить  ихъ  разсмо- 
трѣнію  правительства.  Одно  желаніе:  усердіемъ  и  непремѣнною  псі;ренностью  оправдать 
Высочайшія  милости,  мною  не  заслуженный, — побудило  меня  исполнить  ввѣренное  мнѣ  пре- 
порученіе»  и  т.  д. 


ТИМЫ    ПУШКИНА.  ПО 


|)і,  поэтйчѳскйхъ  произвѳдѳніяхъ  Пушкина  МЫ  ВИДИМЪ  ѲГО  пР°?,а 
постоянно  топким'!,  наблюдатѳлемъ  жизнѳнныхъ  явлѳній  и  характе- 
ровъ, хороню  изучивпгамъ  сердце  человеческое,  способнымъ  сле- 
довать за  всѣми,  даже  и  чуть  приметными  и  въ  высокой  степени 
аѣжными  движѳніями  и  побуждениями  дѳловѣчѳскаго  сердца.  Рази- 
тѳльнымъ  доказатѳльствомъ  такой  тонкости  пониманія  и  наблюда- 
тельности поэта  могутъ  служить  созданные  имъ  типы  п  харак- 
теры, п,  въ  особенности,  дивный — и  по  замыслу,  п  по  выполнение — 
типъ  „Татьяны",  въ  которомъ  неподражаемая  женская  грація 
такъ  изящно  и  правдиво  связана  съ  простотою  и  естественностью 
„цг.І.іі.а,  возросшаго  въ  глупш".  Странно  сказать,  что  въ  новѣ- 
стяхъ  своихъ  Пушкинъ  представляется  намъ  гораздо  меігЪе  на- 
блюдательнымъ  и  какъ  бы  болѣѳ  равнодушным!,  въ  изображѳніи 
выводимы хъ  имъ  характеровъ.  Онъ  не  вдается  въ  подробности,  въ 
которыхъ  бы  эти  характеры  могли  ясно  выразиться,  не  выясняетъ 
пхъ  дѣпствіи,  не  даѳтъ  ключа  къ  разумѣнію  руководящихъ  имъ 
побужденій.  Мы,  кажется,  не  ошибемся,  если  скажемъ,  что  многіе 
характеры  повѣстей  Пушкина  напомпнаютъ  намъ  характеры  его 
пѳрвыхъ  поэмъ.  Таковъ  Сильвіо  въ  „Выстрѣлѣ",  Бурминъ  въ 
..Метели"  и  Алексей  Берестовъ  въ  ,,Г>арыішгь-крестьянкѣ"...  Это 
скорее  тппп,  легкіе  наброски  и  очерки  характеровъ,  нежели 
дѣйствительные  характеры,  нежели  живые  люди.  Мы  не  можемъ 
не  видѣть  въ  нпхъ  самыхъ  обыденныхъ  героевъ  беллетристиче- 
скихъ  произведѳній,  коими  пзобилуютъ  современные  ІТушісину 
повѣсти  и  романы, — и  тѣмъ  болѣо  удивляемся  безцвътностп  и  без- 
жизненности этпхъ  дѣпствующихъ  лицъ  Пушкинской  повѣсти, 
что  его  поэтическія  произведеыія  зрѣлаго  иеріода  полны  пре- 
восходно, рельефно  и  живо  созданныхъ  типовъ  и  характеровъ. 
Пушкинъ,  новидимому,  думаетъ,  что  въ  повѣсти  была  бы  излиш- 
нею детальная  обработка  характеровъ:  онъ  по  нпмъ  скользить, 
набрасываетъ  пхъ  какъ  бы  мимоходомъ  и  болѣе  всего  заботится 
о  томъ,  чтобы  двйетвіѳ  ловѣсти  его  не  замедлялось  никакими 
уклоненіями  и  поскорѣе  пришло  къ  вожделенному  концу.  II  еще 
одна  странность,  еще  одна  черта  рѣзкаго  различія  между  Пуш- 
кинымъ  -  прозапкомъ  и  Пушкпнымъ  -  поэтомъ.  Бъ  поэзіи  своей 
Пушкинъ  является  удпвптельно-реальнымъ;  любить  все  суще- 
ственное и  действительное;  создаетъ  образы  поразительные  по 
своей  пластичности  и  осязательности;- — въ  своей  беллетристике  онъ 
мало  сближается  съ  живою  действительностью,  онъ  не  пишетъ 
своею  сочною  кистью,  онъ  какъ  бы  опасается  сказать  и  выразить 
слпгакомъ  многое— онъ,  видимо,  стесняется  какими-то  приличіями, 
какими-то  обязательными  и  весьма  определенными  границами  про- 
заическаго  пзложенія,  которое  онъ  предполагаетъ  неимеющимъ 
ничего  общаго  съ  свободою  поэтическаго  творчества  и  изложенія. 

18* 


по 


ІІСТОГШ    РУССКОЙ    СЛОВЕСНОСТИ. 


лѣтопись  с.  П  только  однажды  опт;  рі.ппілся  отступтіть  отъ  этой  странной  и, 
очевидно,  предвзятой  теоріи,  затѣявъ  написать  нѣчто  очень  реаль- 
ное и,  можно  сказать,  цѣликомъ  выхваченное  изъ  жизни  и   дѣй- 


Императоръ  Николай  I. 

ствительностн.  Это — цъуіая  лѣтопись,  п,  надо  сказать  правду,  до- 
вольно скорбная  лѣтоппсь  народной  жизни,  какъ  она  протекала 
въ  тягостныхъ  уеловіяхъ  крѣпостного  быта,  подъ  гнетущей  опекой 
барства  и  его  ставленниковъ:  управляющихъ,  приказчиковъ,  бур- 
мистровъ  и  т.  д.  Мы  разумѣемъ  ..Лптопись  села  Горохина",  написан- 
ную одновременно  съ  „Повѣстями  Бѣлкина",  въ  тотъ  знаменитый 
осенній  періодъ  1830  года,  о  плодовитости  котораго  мы  уже  гово- 


ІКТоРІІІ    РУССКОЙ    СЛОИКГІІОСТП. 
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(Оісончаніе  на  слѣдующей  страшщѣ). 
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рйли  выше.  Тѵь  сожалѣнію,  ото  произвѳдѳніѳ  Пушкина  но  окон- 
чено и  въ  самомъ  текстѣ  его  существуют-!,  пропуски,  которые 
едва  ли  когда-либо  возможно  будетъ  пополнить...  Въ  рукописяхъ 
Пушкина,  однакоже,  сохранилась  программа  „Исторги  села  Горо- 
хина",  пзъ  которой  видно,  что  Пушкинъ  хотТ.лъ  вложить  въ  уста 
Бѣлкина  разсказъ  о  жизни  и  хозяйстве  своего  прадѣда,  дѣда  и 
отца:  однакоже  отказался  отъ  этого  плана  по  причинамъ  довольно 
попятнымъ...  Трудно  было  согласовать  ту  горькую,  вопіющую 
правду  о  бытѣ  нашей  деревин,  которого  полна  „Псторія  села  Го- 
рохина",  съ  „возражениями  на  книгу  Радищева,  который,  быть- 
можетъ,  Пушкинъ  уже  предвпд Ълъ  въ  близкомъ  будущемъ.  какъ 
неизбежную  необходимость.  А,  можетъ-быть,  ему  и  самому  жутко 
стало  отъ  такого  ужъ  черезчуръ  реальнаго  изображенія  некази- 
стой русской  действительности,  которую  онъ — увы! — тщетно  пы- 
тался прикрасить  и  представить  лучшею,  нежели  она  была  на 
самомъ  дѣлѣ,  чтобы  хоть  сколько-нибудь  примириться  съ  своимъ 
новымъ  полуофпціальнымъ  положеніемъ.  Поэтому  же,  вѣ|гоятно, 
неоконченная  Пушкпнымъ  „Псторія  села  Горохнна"  осталась  п 
ненапечатанного  до  конца  его  жизни,  п  явилась  впервые  въ  свѣтъ 
только  уже  въ  посмертныхъ  изданіяхъ  его  сочпненііі.  Но  какъ  бы 
то  ни  было,  а  этотъ,  (вѣроятно)  сампмъ  Пушкпнымъ  отвергнутый, 
отрывокъ  неоконченного  произведенія  лучше  и  яснѣе  всей  осталь- 
ной пушкинской  прозы  свпдѣтельствуетъ  намъ  о  томъ,  какія 
громадныя  силы  таились  въ  душѣ  великаго  поэта,  невызываемыя 
пмъ  кчэ  жизни,  заглушаемыя  ея  „мышьей  бъготнеп"  и  тѣмн  раз- 
счетами  и  отношеніямп,  въ  какихъ  приходилось  жить  и  действо- 
вать Пушкину, 
пушкинъ  Очень  строгій    къ  себе,     какъ  поэтъ    и    писатель,     Пушкинъ 

несомнѣнно    обладалъ    вернымъ    критическимъ     чутьемъ     и    по- 


критикъ. 
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стоянно  развивалъ  своё  критичѳсків  гактъ  обширнымъ  и  разно- 
обравнымъ  чтѳніѳмъ  и  изучоніемъ  иностранныхъ  образовъ.  Но 
отношѳнію  къ  нашему  литературному  прошлому  онъ  высказыпалъ 
веоднократно  суждѳнія  до  такой  степени  вѣрныя,  что  они  не- 
вольно поражаютъ  насъ  своею  оригинальностью  въ  чѳловъжѣ, 
нсившѳмъ  среди  общества,  еще  вполнѣ  находившагося  подъ  влія- 
ніемъ  мѳрзляковскихъ  прѳувѳличѳнныхъ  похвалъ  и  отзывовъ  о 
любомъ  писатѳлѣ  прошлаго  вѣка.  Ііушкинъ  свободно  развънчи- 
ваѳть  нашихъ  „вѳликихъ"  и  „величайшихъ"  поэтовъ  XVIII  въка, 
іі  съ  высоты  „Россійскаго  Парнаса"  и  „Геликона"  низводить  ихъ 
на  тѣ  мѣста,  который  имъ,  действительно,  и  надлежало  занимать 
въ  общѳмъ  ходе  нашей  литературы...  Самъ  Бѣлинскій  едва- ли 
дѣйствовалъ  въ  этомъ  направленіи  смѣлѣе  и  правдивее,  нежели 
Пушкинъ.  Но  мы,  конечно,  имѣѳмъ  въ  виду  не  офпціальную, 
нѳ  открытую  печатную  деятельность  Пушкина-критика,  а  тѣ 
отзывы,  которыми  переполнена  его  переписка  съ  кружкомъ  дру- 
зей. Некоторые  изъ  нпхъ  заслуживаютъ  того,  чтобы  мы  здѣсь 
привели  ихъ  цѣликомъ.  Таісъ,  воспользовавшись  однимъ  изъ 
очерковъ  по  нашей  словесности,  Пушкинъ  ппшетъ  автору  очерка, 
А.  А.  Бестужеву,  почти  его  же  словами:  „у  насъ  есть  критика 
п  нѣтъ  литературы"... 

.  ..„Гдв  же  ты  ото  нашелъ?    Именно  критики    л*  насъ    не  до-  пушкинъ    о 

.  Державинѣи 

стаетъ.  Отселѣ  репутацш  Ломоносова  (уважаю  въ  немъ  все-таки  яомоносовѣ. 
человека,  но,  конечно,  не  велпкаго  поэта;  онъ  ионялъ  истинный 
нсточникъ  русскаго  языка  и  красоты  онаго;  вотъ  эго  главная 
заслуга)  и  Хераскова;  и  если  послѣдній  упалъ  въ  общемъ  мпѣ- 
ніп,  то  вѣрно  ужъ  не  отъ  критики  Мерзлякова. — Кумиръ  Держа- 
вина Ч*  золотой,  зи  свинцовый,  донынѣ  еще  не  оцѣненъ;  „Ода 
къ  Фелицѣ"  стоить  на  ряду  съ  ..Вельможей";  „ода  „Богъ" — съ 
одой  „На  смерть  Мещерскаго",  ода  къ  Зубову — недавно  открыта. 
Кяяжнинъ  безмятежно  пользуется  своей  славой;  Богдановичъ  при- 
численъ  къ  лику  великихъ  поэтова.,  Дмитріевъ — также  ').  Мы 
не  имѣѳмъ  ни  единаго  комментарія,  ни  единой  критической  книги. 
Мы  не  знаемъ,  что  такое  Крыловъ  —  Крыловъ,  который  столько 
выше  Лафонтена,  какъ  Дѳржавинъ  выше  Ж. -Б.  Руссо. — Что  же 
ты  называешь  критикой?" 

Въ  частности  о  Державине  онъ  выражается  въ  другомъ 
мъстъ  ръзко,  но  удивительно  вѣрно,  утверждая,  что  „этотъ  чу- 
дакъ  не  зналъ  ни  русской  грамоты,  ни  духа  русскаго  языка 
(вотъ  почему    онъ    ниже  Ломоносова),   онъ   не  пмѣлъ  понятія    ни 


а)  Въ  другомъ  мѣетѣ  онъ  отзывается  о  Дмитріевѣ  еще  опредѣленнѣе: 

—  «Что  такое  Дшітріевъ?  Всѣ  его  басни  не  стоить  одной  хорошей  басни  Крылова; 

всѣ  его  сатиры  —  одного  изъ  твоихъ  носланіо,   а  все  прочее— перваго   стихотворения  Жу- 

ковскаго». 
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истопи  русской  словесности. 


Пушкинъ  о 

ЖукОсСКОИЬ. 


о  с.тог"Ь,  ни  о  гармоніи,  ни  даже  о  правилахъ  стихотворенія.  Вотъ 
почему  онъ  и  должѳнъ  бт.снть  всякое  разборчивое  ухо.  Онъ  нѳ 
только  нѳ  выдерживаѳтъ  оды,  но  нѳ  можѳтъ  выдержать  и  строфы. 

Что  же  въ  немъ:  мысли, 
картины  идонженін  истипно- 
поэтическія;  читая  его,  ка- 
жется ,  читаешь  д  у  р  н  о  й 
вольный  переводь  съ  како- 
го-то чуднаго  подлинника. 
Ей-Богу,  его  геній  думалъ 
по-татарски- — а  русской  гра- 
моты не  зналъ  за  недосу- 
гомъ.  Державинъ,  еовреме- 
немъ,  переведенный,  изу- 
мить Европу,  а  мы,  пзъ 
гордости  народной,  не  ска- 
жемъ  всего,  что  мы  знаемъ 
о  немъ  (не  говоря  уя:е  о 
его  мпнпстерствѣ);  у  Дер- 
жавина должно  будетъ  со- 
хранить одъ  семь,  да  ни- 
сколько отрывковъ,  а  про- 
чее сжечь.    Геній  его  мож- 

М.  Т.  Каченовскій,  . 

профессоръ  и  издатель  <  Вѣстника  Европы».  НО  сравнить    СЪ  ГвНІѲМЪ  Су- 

ворова?—  жаль,  что  поэтъ 
слпшкомъ  часто  кричалъ 
пТл'ухомъ"... 

Большою  тонкостью  и 
вѣрностью  пониманія  истин- 
на го  значенія  Жуковскаго 
отличается  и  слѣдуюіцій 
мимолетный  отзывъ  о  зна- 
чепіи  этого  поэта  въ  на- 
шей литературѣ.  Возражая 
А.  А.  Бестужеву  на  мнѣ- 
ніе  о  Жуковскомъ,  выра- 
ллэнное  во  „Взгляде",  Пуш- 
кинъ шипеть:  „...не  со- 
всЬмъ  соглашаюсь  съ  стро- 
гимъ  прпговоромъ  о  Жу- 
ковскомъ. Зачѣмъ  кусать 
па.чъ  груди  кормилпды на- 
шей, потому  что   зубы  про- 

М.  П.  Погодинъ  (въ  молодости),  издатель  «Московскаго 
ръзалисьѴ   Что  ни  говори —  сборника. 
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Жуковскій  иміѵп.  решительное  вліяніѳ  на  духъ  нашей  сло- 
весности, къ  тому  же  переводный  стихъ  его  останется  навсегда 
образцовымъ". 

Особенно  характѳрнымъ,  но  бѳвпристрастію  и  вѣрности  оценки  пушкинъ  и 
характѳровъ  и  ноложѳній,   является  отзывъ   Пушкина  о  „Горе  отъ 
ума"  Грибоедова  (въ  иисыѵіѣ  къ  А.   А.    Бестужеву).   „Драматичѳ- 
скаго    писателя — пишѳть     Пушкинъ,  —  должно    судить    по   зако- 
намъ,   нмъ  саашмъ    надъ  собою    признанньшъ.    Следственно,     по 


ГрибоЬдовъ. 


Пушкинскій  музей  при  Императорскомъ   Александровскомъ   Лицеѣ   въ  С.-Петербургѣ. 

осуждаю  ни  плана,  ни  завязки,  ни  приличій  комедіи  Грибоедова. 
Цѣль  его:  характеры  и  рѣзкая  картина  нравовъ.  Въ  этомъ  отно- 
шеніи  Фамлсовъ  и  Скалозубъ  превосходны.  Софья  начертана  не 
ясно...  Молчалннъ  не  довольно  рѣзісо  подлъ;  не  нужно  ли  было 
едѣлать  изъ  него  и  труса?  Старая  пружина — но  между  Чацкимъ 
и  Скалозубомъ  онъ  могъ  быть  очень  забавенъ.  Ъез  ргороз  сіе  Ьаі, 
сплетни,  разсказъ  Репетилова  о  клубе,  Заіюрѣцкій — всѣыи  отъяв- 
ленный и  везде  принятый  —  вотъ  черты  истинно-комическаго  ге- 
нія.  —  Теперь  вопросъ:  въ  комедіи  „Горе  отъ  ума" — кто  умное 
действующее  лицо?  Ответь:  Грпбоедовъ.  А  знаешь  ли,  что  такое 
Чацкій?  Пылкій,  благородный  и  добрый  малый,  проведшіп  не- 
сколько времени  съ  очень  умнымъ  человекомъ  (именно  съ  Грибо- 
едовымъ)    и    напитавшійся    его    мыслями,    остротами    и    сатириче- 
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скими  замѣчаніями.  Все,  что  говоритъ  онъ,  очень  умно;  но  кону 
говоритт.  онъ  все  это?  Фамусову,  Скалозубу,  на  балѣ  москов- 
ским і.  бабушкамъ;  Молчалину?  Это  непростительно.  Первый  при- 
знакъ  умнаго  чѳловъка,  съ  перваго  взгляда  знать,  съ  кѣмъ  имѣетъ 
дѣло,  и  не  метать  бисера  передъ  Репетиловыми  и  тому  подоб- 
ными. Кстати,  что  такое  Репетиловъ?  Вь  немъ  два,  три,  десять 
характеров'ь.  Зачѣмъ  дѣлать  его  гадкимъ?  Довольно  того,  что  онъ 
вѣтренъ  и  глупъ  съ  такимъ  простодушіемъ;  довольно,  чтобы  онъ 
признавался  поминутно  въ  своей  глупости,  а  не  въ  мерзостяхъ. 
Это  смущеніе  чрезвычайно  ново  на  театрѣ,  хоть  кому  нзъ  насъ 
не  случалось  сконфузиться,  слушая  ему  нодобныхъ  кающихся. 
Между  мастерскими  чертами  этой  прелестной  комедіи,  недовер- 
чивость Чацкаго  въ  любви  Софьи  къ  Молчалину  —  прелестна — и 
какъ  натуральна.  Вотъ  на  чемъ  должна  была  верттлъся  вся  ко- 
медія;  но  Грибоѣдовъ,  видно,  не  захотѣлъ — его  воля!..  О  стихахъ 
я  не  говорю — -половина  должна  войти  въ  пословицу.  Покажи  это 
Грибоедову —  можетъ  быть  я  въ  иномъ  ошибся.  Слушая  его  ко- 
медию, я  не  критиковалъ,  а  наслаждался;  эти  замѣчанія  пришли 
мнѣ  въ  голову  послѣ,  когда  уже  не  могъ  я  справиться.  По  край- 
ней мѣрѣ,  говорю  прямо,  безъ  обиняковъ.  какъ  истинному  та- 
ланту", 
пушкинъ  о  Но  та,къ  можно  было  говорить  именно  только  съ  „истинными 

дрізьяхъ.  і 

талантами",  да  и  то  въ  частныхъ  письмахъ  къ  пріятелямъ... 
Пушкинъ  сознавалъ  это,  и  въ  качествѣ  офиніальнаго  критика  и 
рецензента  являлся  неузнаваемы ыъ...  Выступая  въ  журналахъ  съ 
печатными  отзывами  о  чужихъ  произведеніяхъ,  Пушкинъ  весьма 
легко  подчинялся  разлпчнымъ  стороннимъ  вліяніямъ  и  веевозмояс- 
нымъ  соображеніямъ,  въ  сущности  неимѣвшимъ  ничего  общаго 
съ  критикою,  которая  вслѣдствіе  этого,  подчасъ,  становилась  да- 
леко не  безпристрастною.  Въ  этпхъ  рецензіяхъ  и  критическихъ 
отзывахъ  первое  мѣсто  по  литературному  достоинству  и  значенію 
занимали  друзья  Пушкина, — тотъ  тѣсный  кружокъ  поэтовъ  и  ли- 
тераторовъ,  съ  которымъ  онъ  сближался  еще  со  школьной  скамьи 
или  вообще  въ  ранней  юности,  и  съ  которыми  поддержалъ  своп 
тъсныя  связи  почти  до  кончины...  То  были:  Дельвигъ,  Баратын- 
скін,  Языковъ,  князь  Вяземскій  и  очень  немногіе  другіе  писа- 
тели, принадлежавшіе  къ  избранному  обществу,  въ  которомъ  всего 
охотнѣе  вращался  Пушкинъ.  Въ  его  отнопіеніяхъ  къ  этому 
кружку  было  что-то  странное,  даясе  не  вполнѣ  объяснимое:  — 
нѣчто  въ  родѣ  обожанія,  поклоненія  какого-то...  Все,  что  выхо- 
дило изъ-подъ  пера  этихъ  избранниковъ,  было  въ  глаза хъ  Пуш- 
кина превосходнымъ,  иревосходящимъ  всякія  границы  похвалъ, 
несравнимымъ  ни  съ  чѣмъ,  даже  и  съ  его  собственными  пропз- 
вѳденіями,   которыя  онъ,   не  обинуясь,  ставилъ  ния^е  пронзведеній 
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Яэыкова  и  Баратынскаго,  и  даже  Дельвига  ')•  ;>>а  этими  избран- 
ными стой. ііі  .поди,  близкіе  къ  этому  кружку,  люди,  случайно  къ 
вѳму  примкнувдііѳ  (напр.  Катѳнинъ,  а  впослѣдствіи  [Іогодинъ), 
люди,  дѳржавшіѳ  въ  литѳратургв  сторону  того  кружка,  съ  кото- 
рым!. ГГушкинъ  пытался  осуществить  завътную  мысль  объ  изданіи 
критичѳскаго  журнала,  который  бы  подчини. п.  критику  вліянію 
изв 'Г.і' тнаго,  строго- опрѳ дѣ л ѳннаго,  избраннаго  кружка  литерато- 
ровъ.  Г)ігІ.  этихъ  отношеній  стояли  всѣ  остальные  представители 
русской  литературы  (кромѣ  уже  признанныхъ  знаменитостей,- 
Жѵковскаго  и  Крылова)  и  современной  русской  журналистики, 
къ  которымъ  применялся  совсѣмъ  иной  критичѳскій  масштабъ. 

Мечта  о  какой-то   „истинной    крптпкѣ"    была   любимою    меч-  мечты  о 

критикЪ. 

тою  Пушкина,  почти  съ  самаго  начала  20-хъ  годов'!,;  но  въ 
чемъ  должна  была  заключаться  эта  „истинная  критика"  -  самъ 
ГГушкинъ,  кажется,  не  имѣлъ  достаточно  яснаго  и  опредѣлен- 
наго  пред  став  ленія;  по  крайней  мѣрѣ,  не  трудно  доказать,  что 
онъ  не  держался  въ  этомъ  вопроси  никакой  определенной  тео- 
ріи,  и,  въ  разное  время  жизни,  высказывалъ  по  тѣмъ  же  са- 
мымъ  литѳратурнымъ  вопросамъ  различные  (иногда  даже  проти- 
воположные) взгляды.  Чрезвычайно  любопытно,  что  самъ  Пуш- 
кинъ  говорилъ  въ  письмѣ  къ  пріятелю:  ..Покамѣстъ  мы  будемъ 
руководствоваться  личными  нашими  отношеніями,  критики  у  насъ 
не  будетъ..."  И  постоянно  грѣшилъ  противъ  этого  мудраго  пра- 
вила въ  своихъ  критичѳскихъ  статьяхъ!  Еще  въ  „Литературной 
газѳтв"  Дельвига  онъ  возстаетъ  противъ  „личностей  въ  критики", 
старается  даже  установить  нѣчто  въ  родв  основныхъ  правилъ 
для  „журнальной  критики  и  полемики- — и  никакъ  не  можетъ  от- 
рѣшиться  отъ  лпчныхъ  отношеній  въ  свопхъ  критическихъ  воз- 
зрѣніяхъ  на  авторовъ  и  ихъ  произведенія.  Эти  личный  отноше- 
ния чаще  всего  выражаются  преувѳличеньемъ  достоинствъ  и  зна- 
ченія  друзей-писателей,  которымъ  ГГушкинъ  приписываетъ  такія 
качества  и  способности,  какихъ  они  вовсе  не  имътотъ.  Такънапр., 
одно  время  ему  представлялся  П.  А.  Катенпнъ  (писатель  весьма 
посредственный  и  поэтъ  очень  плохой)  идеаломъ  критика,  и  онъ 
совершенно  искренно  писалъ  ему:   „Голосъ    истинной    критики    2) 


')  Такъ  въ  извѣстной  статьѣ  о  Дельвигѣ,  написанной  тотчасъ  по  кончинѣ  по:»та,  Пуш- 
іпінъ  говориль:  «Никто  не  обратилъ  тогда  (въ  лицеѣ)  вниманія  на  ранніе  отпрыски  столь 
прёкраснаго  таланта...  Никто  но  приветствовал!,  вдохновенпаго  юношу,  между  тт.мъ  пакт, 
стихи  одного  изъ  его  товарищей,  стихи  посредственные,  замѣтные  только  по  нѣкоторой  лег- 
кости н  чистотѣ  мелочной  отдълкн.  въ  то  же  время  были  расхвалены  и  прославлены,  какъ 
нѣкоторое  чудо». — Такъ  говорилъ  онъосвоихъ  собственных*  стихахъ,  желая  возвысить  значе- 
ніе  и  достоинство  стиховъ  своего  иокойнаго  друга! 

2)  Любопытно,  что  тотъ  же  самый  Пушкипъ.  который  мечтаетъ  объ  «истинной  кри- 
тик!,», рѣшается  писать  къ  тому  же  Катенину:  «Будущій  альманахъ  (затѣваемый  Катени- 
ными радустъ  меня  несказанно,  ест  разбудить  онъ  тебя  для  поэзіи.  Луша  просишь 
твоихъ  сшнховъ». 
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нѳобходимъ  ему  у  насъ;  кому  лес,  какъ  нѳ  тебѣ,  забрать  въ  руки 
общее  мнѣыіе  и  дать  нашей  словесности  новое,  истинное  напра- 
вленіѳ?  Покамѣстъ,  кромѣ  тебя,  нйтъ  у  насъ  критика". 

Самымъ  ръзілімъ  и  явнымъ  доказательствомъ  того  пристра- 
сти, съ  которымъ  Пушктінъ  относился  къ  своимъ  друзьямъ,  бу- 
детъ,  конечно,  всегда  служить  его  разборъ  „Марѳы  Посадницы" — 


Ель  Пушкина  въ  саду,  въ  усадьбѣ  Тригорское. 

драмы  Погодина,  которую  онъ,  въ  лисьмѣ  къ  почтенному  уче- 
ному, возводитъ  на  степень  явленія,  достойнаго  занять  видное  мѣ- 
сто  въ  европейской  литературе  и  даже  прправниваетъ,  не  оби- 
нуясь, къ  драматическимъ  произведеніямъ  Шекспира.  „Марѳа — 
такъ  пишетъ  Пушкинъ  Погодину — имѣетъ  европейское,  высокое 
достоинство.  Я  разберу  ее,  какъ  можно  пространнѣе.  Это  будетъ 
для  меня  изученіе  и  наслажденіе.  Одна  бѣда — слогъ  и  языкъ.  Вы 
неправильны  до  безконечности — и  съ  языкомъ  поступаете,  какъ 
Іоанпъ  съ    Новымгородомъ.    Ошибокъ    грамматическихъ,    против- 
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ім.іх'1.  духу  его  усѣчѳній,  сокрагцѳній— -тьма.  Но  знаѳтѳ  ли,  ті  это 
нѳ  бѣда.  Язык'у  нашему  надобно  воли  дать  болѣѳ.  Разумеется, 
сообразно  съ  духом-],  его.   II  мнѣ  ваша  свобода  болѣе  по  сердцу, 

(^//іилььо  с*<н.*аЛЛ-<*<^    ^>*^г^-Я^  , 

^С*  ^^Л^иС^<.       ^*-/&"  <^-^О0  е-*>*і^/       ^С-Л>5 


-^о^сл. 


Письмо  Пушкина  къ  министру  народнаго  просвѣщенія,  графу  С.  С.  Уварову. 

чѣмъ  чопорная  наша  правильность...  Что  за  прелесть  сцена  по- 
ел овъ!  Какъ  вы  поняли  русскую  дипломатику!  А  вѣче?  А  посад- 
никъ?  А  князь  ПІуйскій?  А  князья  удѣльные?  Я  вамъ  говорю, 
что  это  все  достоинства  Шекспаровскаю" . 
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Много  вредила  Пушкину  въ  его  критической  деятельности 
быстрая  изменчивость  его  мнѣній  и  воззръній,  вполнѣ  объяс- 
нимая  его  пылкимъ  темпераментомъ.  Эта  изменчивость  рѣзче 
всего  выразилась  въ  его  отношеніяхъ  къ  Радищеву  *)  и  къ  изда- 
телю „Московскаго  Телеграфа"  Н.  А.  Нолевому  2),  котораго  онъ, 
въ  полог.инѣ  30-хъ  годовъ  (въ  эпоху  запрещеній  „Телеграфа") 
рѣіиался  обвинять  даже  въ  якобинпзмѣ!  Нужно -ли  добавить  ко 
зсему  этому,  что  когда  Пушкинъ,  послѣ  долгихъ  усилій  и  хло- 
потъ,  добился,  наконецъ,  возможности  имъть  свой  собственный 
органъ  „Современникъ" — критическій  отдгьѵгь  явился  въ  немъ  од- 
нимъ  изъ  самыхъ  слабыхъ,  можетъ-быть,  даже  и  потому,  что 
самъ  Пушкинъ  охладѣлъ  къ  критикѣ  и  разочаровался  въ  ея 
значенін. 

Въ  заключеніе  этой    главы,     ради    полноты    характеристики 
Пушкина,    какъ    литератора    и    журналиста,     необходимо    упомя- 
нуть и  еще  объ  одной  особенности  его  типа, 
родовипь  Пзвѣстно,   что  одною  пзъ  слабостей  нашего    великаго    поэта 

білло  его  чрезмерное  прпстрастіе  къ  старинъ  его  рода,  его  гор- 
дость заслугами  предковъ  и  постоянное  тяготѣнніе  къ  родови- 
той знати.  Любопытно,  что  эта  слабость  къ  извѣстнаго  рода  ари- 
стократизму въ  значительной  степени  вліяла  и  на  литературныя 
воззрѣнія  Пушкина  и  нерѣдко  побуждала  его  приходить  къ  вы- 
водамъ,  не  имѣвшпмъ  ничего  общаго  съ  нашею  литературного 
действительностью.  Въ  письмѣ  къ  А.  А.  Бестужеву  Пушкинъ 
шшіетъ:  „ты  сердишься  за  то,  что  я  хвалюсь  600-лѣтнимъ  дво- 
рянствомъ  (№В.  мое  дворянство  старъе)?  Какъ  же  ты  не  видишь, 
что  духъ  нашей  словесности  отчасти  зависитъ  отъ  сословія  пи- 
сателей? Мы  не  можемъ  подносить  нашихъ  сочиненій  вельмо- 
жамъ,  ибо  по  своему  рожденію  почитаемъ  себя  равными  имъ. 
Отселѣ  гордость  еіс."  3).  Почти  то  лее  самое  встръчаемъ  и  въ  дру- 
гомъ  письмѣ  Пушіліна,  гдѣ  онъ  высказываетъ  совершенно  не- 
верный взглядъ  на  прошлое  нашей  литературы,  утверждая, 
будто  бы  „у  ыасъ  писатели  взяты  изъ  высшаго  класса  обще- 
ства.    Аристократическая    гордость    сливается  у  нпхъ    съ    автор- 


стью. 


1)  По  поводу  «Взгляда»  онъ  ппшетъ  Бестужеву  въ  1823  г.:  «Какъ  можно  въ  статьѣ  о 
Русской  Словесности  забыть  Радищева?  Кого  лее  мы  будемъ  помнить?  Это  молчаніе  непро- 
стительно», и  затѣмъ,  въ  30-хъ  годахъ,  пишетъ  извѣстный  разборъ  «Путешествія»  Ра- 
дищева... 

2)  Въ  началѣ  изданія  «Телеграфа»  Пушкинъ  былъ  очень  доволенъ  журналом!  и  прямо 
писалъ:  «Я  «Телеграфомъ»  очень  доволенъ  —  и  мышлю  пли  мыслю  поддер;кать  его...»  А  за- 
тѣмъ,  вступивъ  въ  литературную  полемику  съ  Н.  А.  Полевымъ,  решался  утверждать:  <  уче- 
ность, дѣятельность  и  умъ  (зіс!)  чужды  Полевого». 

3)  Любопытное  протнворѣчіе  этому  встрѣчаемъ  въ  его  ппсьмахъ,  вызванныхъ  пзвѣст- 
нымъ  стремленіемъ  покинуть  службу  на  ІОгѣ:  «я  пмѣю  своего  рода  демократическіе 
предразеудки,  которые,  думаю,  стоютъ  предразсуді;овъ  арцетократическихъ.  Я  жажду  од- 
ного-независимости»... 
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скимъ  самолюбіѳмъ;  мы  не  хотимъ  быть  аокровитѳльствуѳмы  рав- 
ными"...  и  т.    п. 

Болѣе  и  бол'Б.е  замыкаясь  въ  тѣсномъ  кружке  литѳраторовъ 
имѳнитыхъ  и  титулованныхъ,  аостоянно  отрѣшаясь  отъ  признан- 
ііы\'і»  потребностей  литературы  и  журналистики,  Пушкинъ,  не- 
довольный настоящимъ  положѳніѳмъ  литературы,  а  можѳтъ  быть 
еще  бо.гі.е  недовольный  отношѳніѳмъ  къ  нему  современной  лите- 
ратуры и  соврѳмѳннаго  русскаго  общества,  подъ  конѳдъ  своей 
жизни,  высказывался  очень  рѣзко  въ  своиХъ  письмахъ  къ 
друзьямъ: 

„Было  время,  литература  была  благородное,  аристократи- 
ческое поприще.   НыігЬ  ото  вшивый  рынокъ"... 

Нужно  ли  говорить,  что  этотъ  взглядъ  былъ  не  болйе,  какъ 
выражѳніемъ  того  раздраженія,  которое  овладѣло  всѣмъ  суще- 
ствомъ  поэта  въ  поелъдніе  годы  жизни?  Литература  русская  съ 
той  самой  поры,  когда  русскіѳ  авторы  стали  предаваться  ей  созна- 
тельно, какъ  серьезному  двлу,  всегда  представлялась  имъ  „по- 
прищѳмъ  благороднымъ",  но  отнюдь  не  „аристократическимъ": 
на  него  сгь  одинаковымъ  правомъ  выступали  и  крестьянинъ  Ло- 
моносова, и  кутепнпкъ  Тредіаковскій,  и  кичливый  дворянпнъ 
Сумароковъ,  и  разночпнецъ  Хемницеръ...  И  всъхъ  равняла, 
всѣхъ  облагораживала  ихъ  деятельность,  а  никакъ  не  ихъ  ро- 
довитость и  спѣсь,  опиравшаяся  на  пыльные  столбцы  родослов- 
ныхъ  таблицъ. 


Оттискъ  перстня-талисмана  на  письмѣ  Пушкина 
къ  Катенину. 


152  исторія  гусской  словесности. 


ГЛАВА  ВОСЬМАЯ. 

Понятіе  Пушкина  о  поэзіи  и  значеніи  поэта  въ  обществѣ. — Судьба  Пушкинской 
поэзіи  въ   потомствѣ. — Отношенія  русскаго  общества  къ  Пушкину  подъ  вліяніемъ 

различныхъ  вѣяній. 

Великій  поэтъ  нашъ,  озарившій  свѣтомъ  своей  поэзіи  все 
наше  столгЬтіе,  оставішшій  намъ  такъ  много  прекрасныхъ,  не- 
подражаемыхъ  произведеній  своей  Музы,  въ  чиелѣ  ихъ  завѣщалъ 
намъ  несколько  такихъ  перловъ,  въ  которыхъ  съ  достаточною 
ясностью  опредѣлилъ  или,  по  крайней  мѣрѣ,  старался  определить 
значеніе  поэта  въ  обществѣ.  Само  собою  разумѣется,  что  и  его 
воззрѣнія  на  этотъ  предметъ,  въ  теченіе  жизни,  неоднократно 
мѣнялись,  и  что,  въ  разныя  эпохи  своей  жизни,  онъ  предста- 
влялъ  себѣ  назначеніе  поэта  и  его  отношенія  къ  обществу  не 
вполнѣ  одинаково;  однакоже,  нѣкоторыя  стороны  этого  взгляда 
оставались  неизменными,  и  неизмѣнно  нашли  себѣ  выраженіе  во 
всѣхъ  тѣхъ  произведеніяхъ,  въ  которыхъ  поэтъ  касается  вну- 
тренней, духовной  стороны  своей  дѣятельностн. 
поэтъ  "и  Эта  внутренняя,  духовная  сторона    деятельности    поэта    нн- 

поэзія.  "  х 

когда  не  представлялась  ему  чѣмъ-ниоудь  опредѣленнымъ,  строго- 
сложившимся  въ  какую-нибудь  правильно-выведенную  формулу; 
представленіе  о  поэзіи  собственно  являлось  у  Пушкина  довольно 
туманнымъ  '),  но  зато  представленіе  о  поэтѣ,  о  его  значеніи  въ 
обществѣ  и  вообще  о  его  назначеніи — было  въ  Пушкинъ1  постояи- 
нымъ  и  определенны мъ,  и  до  конца  жизни  оставалось  неизмѣн- 
нымъ.  ІІамятникомъ  этихъ  воззрѣній  Пушкина  остался  цѣлый 
рядъ  стихотвореній,  которыя  многократно  обращали  на  себя  вни- 
маніе  критики  въ  разныя  эпохи  XIX  столѣтія  и,  сообразно 
господствовавшимъ  въ  той  или  другой  эпохѣ  вѣяніямъ,  подверга- 
лись иногда  порицаніямъ  и  навлекали  на  нашего  поэта  неспра- 
ведливый нарѳканія  и  осужденія.  Рядъ  этихъ  знаменательныхъ 
стихотвореній  начинается  съ  1824  г.  (т.  е.  именно  съ  той  эпохи, 
когда  Пушкинъ  уже  вполнѣ  сознательно  относился  къ  своему 
творчеству)  извѣстнымъ  „разговоромъ  книгопродавца  съ  поэтомъ", 
въ  которомъ  Пушкинъ  какъ  бы  подводитъ  итоги  всему  предше- 
ствующему періоду  своей  поэтической  деятельности,  перебирая 
всѣ  темы,  которымъ  онъ  въ  разное  время  посвящалъ  свое  вдох- 
новеніе.  Сначала  вспоминаетъ  онъ  эпоху  юношескаго,  безотчет- 
наго  творчества,  когда 


*)  Въ  одномъ  изъ  своихъ  писемъ  онъ  говоритъ: 

«Цѣль  поэзін— поэзія,  какъ  говоритъ  Дельвпгъ  (еслп  не  укралъ  этого)».— А  въ  дру- 
гомъ  письмѣ  къ  Вяземскому,  говоря  о  его  стихахъ,  замѣчаетъ:  <твон  стихи  слишкомъ 
умны;  а  поэзія,  прости  Господи,  должна  быть  глуповата  . 
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Солпце  нашей  иоэзіп  закатилось  ! 
Пушкннъ  скончался,  скончался  во  цвѣ- 
тѣ  лѣтъ  ,  въ  еррдппѣ  своего  велнкаго 
поприща!..  Болѣе  говорить  о  пемъ  пе 
имѣемь  силы  ,"  да  и  не  нужно  :  всякое 
русское  сердце  зааетъ  всю  цѣпу  этой 
невозвратимой  потере,  и  всякое  русское 
сердце  будетъ  растерзано.  Пушкинъ ! 
пашъ  поэтъ !  паша  радость  ,  ваша  на- 
родная слава!..  Не  ужь-ли  въ  саыомъ' 
дѣлѣ  нѣтъ  у  насъ  Пушнина?..  Кь 
8т,ой  ыыслп  нельзя  привыкнуть! 

29  Янв.,  2  ч.   45  м.'  пополудни. 


« Какой-то  демонъ  обладалъ 

Моими  играми,  досугом  і,. 

За  мпоіі  повсюду  от,  деталь, 

Мнѣ  звуки  дивные  шепталъ, 

Л  тяжкимъ,  аламенныжь  іюдугоыъ 

Была  полна,  моя  глава; 

Въ  ней  грезы  чудный  рождались; 

Въ  размѣры  стройные  стекались 

Мои  послушный  слона 

II  звонкой  риѳмой  замыкались»... 

Тогда  вдохновлялся  онъ 
природой  и  ея  лепными 
впечатлѣшями  и  не  любплъ 
делиться  „съ  толпою  пла- 
меннымъ  восторгомъ": 
II  Музы  сладостныхъ  даровъ 


Единственная  статья  о  смерти  Пушкина,  явившаяся  въ  Не  уншкалъ  ІЮСТЫДНЫМЪ  Торго-МЪ. 
прибавленіяхъ  къ  <  Русскому  Инвалиду  >,  по  недосмотру  х 

цензуры.  оатѣмъ    наступила  „буря 

жизни  шумной";  поэтъ  началъ  искать  „вниманья  красоты";  на- 
стуиилъ  и  для  него  періодъ  увлеченіп,  когда  онъ  сталъ  нахо- 
дить   себѣ  живой  отголосокъ  въ  сердігь'  женщины: 

«Глаза  прелестные  читали  Уста  волшебныя  шептали 

Меня  съ  улыбкою  любви;  Мнѣ  звуки  сладкіе  мои»... 

Но  наступилъ  и  періодъ  разочарованій;  поэтъ,  вспоминая  о 
свонхъ  увлеченіяхъ,  восклинаетъ: 

«Я  содрагаюсь,  сердцу  больно,  Предъ  кѣмъ  унпзилъ  гордый  умъ? 

Мнѣ  стыдно  идоловъ  ыоихъ.  Кого  восторгомъ  чистыхъ  думъ 

Къ  чему,  несчастный,  я  стремился?  Боготворить  не  устыдился?...» 

Прямымъ  послѣдствіемъ  этпхъ  разочарованій  было  то,  что 
поэтъ  ръшился  посвятить  свои  восторги  бо.ті.е  возвышенной  и 
чистой  тэмѣ:  онъ  находилъ  возможнымъ  только  „свободѣ"  посвя- 
щать свои  вдохновенія,  и  воспѣвать  только  одну  „свободу"... 
Пзвѣстно,  чѣмъ  заканчивается  стпхотвореніе:  книгопродавецъ 
убѣждаетъ  поэта  въ  томъ,  что  „въ  сей  втжъ  желѣзный  безъ  де- 
негъ  и  свободы  нѣтъ"  —  и  поэтъ  продаетъ  ему  рукопись  своей 
новой  поэмы. 

Влшкайшимъ  къ  этому  первому  изъ  зашімающнхъ  насъ  сти- 
хотворений является  дивное  по  силѣ  вдохновенія  стнхотвореніе 
..Пророкъ",  проникнутое  глубокимъ  сознаніемъ  высоты  и  велича- 
вости того  значенія,  которое  выпадаетъ  на  долю  поэта  въ  обще- 
ствѣ.  Изумительные  образы  этого  поэтическаго  произведенія,  въ 
которомъ  Пушкинъ  возвышаетъ  поэта  до  прямого  общенія  съ  бо- 
ясествомъ  и  возводить  вдохновеніе  на  степень  „божественнаго  гла- 
гола"', заканчивается  въ  поелъднихъ  строкахъ  указаніемъ  свыше, 

Иеторія  русской  словесиости.  Томъ  III.  20    • 
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которое  направляѳтъ  всю  деятельность  поэта  къ  определенной  л 

осязательной  цѣли: 

«Возстань,  пророкъ,  и  виждь,  и  внемлп,    И,  обходя  моря  и  земли, 
Исполнись  волею  Моей,  Глаюломь  эісги  сердца   людей!..» 

Тѣ  же  образы  носились,  очевидно,  въ  душѣ  поэта,  когда  въ 
слътгующемъ  году  онъ  пнеалъ  свое  стихотвореніе  „Поэтъ".  Въ 
этомъ  произведѳніи  онъ  чрезвычайно  образно  представляетъ  намъ 
рѣзкоѳ  различіе,  существующее  между  спокойнымъ  настроеніемъ 
души  поэта,   когда 

«Молчитъ  его  святая  лира  II  межъ  дѣтей  ничтожныхъ  міра, 

Душа  вкушаетъ  хладный  сонъ,  Быть  можстъ,  всѣхъ  ничтожнѣй  онъ...» 

Но  вотъ  наступаетъ  „мигъ  вожделенный" — мигъ  вдохновенія, 
которое  и  здѣсь  представляется  поэту  „'божественнымъ  глаго- 
ломъ" — и  онъ  весь  какъ  бы    перерождается: 

«Но  лишь  божественный  глаголъ  Душа  поэта  встрепенется, 

До  слуха  чуткаго  коснется,  Ііакъ  пробудившийся  оре.ть...»  г) 

II  вотъ,  въ  поэтѣ,  охвачеиномъ  волною  вдохновенія,  совер- 
шается дивная  перѳмѣна: 

«Тоскуетъ  онъ  въ  забавахъ  міра,  Бѣжитъ  онъ,  днкій  и  суровы;!, 

Людской  чуждается  молвы,  II  звуковъ,  и  смятенья  полнъ 

Къ  ногамъ  народнаго  кумира  На  берега  пустынныхъ  волнъ. 

Не  клонить  гордой  головы;  Въ  широкошумныя  дубровы...» 

Въ  этомъ  етнхотвореніи,  удивительно  -  объективномъ,  поэтъ, 
опредвливъ  разницу  двухъ  противоположныхъ  настроеній  души 
поэта,  указываетъ  на  уедныеніе,  какъ  на  одинъ  изъ  необходи- 
мыхъ  элементовъ,  при  которомъ  вдохновеніе  можетъ  особенно 
успѣшно  побуждать  поэта  къ  творчеству...  Мы  еще  впдпмъ  тутъ 
Пушкина  спокойно  относящимся  къ  обществу,  еще  не  проявляю- 
нідшъ  въ  своей  поэзіи  того  ирезрѣнія  къ  толпѣ,  къ  ..черни",  ко- 
торымъ  дышатъ  остальньтя  одноро;г,ныя  пропзведенія  поелтздую- 
щихъ  годовъ  его  деятельности...  Онъ  еще  не  во  враждв  съ  обще- 
ствомъ;  онъ  проникнуть  искреннею,  глубокою  вѣрою  въ  свое 
призваніе,  въ  значепіе  поэта,  какъ  провозвѣстника  истины,  какъ 
проповъдшпга  „божественнаго  глагола",  онъ  признается,  что  поэту, 
для  вдохновеннаго  творчества,  необходимо  удаленіе  отъ  суетныхъ 
„заботь  міра" — но  и  только... 

Но  уже  въ  томъ  же  (1827)  году  онъ  создаетъ  небольшое,  гра- 
ціозное  произведете  („Три  ключа"),  въ  которомъ  звучптъ  очень 
грустная  нота  наступающего  разочарованія  въ  свопхъ  поэтнче- 
екпхъ  идеалахъ...  Тутъ  ужъ  „Кастальскіп  клгочъ"  поэтнческаго 
вдохновенія    только  поить    „пзгнанниковъ    мірской  степи",    но   не 


й)  Такъ  и  припоминается  пзъ  «Пророка»— 

«Отверзлись  вѣщія  зѣннцы,  Какъ  у  испуганной  орлицы...  > 


1 1  л  ііікіпп.  о  пі  взіп. 
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утоляѳтъ  пѵь  „сердѳчнаго  жара",  и  оказывается,  что  полное  уто- 
лѳніѳ  имъ  приносить  только  одинъ  „холодный  ключъ  забвенья"... 
Невольно  вспоминается  горькій  и  злобный  стихъ,  значительно 
|і;іп-| ;е  вылившійся  изъ-подъ  пера  поэта,  въ  которомъ  онъ  также 
„забвеніе"   прѳдпочиталъ  „терніямъ  славы"...  ') 

Но  чілп,  далѣѳ  слѣдимъ  мы  за  поэтическою  деятельностью 
Пушкина,  гвмъ  болѣе  бросается  намъ  въ  глаза  тотъ  нравствен- 
ный разладъ,  который  мало-по-малу  внѣдряѳтся  въ    дѵші;    поэта, 


Школа  въ  память  Пушкина  въ  Святогорскомъ  Успенскомъ    монастырѣ. 

видимо  сбивая  его  съ  прелліяго  пути,  затемняя  его  идеалъ  и 
спутывая  его  воззрънія  на  себя  и  на  свою  деятельность.  Изъ-подъ 
пера  Пушкина,  подъ  вліяніемъ  этихъ  иовыхъ  вѣяній,  выходить 
очень  странная,  неясная  и  трудно- объяснимая  пьеса  „Чернь", 
въ  которой  поэтъ  съ  вѳличайшимъ  ожесточеніемъ  касается  вопроса 
о  поэзіп  п  нравственныхъ  цѣляхъ  ноэзіи...  Онъ  забываетъ  свое 
прежнее  воззрѣніе  на  поэта,  какъ  на  избранника,  которому  свыше 
внушено:  „глаголомъ  жечь  сердца  людей"...  и  представляетъ 
поэта  „сыномъ  небесъ",  далекимъ  отъ  всѣхъ  житѳйскихъ  заботь, 
презнрающпмъ  эти  заботы — жрецомъ  чистаго  искусства,  который 
ничего  не  хочетъ  имѣть  общаго  съ  „беземысленнымъ  народомъ,  по- 
денщпкомъ,   рабомъ  нужды", — увы! — такъ  прочно  приковывающей 


*)  «Разговоръ  книгопродавца  съ  поэтомъ»  1824  г. 
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его  къ  зѳмл-в...  Даже  на  сознаніе  народа  въ  своей  нравственной 
испорченности,  даже  на  трѳбованіѳ  съ  его  стороны  назиданій  и 
нраг.етвепііыкъ  уроковъ,  на  жажду  живого  слова,  которое  могло 
бы  „исправить  сердце  собратій",   Пушкпнъ  находить  возможным  і. 

отвѣтить: 

«Подите  прочь — 

какое  дѣло 
Поэту  мирному  до 

васъ! 
Вт,  развратѣ  каме- 
нѣйте  смѣло; 
Не  оживить  васъ 
лиры  гласъ!» 

И    эту  сильную, 
жестокую  тираду 
з  а  к  л  ю  ч  а  е  т  ъ 
очень     темным  ь, 
очень     отвлечен- 
нымъ    (и    даже 
м  а  л  о    и  о  н  я  т- 
нымъ)  опредъле- 
ніемъ    назначе- 
нія  поэтовъ: 
«Не  для  житейскаго 
волненья, 
Не  для  корысти.  н;' 
для  битвъ, — 
Мы  рождены  для 

вдохновенья, 
Для  звуковъ  слад- 
кихъ  и  молитвъ...» 
Такое   опредѣ- 

Тимковскій^изеѢстный  ученый     цензоръ  произведеній  Пушкина.  ЛвНІѲ     ЯВЛЯѲТСЯ 

почти  прямымъ  противорѣчіемъ  тому,  которое  по  всему  духу  и 
характеру  своей  возвышенной  настроенности  представляетъ  намъ 
прекрасное  стихотвореніе  „Пророкъ"  —  въ  своемъ  крайнемъ  и 
прямомъ  выводи.  Тамъ  именно  гюэтъ — этотъ  избранникъ  Божій, 
вдохновленный  и  просветленный  сампмъ  Богомъ  —  вступаетъ  въ 
самую  среду  „житейскаго  волненія*',  идетъ,  не  уклоняясь,  на 
борьбу  со  всЬми  „мірекими  злобами",  готовый  „жечь  сердца  лю- 
дей свопмъ  глаголомъ" — готовый  къ  дѣятельной  роли  провозвест- 
ника истины  и  онергичнаго  проповъдника  новыхъ  идей.  Здѣсь 
же  поэтъ  низводится  до  роли  какого-то  жреца  Музъ  и  поощ- 
ряемой ими  поэзіи,  чуждающагося  жизни  и  ея  треволнений,  и 
ограничивающаго  свою  деятельность  „сладкими   звуками  и  молит- 
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вами",  для  которыхъ  онъ  будто  бы  „рождѳнъ",  Что-то  страп- 
аоѳ,  нѳ  живое,  не  Пушкинское  слышится  намъ  въ  этихъ  заклю- 
читѳльныхъ  словахъ  „Черни-,  словахъ,  которыя  звучать  намъ 
какимъ-то  нѳѳстествѳннымъ,  эгоистическимъ  самоотречѳніѳмъ,  ка- 
кимъ-то  узкимъ  ограничѳніемъ  прѳдѣловъ  поэтической  деятель- 
ности —  почти  отрицаніѳмъ  связи  поэтичѳскаго  вдохновенія  съ 
ЖИЗНЬЮ   II  двйствитѳ,  гьностью. 

Прошло  еще  два-три  годи...  Внутренній  міръ  поэта  не  про- 
светлялся; разладь  ого  внутренней  жизни  съ  действительностью 
все  резче  и  резче  выяснялся  пѳрѳдъ  нимъ  м  вео  болѣзненнѣ ) 
щѳмилъ  ого  сердце^.  Разладъ  этотъ  іг  въ  поэтической  деятельности 
поэта  сказывался  такими  произвѳдѳніями,  которыя,  очевидно,  не 
могли  приносить  ему  ни  радости,  ни  удовлетворѳнія  его  творческому 
самосознанію ,  потому  что  противоречили  всему  его  прошлому,  всему 
нравственному  строю  его  существа,  веѣмъ  традиціямъ  ого  духов- 
ной жизни,  роста  п  развитія  отъ  самой  ранней  юности.  ГІоэтъ 
смутно  сознавалъ  ото,  терзался  этимъ,  по  нее  же  старался  объ- 
яснить охлажде- 
ніе  къ  себе  пу- 
блики не  р'1->з- 
кимъ  поворотомъ 
своимъ  на  новый 
путь,  а  дряп- 
ностью  и  негод- 
ностью топ  „чер- 
ни'", топ  и  хо- 
лодной, и  без- 
смысленной  тол- 
пы, которая  буд- 
то бы  не  умела 
оценить  худож- 
ника. Это  воз- 
зрение на  „тол- 
пу", все  более  и 
более  укореняв- 
шееся въ  Пуш- 
кине, вырази- 
лось очень  груст- 

П.  А.  Плетневъ — пріятель  Пушкина  и  издатель  его  первыхъ 
НЫМИ     И     ТЯГОСТ-  произведена. 

ными  строками  въ  пзвестномъ  „Ответе  анониму",  который  мы  ужо 
приводили  выше. 

Въ  тесной,  непосредственной  связи  съ  этимъ  стихотворе- 
ніемъ,  въ  томъ  же  (1830)  году  явилось  и  прекрасное  стихотворе- 
ніе  „Поэту" — последнее  въ  ряду  посвященныхъ  разработке  общей 
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тэмы  „значѳнія  поэта".  Приводимъ  его  здѣсь  цѣликомъ,  потому 
что  считаѳмъ  его  однимъ  изъ  важнѣйшихъ  произвѳденій  поел-Ъд- 
няго  періода  дѣятѳльности  [Іушкива,  значительно  характеризую- 
щимъ  послѣдній  фазисъ  въ  развитіи  его  поэтическаго  миросозер- 
цания: 

«Поэтъ,  не  дорожи  любовію  пари, той! 

Восторженныхъ  похвалъ  пройдетъ  минутный  шумъ 

Услышишь  судъ  глупца  и  смѣхъ  толпы  холодной; 

II іі  ты  останься  твердъ,  спокоенъ  и  угрюмъ. 

Ты — царь:  живи  одинъ.  Дорогою  свободной 

Иди,  куда  влечетъ  тебя  свободный  умъ, 

Усовершенствуя  плоды  любимыхъ  думъ, 

Не  требуя  наградъ  за  іюдвигъ  благородный. 

Онѣ  въ  самомъ  тебѣ.  Ты  самъ — свой  вышиій  судъ; 

Всѣхъ  строже  оцѣнить  умѣешь  ты  свой  трудъ. 

Ты  самъ  доволенъ  ли,  взыскательный  художникъ? 

Доволенъ?  Такъ  пускай  толпа  тебя  бранить, 

II  плюетъ  на  алтарь,  гдѣ  твой  огонь  горитъ, 

И  въ  дѣтской  рѣзвости  колеблетъ  твой  треножникъ.» 

Въ  общемъ,  ото  произведете  представляетъ  мало  утЪшптель- 
наго  со  стороны  того  исключитѳльнаго,  одпнокаго  положенія,.  ко- 
торое поэтъ  самъ  себѣ  отводитъ  въ  общественной  средв.  Мы  не 
можемъ  представить  себѣ,  чтобы  человтлеъ  могъ  себя  считать 
хоть  сколько-нибудь  счастливымъ,  „жцвя  одинъ"  и  презрительно 
относясь  къ  окружающимъ...  Но  все  же  общій  духъ  этого  стпхо- 
творенія — тотъ  бодрый  и  возвышенный  духъ,  который  еоетавляетъ 
отличительную  черту  всѣхъ  лучшихъ  произведеній  Пушкина  и 
который  нашелъ  себѣ  последнее  выраженіе  въ  его  „Памятникѣ". 
Самое  представленіе  поэта  „царемъ"  того  духовнаго  міра  идей  и 
образовъ.  среди  котораго  онъ  постоянно  живетъ,  ничего  уже  не 
имѣетъ  общаго  съ  туманнымъ  опредъленіемъ  поэта,  какъ  „пъвца, 
рожденнаго  для  еладкпхъ  звуковъ  и  молитвъ",  и  потому  уже  со- 
вершенно чуждаго  и  ненужнаго  толпѣ.  Свободное  творчество,  при 
строгомъ  и  взыскательномъ  отношеніп  къ  „плодамъ  любимыхъ 
думъ",  п  самостоятельное  гюложеніе  среди  общества — вотъ  назна- 
ченіе  поэта. 

II  это  настроеніе,  вызвавшее  только -что  приведенныя  нами 
чудныя  строки,  въ  послѣдніе  годы  жизни  не  разъ  овладевало 
поэтомъ,  который  рвался  на  свободу  изъ  тѣсно-замкнутаго  закол- 
дованнаго  круга  отношеній,  прпличій,  условій,  ослаблявшпхч-» 
силы  мощнаго  духа,  отнимавшихъ  энергію  и  подавлявшихъ  само- 
уверенность. 

Но  усилія  разбивались  о  тысячи  преградъ,  которыя  самъ 
поэтъ  себѣ  ставилъ  на  пути,  энергія  притуплялась  и  тягостное 
внутреннее  сознапіе  своего  безсплія  въ  борьбѣ  ненужной  и  безпо- 
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мощной    приводило    ѳго  къ  исканію    исхода,   кі ;а    какого  бы    то 

ли  было...  Конца,  во  что  бы  то  ни  стало,  потому  что  жизнь  ста- 
новилась невыносимою,  и  нѳ  сама  по  сѳбъ,  не  по  условіямъ 
свонмъ,  а  по  личной  неспогобности  поэта  ни  вполнѣ  подчиниться 
иди,,  ни  вполнѣ  отъ  нихъ  избавиться  и  освободиться  изъ-подъ 
нхі.  гнета.  Онъ  самъ  на  сѳбѣ  испытывалъ  весь  ужасъ  истины, 
никогда  высказанной  имъ  въ  письме  къ  пріятелю,  которому  оіп. 
писалъ:  „презирать  судъ  людей  не  трудно,  презирать  судъ  соб- 
с  гвѳнный    -невозможно". 


Произвѳдѳнія    Пушкина,    если    мы    примѳмъ    въ  соображѳніе  издатя 

1  •'  '  '  чиненій  II 

мерные       печатные       ОПЫТЫ      ѲГО       (ЯВИВШІѲСЯ       ВЪ      ЛСурпалаХЪ      ВЪ    кина- 

1814  1815  гг.),  уже  въ  течѳніе  85  .ті.тъ  составляютъ  одно  изъ 
лучших'!,  достояній  русскаго  читателя.  Но  очень  многимъ  изъ 
русскихъ  читателей  даже  и  въ  голову  не  придетъ,  что  у  пѳча- 
таннаго  текста  пушкинскихъ  произведеній  есть  своя  исторія  и 
даже  очень  любопытная  и  поучительная  въ  томъ  смыслъ,  что  на 
ней  наглядно  отразились  перѳжитыя  за  этотъ  періодъ  русскимъ 
обществомъ  историчѳскія  эпохи  и  постепенный  ростъ  нашего 
общее твѳннаго  самосознанія.  Мы  можѳмъ  сказать  съ  полною  уве- 
ренностью, что  наши  отцы  и  дѣды  не  зна.ш  Пушкина  (въ  его 
произведеніяхъ)  такимъ,  какимъ  мы  его  знаемъ,  и  не  могли  им-Ьть 
цолнаго  представления  о  силѣ  и  зпаченіи  его  дарованія,  какое  мы 
имѣемъ  въ  настоящее  время.  Въ  подтвѳржденіе  высказанной  нами 
уверенности,  пршюмнимъ,  что  современники  Пушкина  не  дожда- 
лись, при  жизни  его,  полито  собранія  сочиненій  поэта  и  послѣ 
смерти  его  получили  лишь  весьма  неполное.  Не  мЬшаетъ  также 
припомнить  и  то,  что  большая  часть  произведены  поэта  (въ  осо- 
бенности крупныхъ)  была  напечатана  въ  нашихъ  столичныхъ 
цѳнтрахъ  въ  его  отсутствіе  и  безъ  его  личнаго  участія  въ  самомъ 
процессѣ  печатанія,  что  ьъ  значительной  степени  способствовало 
искаженно  текста  не  только  такъ-называемыми  „прискорбными 
опечатками",  но  даже  и  прямыми  беземыслицами,  вслъдствіѳ 
того,  что  рукописи  Пушкина  были  невърно  пли  небрежно  про- 
чтены то  вътреными,  то  недостаточно  серьезными  и  недостаточно 
внимательными  издателями.  Всъ  письма  Пушкина  съ  Юга  Россіп 
и  изъ  деревни — переполнены  укорами  его  брату,  Льву  Сергее- 
вичу, В.  К.  Кюхельбекеру  и  другимъ  друзьямъ,  принимавпшмъ 
на  себя  заботы  по  изданію  въ  свѣтъ  его  пропзведеній.  Въ  какой 
степени  справедливы  и  вполнъ  заслужены  были  эти  укоры,  видно 
изъ  того,   что  извѣстный  стихъ  Пушкина: 

«Гдѣ  веселье  председатель...» 
могъ  быть  папечатанъ: 

«Гдѣ  веселье  засѣдатслъ...» 


I  ()0 


ІІСТОИЯ    РУССКОЙ    СЛОВЕСНОСТИ. 


"^м  і        '  ■       """^ЯИІІ  ІМ'1  ИХ  МИДУ' 


ІШ 


Титульный  листъ  второй  книги   «Новоселья»,    изображающій   книжный   магазинъ 
Смирдина.  На  первомъ  планѣ,  направо,  Пушкинъ  и  князь  Вяземскій. 
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а  въ  „Евгѳніи  Оігілчші."  попадались  даже  в  такіѳ  промахи,  какъ 
напримѣръ:  „зимой",  им.  „домой'-;  „важнѣй",  вм,  „нвжнѣй";  „зим- 
нія"  вм.   „дымныя"...   іі  т.   п. 

НИЧУТЬ     НО     ЛѴЧШе     ЭТИХЪ     ИЗДанІЙ     ОТДБЛЬНЫХЪ     ПРОИЗВѲДѲНІЙ   посмертное 
•>  -1  изданіѳ 

аоэта  было  и  первое  полное  собранге  ею  сочиненій,  первое  посмертное,  Пушкина, 
наді.  которымъ  такъ  усердно  труди. ним.  друзья  поэта,  подъ  руко- 
водствомъ  Жуковскаго,  по  Высочайшей  волѣ  поставленного  во 
г.іапт.  этого  дѣла,  сопряженнаго  съ  благотворительною  цѣлыо  '). 
Несмотря  на  то,  что  въ  распоряженіи  Жуковскаго  были  всѣ  ру- 
кописи Пушкина,  онъ  какъ-то  ужъ  чѳрезчуръ  осторожно,  почти 
трусливо,  отнесся  къ  выполненію  возложенной  на  песо  обязанно- 
сти, и  потому  воспользовался  далеко  не  всбмъ  матеріаломъ  руко- 
писей: не  напѳчаталъ  изъ  ннхъ  далее  и  того,  что,  конечно,  могло 
бы  быть  напечатано  и  при  тогдашнихъ  весьма  строгихъ  тр.ебова- 
ніяхъ  цензуры.  Мало  того,  пзданіе,  роскошно  обставленное  со 
стороны  внѣшнѳй,  не  избежало  весьма  грубыхъ  опечатокъ  и 
ошибокъ  въ  передачъ  пушкпнекаго  текста.  Изданіѳ  это  вскоръ 
разошлось  и  уже  въ  концѣ  40-хъ  годовъ  стало  библіографпческою 
рѣдкостыо.  Следующее  изданіе,  сдѣланное  по  рукописямъ  поэта 
11.  В.  Анненковымъ,  въ  значительной  степени  превосходило  пер- 
вое посмертное  по  многимъ  достоинствамъ  своимъ.  Просвѣщенный 
издатель  отнесся  къ  выполненію  своей  задачи  въ  высшей  степени 
добросовѣстно,  и  хотя  не  могъ  (по  условіямъ  времени)  дать  полито 
нзданія  сочиненій  Пушкина,  однакоже  многое  объяснилъ  и  оевѣ- 
тилъ  своей  критикой  и  собралъ  въ  изданіи  своемъ  все,  что,  по 
его  мнѣнію,  могло  способствовать  іюнпманію  пропзведеній  нашего 
великаго  поэта.  Такъ,  напримт.ръ,  онъ  первый  занялся  серьезно 
собираніемъ  матеріаловъ  для  біографіп  Пушкина  и  ознакомилъ 
почитателей  его  памяти  съ  такимъ  драгоцѣннымъ  матеріаломъ, 
какъ  переписка  Пушкина.  Объемъ  извѣстныхъ  публикѣ  произве- 
деній  поэта  значительно  расширился  въ  анненковскомъ  изданіп, 
текстъ  отдтэльныхъ  произведеній  также  улучшился;  многія  строки, 
въ  прежнихъ  изданіяхъ  наиолнявшіяся  точками,  были  замѣщены 
текстомъ,  который  значительно  сократилъ  область  неизвѣстнаго 
вгь  поэзіи  Пушкина.  Но  вскорѣ  собраніе  сочиненій  Пушкина  сде- 
лалось частного  собственностью  издателя-гостинодворца,  который 
пріобртзлъ  его  за  безцънокъ  (за  30.000  р.),  до  конца  авторскаго 
права,  и  надолго  задержалъ  разработку  текста  Пушкина,  которая, 
при  повтореніи  изданій,  поручалась  ■цздателемчз-собственникомъ  то 
одному,  то  другому  лицу;  сообразно  ст.  личностью,  заві.дывавшею 
печатаніемъ,  изданіе  то  несколько  улучшалось,  то  прямо  иска- 
жалось различными,    большею  частью    неудачными  поправками  и 

а)  По  воль  императора  Николая  I  это  нзданіе  было  напечатано   на  казенный  счетъ,  и 
весь  доходъ  его  назначенъ  въ  пользу  семьи  поэта. 
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варъянтами  ').  Только  уже  къ  концу  пятндесятплѣтія  со  смерти 
поэта,  съ  которымъ  кончались  всѣ  личныя  права  на  произвѳденія 
Пушкина  и  они  становились  общимъ  достояніемъ  всего  русскаго 
общества — только  къ  этому  сроку  „полныя"  еобрапія  сочиненій 
Пушкина  начали  становиться  почти  полными,  и  явилась  возмож- 
ность серьезной  обработки  ихъ  текста,  потому  что  и  рукописи 
поэта,  прішесенныя  его  наследниками  въ  даръ  Московскому  Ру- 
мянцевскому  Музею,  стали  доступны  для  всѣхъ,  желающихч, 
ими  заняться.  Съ  другой  стороны,  измѣнившіяся  условія  нашей 
общественной  жизни  дали  возможность  устранить  и  еще  одно 
препятствіе  къ  возстановленію  правильности  пушкинскаго  текста: 
мы  разумѣемъ  тотъ  тяжкій  цензурный  гнетъ  николаевскаго  вре- 
мени, который  такъ  страшно  возмущалъ  поэта,  потому  что  онъ 
впдѣлъ,  какъ  текстъ  его  произведеній  страдалъ  огъ  цепзурныхъ 
измѣненій  и  сокращеній. 
цензГренНыя.  Особенно  должно    было    возмущать    Пушкина   именно    то   въ 

этихъ  измтшеніяхъ  и  сокращеніяхъ,  что  они  были  большею 
частью  совершенно  произвольны,  даже  прихотливы:  иногда  было 
даже  трудно  объяснить  себѣ,  что  побуяадало  цензора  портить 
текстъ  стихотвореній  Пушкина?  До  такой  степени  цензурныя 
помарки  были  мелочно-придирчивы  и  просто  причудливы;  до 
такой  степени  онѣ  противоречили  общему  смыслу  остального 
текста,  а  иногда  даже  и  совершенно  измѣнялн  основной  его 
смыслъ!  Не  говоря  уже  о  такихъ  цензурныхъ  замѣнахъ,  какъ 
„порочный  дворъ  цирцей"  вмѣсто  „порочный  дворъ  царей",  прн- 
ведемъ  для  примѣра  цензурнаго  произвола  извѣстный  стихъ  пзъ 
„Кавказскаго  шгвнника",  въ  которомъ  цензурѣ  почему-то  взду- 
малось измѣнить  слово  „ночей"  на  слово  „дней",  можетъ-быть, 
изъ  уваженія  къ  какимъ-то  мнимымъ  прилнчіямъ. 

У  Пушкина  было  такъ: 

«Не  много  радостяыхъ  ночей 
Судьба  на  долю  ей  послала». 

Цензура  измѣнила  такъ: 

«Не  много  радостныхъ  ей  дней 
Судьба  на  долю  ниспослала». 

Выходила  невозмояшая  какофонія,  которую  Нушкинъ  ннкакъ 
не  могъ  допустить,   которая  приводила  его  въ  отчаяніе  2). 

*)  ИзвЬстный  библіографъ  П.  А.  Ефремовъ,  иринявъ  на  себя  изданіе  сочинсній  Пуш- 
кина,  оказалъ  серьезную  услугу,  значительно  улучшнвъ    текстъ  произведеній  поэта,  который 
былъ    сильно   испорченъ    другимъ   библіографомъ,  Г.  Н.  Геннади,  редактировавшн.мъ  лзданіе 
1859  г.  По  поводу  этого  изданія  одинъ  изъ  старыхъ  пріятелей  Пушкина  разразился  эпиграммой: 
«Нашъ  Пушкинъ  лсертвой  палъ  двухъ  адовыхъ  исчадій: 
Дантесъ  его  убилъ  и  нздавалъ  Геннадій». 
2)  Но  этому  поводу  онъ  шипеть  къ  одному  изъ  свонхъ  друзей:  ;  Зарѣзала  меня  цен- 
зура! Я  не  властеяъ  сказать,  я  не  долженъ  сказать,  я  не    смѣю   сказать:    «ей  дней  .    въ 
концѣ  стиха:    <,Ночей,   ночей»,  —  ради  Христа,    ночей    судьба  на  долю  ей  послала...    ибо 


НЗДАШЯ    ПУШКИНА.  163 

1 1  с  мъчпаетъ  для  характеристики  цѳнзурныхъ  измѣнѳній  при- 
помнить іі  тотъ  любопытный  фактъ,  что  только  въ  последнее 
время,  прѳдпослѣдняя  строка  въ  изв'Ьстномъ  стихотворѳніи  Пуш- 
кина „Ыамятникъ",  стала  печататься  такъ,  какъ  она  сохранилась 
въ  рукописи   поэта: 

«II  долго  буду  гѣмъ  любезенъ  я  народу, 

Что  чувства  добрыл  я  лирой  пробуждать. 

Что  ьъ  мой  жестокій  вѣкъ  возславилъ  я  свободу, 

II  милость  къ  падшимъ  призывалъ»* 
А  еще  очень  недавно,  эти  строфы  печатались  въ  слѣдующей 
цензурной  перодѣлкѣ: 

«II  долго  буду  тѣмъ  народу  я  любезенъ, 

Что  чувства  добрыя  я  лирой  пробуждалъ 

Что  прелестью  живой  стиховъ  я  былъ  полезенъ, 

II  милость  къ  падшимъ  призывалъ  ')». 
Только  к'т.  80-мъ  годамъ  —  наканунѣ  перваго  Пушкинскаго  акэдрми- 
празднества — явилась  возможность  устранить,  по  отношенію  къ  изданіе. 
произведеніямъ  Пушкина,  всякія  цензурный  стѣсненія  и  дать 
изданіе  ихъ  почти  полное,  т.  е.  съ  очень  немногими  пробелами 
и  пропусками.  Ко  дню  празднованія,  когда  разомъ  было  выпу-  . 
іцено  въ  свѣтъ  такое  количество  всевозможныхъ  изданій  Пуш- 
кина, сдѣлана  была  Литературнымъ  Фондомъ  попытка*  издать 
1 1  ушкнна  въ  возможно  полномъ  и  возможно  исправномъ  видѣ- — 
попытка  невполнѣ  удавшаяся,  потому  что  лицо,  редактировавшее 
его  изданіе,  какъ  оказалось  впослѣдствіи,  болъе  руководилось  въ 
своей  работѣ  предшествующими  изданіями  и  мало  (въ  рѣдкихъ 
случаяхъ)  прибегало  къ  провѣркѣ  текста  по  рукописямъ,  т.  е. 
по  тетрпдямъ  Пушкина.  Однакоже,  пзданіе  Фонда  все  же  яви- 
лось наиболее  полнымъ  изъ  всѣхъ  до  того  времени  напечатан- 
ныхъ  изданій.  Гораздо  далѣе  продвинуто  дѣло  изученія  и  пол- 
наго  псправленія  пушкинскихъ  текстовъ  въ  обширномъ  и  мону- 
ментальномъ  пзданіи  сочиненій  нашего  поэта,  придпринятомъ 
Академіей  Наукъ  наканунѣ  годовщины  столѣтія  со  дня  рожденія 
I  [ушкина.  Это  изданіе,  редакція  котораго  была  поручена  вице- 
президенту  Академіи,  Л.  П.  Майкову,  обѣщала  (судя  по  пер- 
вому тому)  очень  близко  подойти  къ  идеалу  всѣхъ  подобныхъ 
классическпхъ  изданій  авторовъ,  предпринимаемыхъ  на  Западѣ 
по  поводу  юбилепныхъ  торжествъ.  Но  кончина  Л.  Н.  Майкова 
надолго  отодвинула  продолженіе  этого  прекраснаго  и  полезнаго 
труда, 


днемъ  она  съ  нішъ  не  видалась,— смотри  поэму.  II  чѣмъ  же  ночь  неблагопрнстойнѣе  дня? 
Которые  пзъ  24  часовъ  именно  противны  духу  нашей  цензуры'.-'.. 

*)  Кажется,  въ  этомъ    измѣненномъ    видѣ,  эта    строфа    начертана  н  на  ньедесталѣ 
памятника  Пушкину  въ  Петербургѣ? 
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Эта. 


кратко-изложенная    исторія     пушкинскаго   текста    отча- 


Судібі 
сочи  нвній 

Пушкина,  сти  указываѳтъ  намъ  на  то,  что  даже  и  ознакомлена  съ  произ- 
ведѳніями  и  съ  поэтическою  деятельностью  Пушкина  во  всѳмъ 
ѳя  объѳмѣ  и  зпачѳніи  —  нѳ  сразу  далось  русскому  обществу.  Лич- 
ность поэта  -  нравственная  физіономія  его  —  долгое  время  не 
уяснялась  вполне  его  читатѳлямъ,  и  оставалась  со  многихъ  сто- 
ронъ  несколько  туманною,  не  вполнѣ  понятною.  Мы  ужъ  видѣли 
выше,   какъ  этому  мілпали,   съ  одной    стороны,     условія     цензур- 

ныя,  вообще  неблагопріят- 
ныя  и  вполне  зависѣвшія 
отъ  произвола  цензора;  съ 
другой — неполнота  и  не- 
исправность самого  текста 
изданій  Пушкина,  пере- 
полненныхъ  искаженіями 
и  пропусками.  Притомъ 
же,  несмотря  на  громкую 
славу ,  которою  пользовался 
Пушкинъ  при  жизни,  про- 
пзведенія  его  были  все  же 
доступны,  сравнительно, 
лишь  очень  небольшому 
кружку  людей  образован- 
ныхъ,  просвѣщенныхъ  и 
близко  стоявши хъ  къ  ли- 
тературе .  Рас  пространять- 
ся  въ  массв  общества  про- 
изведенія  Пушкина  стали 
на  много  десятковъ  лѣтъ 
позже  смерти  поэта:  въ  се- 


П.  В.  Анненковъ — біографъ  Пушкина. 


мпдесятыхъ  годахъ,  когда  уже  стали  замирать  и  заоываться  личныя 
огношенія  поэта  къ  его  современникамъ...  Въ  противоположность 
мноітімъ  другимъ  литературнымъ  елавамъ,  которыя  вначале 
вспыхиваютъ  яркимъ  пламенемъ  и  возноеятъ  того  или  другого 
литературнаго  дѣятеля  на  недосягаемую  высоту,  а  потомъ  туск- 
нѣютъ  и  меркнуть  съ  поразительною  быстотою — слава  Пушкина, 
просветленная  и  доведенная  до  очевидной  ясности  здравою  и 
основательною  критикою  Бѣлинскаго  -  -  съ  течѳніѳмъ  времени 
возрастала  и  крѣпла  въ  русскомъ  обществе,  и  распростра- 
нялась по  лицу  русской  земли,  по  мѣрѣ  того,  какъ  распростра- 
нялось по  ней  просвъщеніе.  Когда  у  насъ  созрѣлп  и  определи- 
лись въ  литературе  партіи,  вступпвшія  между  собою  въ  откры- 
тую борьбу  по  многим'!,  вопросамъ  чисто-литературнымъ  и  дру- 
гимъ, которые  только  прикрывались  литературою  —  оцѣнка   Пуш- 


.Иеторія  русской  Словесности".  Томъ  Ш. 
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Автографъ  Пушкина.  Страница  изъ  рукописна™  экземпляра  «Бориса  Годунова»,  хранящегося  въ  рукописномъ  отдѣленіи 

Императорской  Публичной  Библіоіеки. 
иримѣчаніе.  Попрамп  карандашомъ  сдѣланы  рукою  Жуковсг.аго. 
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кина,  какъ  поэта  п  какгь  общѳствѳннаго  дЬятѳля,  сделалась  прѳд- 
мѳтомъ  иѳскончаѳмыхъ  споровъ  между  представителями  противо- 
аоложныхъ  партій.  Поэзія  1 1  ушкина  явилась  мѣриломъ  изящества, 
образцомъ  литѳратурнаго  вкуса  и  выраженіѳмъ  высшихъ  стрем- 
лен^ духа,  къ  какимъ  способѳнъ  русскій  чѳловѣкъ.  ВсЬ  одина- 
ково относились  къ  поэзіи  Пушкина,  восхищаясь  и  умиляясь  ею, 
находя  прелесть  ѳя  непререкаемой  и  не  отрицая  ея  обаянія,  хотя 
и  смотрѣли  на  иѳѳ  съ  разныхъ,  иногда  даже  противоположныхъ, 
точѳкъ  зрѣнія  п  разбирали  на  основаніи  различныхъ,  несхо- 
жихъ  между  собою,  фнлософ- 
скихъ  тѳорій.  Но  затвмъ  насту- 
пи.п.  и  у  насъ  пѳріодъ  „бурь  и 
борьбы"  —  эпоха  шестидесятыхъ 
годовъ — въ  тѳчѳніе  которой  во- 
просы житейской  практики,  на- 
сущнѣйшіѳ  вопросы  русской  об- 
щественной жизни  поглотили  все 
вппманіе  русскаго  общества  и 
отодвинули  всякіе  литературные 
вопросы  на  задній  планъ.  Отли- 
чительной чертой  этого  неріода 
въ  жизни  общества  было  то  со- 
мнительное и  даже  больше  того — 
полупрезрительное  отношеніе  къ 
традиціямъ  прошлаго,  къ  автори- 
тетамъ,  къ  кумирамъ  и  идеаламъ 
предшествовавшаго  поколгвнія,  ко- 
торое горячо  и  рьяно  проводили  въ  жизнь  новые  люди,  новые  дея- 
тели, наводнившіе  русскую  литературу.  Подвергая  все  прошлое, 
все  пережитое  русскими  обществомъ  до  60-хъ  годовъ,  сплошной  и 
безпощадной  критикѣ,  эти  новые  люди  не  могли,  конечно,  не 
коснуться  и  поэзіи,  въ  которой  все  также  хотѣли  перемерять  на 
свой  аршинъ,  все  переоценить...  Фплософскія  теоріп,  требованія 
искусства  и  законы  эстетики — все  это  было  отвергнуто  и  преые- 
брежено,  и  мѣриломъ  достоинствъ  поэзіи  явилось  еяотношеніе  къ 
житейской  прозѣ,  ея  связь  съ  действительными  нуждами  общества, 
ея  полезность  и  пригодность  для  насущны хъ  потребностей  жизни. 
На  мѣсто  серьезной  критики  Бѣлинскаго  явилась  талантливая, 
все  высмеивающая,  но  ни  съ  какой  логикой  не  согласная  кри- 
тика Д.  II.  Писарева,  который  занятія  поэзіей  приравнивалъ  къ 
занятію  ремесломъ  и  пришелъ  къ  тому,  весьма  прямолинейному 
выводу,  что  „сапоги  тачать  полезнѣе,  нежели  писать  стихи"... 
Выходило  такъ,  что  хорошій  сапожникъ  оказывался  гораздо 
болѣе  полезнымъ  членомъ  общества,   нежели  даже    такой     поэтъ, 


П.  Д.  Ефремовъ — извѣстный    библіографъ, 
много  потрудившійся  надъ  текстомъ  Пушкина. 
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какъ  Пушкинъ.  Надо  признаться,  еъ  ыѣкоторымъ  сожалѣніѳмъ, 
что,  несмотря  на  всю  неправильность  постройки  и  последователь- 
ности выводовъ  въ  статьяхъ  Писарева  о  ГІушкинѣ,  статьи  эти 
нравились  публики  и,  въ  чаду  общихъ  увлеченій  того  періода, 
способствовали  въ  значительной  степени  охлажденію  публики,  въ 
частности,  къ  поэтической  деятельности  Пушкина,  въ  общемъ — 
къ  поэзіи  вообще.  Но  этотъ  періодъ  увлеченій  продолжался  не- 
долго: горькій  опытъ  действительности,  основанный  на  истори- 
ческой необходимости  и  напомпнавіпій  русскому  обществу  о  за- 
коне постепенности  въ  развитіи  общества,  заставилъ  всѣхъ  отре- 
звиться. Миновали  увлеченія,  прошелъ  чадъ  данной  минуты  — 
и  опять  наступила  пора  спокойнаго  и  справед  тиваго  отношенія 
къ  прошлому  и  его  явленіямъ.  Многіе  вновь  вернулись  къ  серьез- 
ному изученію  величайшаго  изъ  русскихъ  поэтовъ  —  и  всѣ  по- 
прежнему  стали  имъ  восхищаться  и  зачитываться,  и  находить 
въ  немъ  все  новыя  и  новыя  прелести...  Истиннымъ  торжествомъ 
нашего  поэта  были  московская  празднества  по  поводу  открытія 
памятника  Пушкину  въ  Москвѣ  —  празднества,  на  которыя  ото- 
всюду съѣхались  въ  нашу  древнюю  столицу  представители  рус- 
ской интеллигенціи  и  литературы — и  голосъ  этихъ  избранниковъ 
земли  Русской  слился  въ  одинъ  общій  хвалебный  гимнъ  Пуш- 
кину. 


Другимъ  новымъ  торжествомъ  нашего  поэта  было  наступле- 
ніе  50-ти  лѣтія  со  дня  кончины  Пушкина,  окончательно  освобо- 
дившее его  сочиненія  отъ  стьененій  права  авторской  собственно- 
сти. Къ  этому  дню,  въ  разныхъ  концахъ  Росеіи,  вышли  въ  свѣтъ 
первыя  удешевленный  издан ія  Пушкина,  раскупавшіяся  нарае- 
хватъ,  и  произведенія  Пушкина  еще  впервые  получили  широкое 
распространеніе  и  проникли  во  всю  массу  грамотныхъ  русскихъ 
людей — въ  народныя  читальни  и  библіотеки  сельскихъ  школъ... 
Съ  того  времени  всего  минуло  12  лѣтъ  до  наступленія  недавно-пере- 
житыхъ  Россіею  ..Пушкинских'ъ  дней" — 100-лѣтняго  юбилея  со  дня 
рожденія  нашего  поэта.  То  единодушное  настроеніе  почтительнаго 
преклоненія  передъ  памятью  Пушкина,  которое  охватило,  въ  виду 
этого  юбилея,  не  одни  только  интеллигентные  и  причастные  къ 
литературѣ  кружки,  а  всю  грамотную  Россію — настроеніе,  выра- 
зившееся въ  общемъ  одушевлении  и  въ  крупныхъ  пожертвова- 
ніяхъ  на  памятникъ  Пушкину  и  на  разныя  благотворптельныя 
учреждены  въ  честь  и  память  его — представляется  однимъ  нзъ 
самыхъ  отрадныхъ  явленій  русской  общественной  жизни  конца 
истекаю щаго  вѣка.  Это  общее  одушевление,  эти  торжественныя  че- 
ствованія  памяти  Пушкина  въ  день  его  100-лътняго  юбилея — пока- 
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вали  всЬмъ,    въ  какой  степени  былъ  правъ   напгъ  позть,    писав- 
шие нѣкогда: 

„Произвѳдѳнія  вѳлшшхъ  поэтовъ  остаются  свѣжіі  и  вѣчно 
юны;  и  между  гбмъ,  какъ  вѳлнкіе  представители  старинной  астро- 
номіи,  физики,  медицины  и  фп.іософіи,  одпігь  за  другимъ  ста- 
рѣютъ  и  уступаютъ  мѣсто  другому  поколініію — одна  поэзія  остается 
на  своѳмъ  неподвижно  и  не  тѳряѳтъ  своей  младости-. 


Румянцевскій  музей  въ  Москвѣ,  въ  которомъ  хранятся  всѣ  рукописи  сочиненій   Пушкина. 
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Кружокъ  Пушкина. — Лицейскіе    товарищи. — Позднѣйшія    связи.     Эпосъ    и  лирика 
въ  Пушкинскомъ  кружкѣ.     Альманахи    и    журналистика. — Послѣдователи  и  подра- 
жатели пушкинской  поэзіи. 

Крупный  силы  литературный  никогда  не  проявляются  въ 
обществѣ  одинокими:  онѣ  всегда  собираютъ  около  себя  другія, 
мѳньшія  силы,    который    какъ  бы    притягиваются    этою    крупною 

силою,  развиваются 
подъ  ея  вліяніемъ. 
заимствуются  отъ 
пея  во  многомъ  и 
составляютъ  тес- 
ный кружокъ,  оду- 
хотворяемый и 
вдохновляемый 
творчествомъ  и 
жизненностью  со- 
бравшей его  силы. 
Такъ  было  и  съ 
ГГушкинымъ.  Б]ще 
на  лице  й  с  к  о  и 
скамьѣ  онъ  уже 
собралъ  около  себя 
кружокъ  юношей, 
главнымъ  интере- 
сомъ  котораго  были 
занятія  словес- 
ностью, риѳмы  и 
гюэзія.  Нѣсколько 
позднѣе  онъ  явил- 
ся душою  болъе  об- 
ширнаго  кружка 
арзамаствъ,  и,  не- 
смотря на  скромное 
названіе  „Сверчка- . 
сталъ  въ  этомъ  кружкѣ  на  равную  ногу  съ  поэтами  и  писателями, 
уже  пользовавшимися  установившеюся  литературного  извѣстностыо. 
Еще  позднѣе,  едва  вступивъ  въ  жизнь,  онъ  сталъ  центромъ. 
около  котораго  собирались  всѣ  свѣжія,  молодыя  и  дѣятельныя  ли- 
тературный силы,  составляя  какъ  бы  почетную  свиту  великаго 
поэта...  Окруженный  ею,  Пушкинъ  видѣлъ  себя  постоянно  въ 
обществъ  людей  дорогихъ  и  близкнхъ, — людей,  высоко  нънпв- 
шнхъ    каждыми    малъйшпмъ  проблескомъ    его   великаго  дара, — и 
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притом'!,  людей,  постоянно  заимствовавшихъ  отъ  вѳго  и  свѣтъ,  а 
тепло,  іі  блескъ  своихъ  мѳныпихъ  дарованій,  отражавшихся  въ 
их  ь  ароизведѳніяхъ.  Въ  этотъ  кружокъ,  еще  съ  лицейской  скамьи, 
вошли — баронъ  А.  А.  Дѳльвигъ,  ближаишій  и  закадычный  другъ 
Пушкина,  В.  А.  Кюхельбекер!. — товарищи  Пушкина,  сверстники  и 
ровесники;  позднѣѳ  къ  нему  примкнули:  князь  Петръ  Андрѳѳвичъ 
Вязѳмскій  іі  Петръ  Алѳксандровичъ  Плѳтнѳвъ,  которые  были  зна- 
чительно старше  Пушкина;  еще  ноздігье  пристали  къ  толу  же 
кружку  поэты:  Н.  М.  Язы- 
ковъ  и  Е.  А.  Баратынскій, 
которые  были  оба  немного 
моложе  Пушкина.  Оба  эти 
поэта,  разшівшіе  свои  даро- 
ванія  подъ  несомнтлшымъ 
вліяніѳмъ  Пушкинской  лузы, 
были — если  можно  такъ  вы- 
разиться —  любимыми  дЬти- 
щами  I  Іушкина-гюэта,  кото- 
рый  ихъ  иоощрялъ,  имъ  по- 
кров иге  л  ьегвовалч>  въ  лите- 
ратур'];, унотреблялъ  всѣ 
усиліядля  того,  чтобы  обра- 
тить вшіманіе  публики  на 
ихъ  произвѳдѳнія — далее  ба- 
ловалъ  ихъ,  ставя,  напрп- 
мѣръ,  многія  произвѳденія 
Баратынскаго  и  Языкова 
выше  своихъ  собственныхъ. 
Такое  дружелюбное  и  даже 
несколько  пристрастное  от- 
ношеніе  Пушкина  къ  дру- 
зьямъ-писателямъ,  конечно, 
не  могло  заставить  и  критику  отнестись  къ  нимъ  въ  такой  же 
степени  горячо  и  снисходительно,  и  она  давно  уже  определила 
ихъ  настоящее  мѣсто  въ  нашей  литературѣ — почетное,  но  скром- 
ное положеніе  поэтовъ  второстепенныхъ,  вызванныхъ  къ  жизни 
могучимъ  дарованіемъ  Пушкина,  который  многихъ  увлекъ  во- 
слгЪдъ  за  собою  на.  поприще  поэтической  деятельности,  —  мно- 
гихъ  оелтлшлъ  блескомъ  своей  славы. 

О  каждомъ  пзъ  этихъ  деятелей  пушкинскаго  кружка  мы 
скажемъ  особо  и  укажемъ  болѣе  пли  меігЬе  подробно  на  то,  что 
въ  области  ихъ  творчества  заслуживаетъ  вниманія...   '). 

!)  Пзъ  нихъ  о  князѣ  П.  А.  Вяземскомъ  мы  уже  упоминали  выше,  какъ  о  стихо- 
творце, и  еще  будемъ  говорить,  какъ  о  крптнкѣ.  О  Плетневѣ  также  рѣчь  будетъ  дальше: 
въ  настоящей  главѣ   займемся  преимущественно  поэтами. 

Исторія  русской  словесности.  Томъ  Ш.  22 


Титульная  виньетка  альманаха  <  Подснѣжникъ». 


170  пстогія  русской  словесности. 

Альманахи.  Прежде  всего  отмѣтпмъ,  что  дѣятѳли  Пушкинскаго  кружка, 

въ  тѣсной  связи  съ  некоторыми  изъ  декабрнстовъ  (Бестужевымъ 
и  Рылѣевымъ),  принимавшихъ  дЬятельноѳ  участіѳ  въ  литера- 
туре, способствовали  появлѳнію  въ  ней  особаго  вида  сборниковъ, 
пзвѣстныхъ  подъ  названіемъ  альманаховъ.  Эта  альманахи,  соста- 
влявшіѳся  очень  умѣло  и  осмысленно  изъ  стиховъ  и  прозы,  были 
прекрасно  приспособлены  для  легкаго  чтѳнія,  и  сильно  привле- 
кали публику  своимъ  занимательнымъ  содержаніемъ  и  красивою 
внешностью  1).  Составители  альманаховъ,  люди  умные  и  талант- 
ливые, умѣли  очень  искусно  приспособить  эти  неболыніе  сбор- 
ники изящной  литературы  къ  вкусамъ  и  пониманію  большинства 
читающей  публики,  которая  тяготилась  слишкомъ  серьезными  и 
скучными  книжками  существовавшихъ  въ  то  время  журналовъ 
и  искала  болѣе  доступнаго  чтенія.  Такимъ  образомъ,  альманахи 
имѣли  втэ  свое  время  значеніе  переходнаго,  посредствующаго 
звена  между  первоначальнымъ  типомъ  нашихъ  журналовъ,  въ 
родѣ  „Вѣстника  Европы"  и  „Сына  Отечества",  и  типомъ  новымъ, 
народившимся  въ  концѣ  20-хъ  годовъ. 

Періодъ  альманаховъ  —  если  можно  такъ  выразиться — на- 
чался съ  того,  что  въ  1822  году  явился  въ  Петегюургѣ  альма- 
нахъ  „Полярная  Звѣздаи ,  карманная  книжка  для  любителъшцъ  и 
любителей  Русскогі  Словесности,  изданная  Бестужевымъ  и  Рылѣе- 
вымъ,  при  содъйствіи  и  участіи  лучшихъ  литературныхъ  силъ 
того  времени.  Издателемъ  этого  альманаха  былъ  извѣстный  и 
весьма  почтенный  книгопродавецъ  И.  С.  Слёнинъ,  пользовавшійся 
болынимъ  уваженіемъ  въ  средъ  современныхъ  литераторовъ  за 
свое  чрезвычайное  безкорыстіе  и  серьезныя  услуги,  оказанный 
имъ  русской  литературѣ  роскошными  и  изящными  изданіями  мно- 
гихъ  русскихъ  классиковъ. 

Успѣхъ  „Полярной  Звъзды"  былъ  чрезвычайный:  въ  тече- 
те трехъ  недѣль  альманахъ  разошелся  въ  количествѣ  1,500  эк- 
земпляровъ.  Само-собою  разумѣется,  что  такой  успъхъ  многихъ 
соблазнилъ  и  вызвалъ  къ  подражанію.  Въ  1823  г.,  въ  Москвѣ 
явился  альманахъ  Раича  „Новыя  Аониды":  а  въ  слт>дующемъ, 
1824  году,  въ  Москвѣ  же,  „Мнемозина"  князя  Одоевскаго.  Въ 
томъ  же  году,  въ  Петербургѣ  явилось  уже  три  альманаха  разомъ: 
вмѣстѣ  съ  третьего  книжкою  „Полярной  Звіьзды" ,  вышелъ  „Майскій 
Листокъ" ,  весенній  подарокъ  для  любителей  и  любительница  отечествен- 
ной поэзіи,  изданный  Бестужевымъ-Рюминымъ,  и  альманахъ  Дель- 
вига „Сѣверные  Цвѣты"  2).   Начиная  съ  1825  г.   количество  альма- 


!)  Всѣ  они  были  небольшого  формата,  изящно  отпечатаны  на  хорошей  бумагѣ  н 
украшены  гравюрами  и  виньетками  работы  лучшихъ  художниковь  и  граверовъ. 

2)  Поводомъ  къ  началу  изданія  «Сѣверныхъ  Цвѣтовъ»  послужило  елѣдующее  обстоя- 
тельство. Издателемъ  «Полярной  Звѣзды»  былъ  Сленинъ;  но   когда    надо   было   приступить 
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наховъ  іі  сборниковъ  возрастаешь  уже  въ  такой  степени,  что 
подробное    перѳчнслѳніе    ихъ    считаем'!,   здвсь    вѳумѣстнымъ,     а 

разборъ  пх'ь  содѳржанія  беэполезнымъ,  тѣмъ  болъѳ,   что  съ  г< - 

ніемъ  времени  составлѳніе  альманаховъ  обратилось  въ  своего 
рода  литературный  промысѳлъ,  и  въ  литературныхъ  кружкахъ 
даже  выработался  справедливо  осмъѵянный  Пупікинымъ  типъ 
ОАЪмтшшшка  '),  подъ  которымъ  подразумевался  чѳловѣкъ,  ловко 
\  мт.ющін  загребать  жаръ  чужими  руками.  Гораздо  болѣе  цѣлѳ- 
сообразнымъ  будетъ  здѣсь  нѣсколько  подробнее  ознакомить  на- 
шпхъ  читателей  съ  содержаніемъ  и  обіцимъ  характеромъ  такого 
альманаха,  какъ  „Сѣверпые  Цвѣты"  Дельвига,  такъ  какъ  это  былъ 
лучшій  и  наиболее  тппическій  изъ  всбхъ  современныхъ  альма- 
наховъ, въ  течепіе  многихъ  лѣтъ  вполнт.  удовлѳтворявшій  вкусу 
публики,  и  потому  пользовавшійся  отъ  перваго  и  до  послѣдняго 
года  одинаковымъ  успѣхомъ. 

Въ  этомъ  альманахъ  Дельвига  (первая  книжка  его  вышла 
въ  началѣ  января  1824  г.)  съ  самаго  начала  принимали  участіе 
встз  литературный  знаменитости  и  известности  того  времени: 
Пушкинъ,  Жуковскій,  Крыловъ  и  Баратынскій  явились  здгЬсь 
рядомъ  съ  Воейковымъ,  Востоковымъ,  княземъ  Вяземскимъ, 
Ѳ.  Глинкой,  Гнѣднчемъ,  Измапловымъ,  Ободовскимъ,  Плетне- 
вымъ  и  многими  другими,  менъе  пзвъстными  писателями.  Боль- 
шою заслугою  Дельвига  было  то  умътіье  и  тотъ  тактъ,  съ  ко- 
торыми онъ  поддерживалъ  свои  связи  и  отношения  во  многихъ, 
совершенно  противоположныхъ  литературныхъ  кружкахъ,  отно- 
сившихся  къ  нему  съ  одинаковымъ  благодушіемъ. 

Благодаря  этому  такту  и  необычайно  спокойному  и  ровному 
характеру,  Дельвигъ  сумѣлъ.  мало-по-малу,  собрать  около  себя 
довольно-обширный  литературный  кружокъ,  къ  которому  впослѣд- 
ствіи  примкнули  и  Веновитиновъ,  и  Подолинскіп,  и  Гоголь.  Вра- 
щаясь въ  такомъ  кружкѣ,  Дельвигъ  постоянно  имъмгь  возмож- 
ность добывать  безъ  малѣйшаго  затрудненія  обильный  литератур- 
ный матерьялъ  2),   и  это    давало    ему    возможность    поддерживать 


къ  пзданію  второй  книжки,  составители  «.Полярной  Звѣзды»  нашли  болѣе  для  себя  выгод- 
нымъ  принять  на  себя  всѣ  издержки  по  изданію  альманаха.  Тогда  Сленннъ,  зная  связи 
Дельвига  въ  средѣ  лптераторовъ,  предложить  ему  составить  альманахъ  въ  родѣ  «Полярной 
Звѣзды»,  и  вызвался  быть  его  издателемъ.  Дельвигъ  согласился,  и  пздавалъ  этотъ  альма- 
нахъ отъ  1824  по  1832  г. 

*)  Три  сцены  подъ  заглавісмъ  «Альманашникъ*  не  были  напечатаны  при  жизни 
Пушкина,  а  явились  впервые  въ  свѣтъ  въ  нзданіп  Апненкова. 

2)  Обиліе  матерьяла,  скопнвшагося  въ  рукахъ  Дельвига,  было  настолько  велико,  что 
онъ  даже  дѣлился  этимъ  матерьяломъ  съ  другими  издателями  альманаховъ  (напр.,  съ  альма. 
нахомъ  «Царское  Село»  барона  Розена  и  съ  «Денницею»  Максимовича),  а  иногда,  въ  концѣ 
года,  пздавалъ  этотъ  оставшійся  отъ  альманаха  матерьялъ  въ  видѣ  отдѣльныхъ  сборнпковъ. 
Такъ  пзлншекъ  статей,  оставшійся  отъ  V  книжки  «Сѣверныхъ  Цвѣтовъ»,  послужплъ  мате, 
рьяломъ  для  изданія  въ  свѣтъ  новаго  альманаха  «Подснѣжішкъ». 

22* 
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іктопя  русс ко и  словесности. 


Лит.  газета 
Дельвига. 


въ  публики  интересъ  къ 
своему  альманаху,  который 
издавался  непрерывно  въ  те- 
чоніе  семи  лѣтъ  (отъ  182-1 
по  1833  гг.).  Нетрудно  объ- 
яснить себѣ  тотъ  успѣхъ,  ко- 
торымъ  „Сѣверные  Цвътьі" 
постоянно  пользовались, 
когда  мы  знакомимся  съ  со- 
держаніемъ  этого  альманаха 
и  просматриваемъ  наиболѣе 
замечательный  изъ  помещав- 
шихся вънемъ  пропзведеніп. 
Успѣхъ  „Сѣверныхъ  ЦвгЬ- 
товъ"  внушилъ  друзьямъ 
Дельвига  мысль  о  томъ, 
что  этотъ  безпечный  и  бла- 
годушный ігоэтъ  будетъ  вт> 
д.  в.  Веневитиновъ,  состояніи  такъ  :ке  легко  спра- 

виться и  съ  болѣе  трудного  задачею— съ  прсдпріятіемъ  журналь- 
нымъ.  Мысль  о  подобномъ  предпріятігі  уже  давно  носилась  въ 
пушкинскомъ  кружкѣ  х),  для  котораго  великимъ  соблазномъ 
былъ  успѣхъ  ..Московскаю  Телеграфа"  и  то  вліяніе  и  значеніе, 
которымъ   онъ    начиналъ  пользоваться  въ  обществѣ. 

Мысль  о  „собственномъ"  органѣ  стала  зрѣть  и  к|гЬпнуть  въ 
пушкинскомъ  кружкѣ  въ  особенности  съ  тѣхъ  норъ,  какъ  князь 
Вяземскій  вышелъ  изъ  редакцш  „Московскаю  Телеграфа-,  а  Пуш- 
кинъ  порвалъ  свои  сношенія  съ  издателемъ  этого  журнала  Н.  А. 
Полевымъ,  послѣ  его  рѣзкихъ,  критичеекихъ  статей  противъ 
„Исторіп  Государства  Росеіпекаго".  Ръшено  было  издавать  евой 
журналъ,  существенною  цѣлью  котораго  было-бы  .,сообщеніе  чн- 
тателямъ  справедливых'!:,  и  безпристрастныхъ  сужденій  о  словес- 
ности Русской".  Ни  Пушкину,  ни  его  друзьямъ,  повидпмому,  и 
въ  голову  не  приходило,  что  подобная  программа  была  слпшкомъ 
узка  и  одностороння,  а  потому  и  не  могла  быть  привлекательна 
для  публики,  и  не  сулила  успъха  будущему  журналу.  II  вотъ, 
въ  1829  году,  Дельвпгъ,  ободряемый  Пушкинымъ  и  князѳмъ  Вя- 
земскимъ,  обещавшими  ему  поддержку  и  содѣпствіе,  заду ма ль 
приняться   за  изданіе    ..Литературной  Газеты-.   Газета,  однакоже, 

г)  Пушкинъ  и  до  конца  жизни  не  покидалъ  мысли  объ  оенованіи  самостоятельнаго 
журнала.  Наконецъ  онъ  добился  того,  что  ему  было  разрѣшено  издавать  « Современника. 
Но,  послѣ  выхода  первой  его  книжки,  БѣлпнскіВ  уже  ^замѣтплъ  въ  «Молвѣ:>;  «Современ- 
никъ  есть  журналъ  сеѣтекій...  Это  вторая  или  третья  попытка  (такая  же  неудачная,  какъ 
и  прежнія)  какой-то  аристократической  партіи,  которая  силится  основать  для  себя  скла- 
дочное мѣсто  для  своихъ  мнѣній». 


круясокъ  пѵпікиііл. 


17:$ 


по  1 1 м  1 ..  і м  успвха,  несмотря  на  участіе  въ  ней  пѳрвостѳпѳнныхъ 
литературныхъ  силъ.  Къ  тому  же  и  Дельвигу  не  долго  пришлось 
вести  это  дѣло:  въ  конігв  1830  года  онъ  заболѣлъ  и  вынуждѳнъ 
бы. іі.  устраниться  отъ  всякой  журнальной  и  литературной  дея- 
тельности —  п  скончался    II   января  1831    г. 

Въ  тотъ  самый  1^20  г.,  когда  Дельвигъ  принялся  за  изда- 
ніе  „Литературной  Галеты-,  онъ  издалъ  „первое  полное  собраніе" 
своихъ  стихотворѳній;  нѳдаромъ  біографъ  Дельвига  назвалъ  этотъ 
годъ  „дѢятѳлыгбйшимъ  годомъ  его  жизни".  Такое  утвержден  іс. 
біографа  можѳтъ  быть  принято  только  въ  условномъ  смыслѣ:  не 
слѣдуѳтъ  забывать,  что  Дельвигъ,  по  самой  натурѣ  своей,  вывдѳ 
всего  на  свътв  цт.нплъ  неподвижность  и  спокойствіе.  Но  мате- 
рьяльному  положѳнію  своему,  опт»,  сойдя  со  школьной  скамейки, 
вынуждѳнъ  былъ  поступить  на  службу  1),  но  никакою  службою 
никогда    не    занимался    и    не    заботился    ни    о   какой   служебной 

карьѳрѣ. 

По  природв  своей,  нѣжный,  воспріимчивый  и  чуткій  ко 
всему  прекрасному,  онъ  чувствовалъ  сильное  влеченіе  къ  заня- 
тію  словесностью, 
по  его  пламенное  и 
быстрое  воображе- 
ніе  (о  которомъ 
Пушкинъ  говори,  гь 

СЪ        ВОСТОрГОМЬ). 

удовлетворяло     его 

своими  мимолетны- 
ми образами  и  кар- 
тинами — ■  и  онъ  не 
спѣшп  л  ъ  г  і  ре  да  наг  і . 
ихъ  ни  бумаг-]',,  ни 
тиснепію...  Можно 
сказать,  что  онъ  за- 
нимался литерату- 
рой для  себя,  на  до- 
суги, наслаждаясь 
ею,  какъ  истинный 
эпикурѳѳцъ,  п  ни- 
мало не  заботясь 
о  литературной 
славѣ... 

При  тактіхъ  при- 
род н  ы  х  ъ  з  а  д  а  т- 


Титульный  листъ  къ  Альманаху     Сѣверные   Цвѣты», 
на  1826  годъ. 


а)  Между  прочпмъ,  лѣтъ  пять  подъ-рядъ  онъ   прослужплъ   въ   Публичной  Библіотект, 
подъ  начальство.чъ  Ивана  Андреевича  Крылова,  такого  же  эпикурейца,  какъ  онъ  самъ. 
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іісторія  густкоіі  словг.сыостп. 


кахъ,  Дельвигъ,  конечно,  не  могъ  отличаться  плодовитостью 
въ  своей  литературной  деятельности.  Оиъ  написалъ  очень  не- 
многое, напечатал-!,  еще  гораздо  мѳнъѳ,  чѣмъ  написалъ.  Пер- 
вымъ  пѳчатнымъ  стихотворѳніѳмъ  Дельвига  было:  ..Ода  на  взя- 
тіе  Парижа"   (..Вѣстн.   Европы-  1814  г.). 

По  выходѣ  изъ  Лицея,  Дельвигъ  помѣщалъ  свои  стихотво- 
рения в'ь  ..Трі/дахо  Общ.  Любителей  Росс.  Словесности" ,  въ  „Блаю- 
намѣретюмъ"  Измайлова  и  въ  альманахахъ.  Собранныя  во-едино, 
въ  „полномъ  собраніи",  всЬ  пропзведенія  Деіьвига  составили  лишь 
небольшую    книжечку   лирпческихъ  пьесъ,    посланій,    и    идиллій. 


Н    1*1.   ЯЗЫ- 
ковъ. 


Веневитиновъ  въ  гробу,  по  современному  рисунку. 

Гораздо  большею  сплою  и  оригинальностью  поэтнческаго 
дарованія  обладали  другіе  два  поэта:  Языковъ  и  Баратынскій. 
дружные  съ  Дельвигомъ  и  Пушкинымъ  и  составлявшіе  тотъ 
поэтичеекій  союзъ,   который  былъ  основою  Пушкинскаго  кружка. 

Николай  Михайловича  Языковъ  (род.  1803  г.,  ум.  1846  г.)  !) 
примкнулъ  къ  этому  кружку  довольно  поздно:  онъ  познакомился 
и  подружился  съ  Пушкинымъ  въ  то  лтзто  1826  года,  которое  онъ 
провелъ  въ  Трпгорскомъ,   по  сосѣдству  съ  Мвхайловскимъ,  почти 

')  Н.  М.  Языковъ  былъ  сынъ  богатаго  симбирского  помѣщшса.  Воспитаніе  получить 
въ  Институт!-,  горныхъ  инжеиеровъ,  а  нотомъ  былъ  нѣкоторое  время  въ  Инженерном* 
училищѣ  и,  паконецъ,  поступнлъ  въ  Дерптеісій  универептетъ.  Вездѣ  онъ  былъ  изъ  числа 
малоуспѣшныхъ  ученпковъ,  и  изъ  университета,  по  собственному  его  выражение,  вышелъ 
'студентомъ  безпатентнымъ  >. 
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въ  ѳжѳднѳвныхъ  сношѳніяхъ  съ  нашим  і,  вѳликимъ  аоэтомъ.  Эго 
знаменитое  лѣто,  воспѣтоѳ  и  Яэыковымъ,  и  Сушкинымъ,  запечат- 
лелось навсегда  въ  памяти  Языкова,  какъ  лучшее  воспоминаніе 
всей  его  жизни.  Нѳдаромъ  писалъ  онъ  впослѣдствіи:  „Я  вонрошалъ 
совѣеть  мою  и  внималъ  он  отвѣтамъ,  и  но  нахожу  во  всей  моей 
жизни  ничего  подобнаго,  красотою  нравственною  и  физическою, 
шічого  пріятнѣйшаго  и  достойнвйшаго  сіять  золотыми  буквами 
на  доекѣ  памяти  моего  сердца,  нежели  лѣто  1826  года!-' 

Еще  въ  1822  году,  будучи  19-ти-лътнимъ  юношей,  Языковъ 
сталъ  помещать  много  первыхъ  своихъ  стихотворныхъ  опытовъ 
въ  „Новостяхъ  Литературы"  и  въ  „Соревнователи,  Лроевѣщеніп- . 
Очень  быстро  успѣлъ  онъ  обратить  на  свои  произведенія  общее 
вниманіе  бойкостью  и  смѣлою  новизною  своего  прэтическаго  языка 
и  замечательно  лѳгкимъ  екладомъ  своего  стиха,  въ  которомъ  ярко 
и  пластично  пѳрѳдавалъ  весьма  нехитрый,  весьма  обыденный 
впѳчатлѣнія  своей  юности — восігЬваніе  Харитъ,  пиршествъ  и 
дружбы.  Всѣ  заговорили  о  немъ,  какъ  о  второмъ  Пушкпнѣ,  и 
самъ  Пушкпнъ,  еще  съ  1824  года,  ножелалъ  познакомиться  ст. 
Языковымъ,  котораго  зналъ  тогда  только  по  первымъ  его  про- 
пзведеніямч.,  отмѣченнымъ  печатью  несомнѣннаго  дарованья.  По- 
знакомившись и  подружившись  съ  нимъ,  нашъ  поэтъ  всвмп  си- 
лами иоощрялъ  своего  молодого  собрата  и  не  на  шутку  восхи- 
щался его  поэтическими  начпнаніямп.  Но  ожиданія  не  сбылись: 
поэтическій  даръ  Языкова  въ  теченіе  многпхъ  лѣтъ  не  двигался 
впередъ  и  не  развивался,  и  угасъ  вскорѣ,  подобно  многидгь  дру- 
гимъ  блестящимъ  русскимъ  дарованіямъ.  Слишкомъ  широкая  рус- 
ская натура  юнаго  поэта  увлекала  его  къ  веселью  и  разгулу,  и 
вскорѣ  за  слишкомъ  бурно-проведенную  юность  пришлось  распла- 
чиваться безвременно  наступившею  болѣзнениостыо  и  тяжкимъ 
недугом'ь.  Веселыя  застольный  ігьсни  и  гимны  торжествующей 
дружбы  и  любви  заменились  въ  лирики  Языкова  сътовапьнмп  на 
судьбу,  на  невзгоды  жизни,  на  необходимость  скитаиія  по  чуж- 
бинѣ  для  лѣченія  и  поддержки  быстро-падавшнхъ  силъ.  Памят- 
никомъ  этнхъ  скитаній  за  границей  остался  цълый  рядъ  пре- 
восходно -  набросанныхъ  картин ъ  природы  въ  стихотворѳніяхъ: 
„Маякъ",  „Гастуна",  „Морское  купанье",  „Корабль",  „Море",  и 
въ  цѣломъ  рядѣ  элегій,  написанныхъ  въ  Швѳйцаріи  и  Италіи  и 
напечатанныхъ  въ  „Денницѣ"  Максимовича,  въ  „Сѣверныхъ  Цвіь- 
тахо"  Дельвига,  въ  „Московскомь  Наблюдатели,"  и  въ  ..Москвнтя- 
нжѣ"  Погодина.  Неподдѣльною,  глубокою  грустью  звучать  строки 
одного  изъ  его  послѣднихъ  стпхотвореній,  написанныхъ  за  гра- 
ницей, гдв  онъ  тщетно  искалъ  исцѣленія  своему  упорному  недугу: 

«Богъ  вѣсть,  не  втунѣ-лн  скитался 

Въ  чужихъ  странахъ  я  много  лѣтъ! 
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11СТОГ1Я    РУССКОЙ    СЛОВЕСНОСТИ. 


А.  А.  Дельвигъ. 


Мой  черный  день  не  разгулялся: 
Мнѣ  утѣшенья  нѣтъ,  какъ  нѣтъ! 
Печальный,  трепетный  и  томный, 
Назадъ,  въ  отеческій  мой  домъ, 
Спѣшу,  какъ  птица  въ  кустъ  укромный 
Спѣшитъ,  забитая  дождемъ...»  (1841г.) 
Послѣдніе  три  года  его  жизни 
отмѣчены     иоворотомъ     его     ли- 
рики   къ    рѳлигіозноыу    настрое- 
нію  —  къ   такимъ    тэмамъ,     какъ 
„Сампсонъ" ,  „Землетрясеніе" ,   ..Но- 
драоюанге  псалму  („Влаженъ,    кто 
мудрости     высокой    послушенъ 
серднемъ  и  умомъ"...)    '). 

Поэзія  Языкова  нравилась  со- 
временникамъ  поэта;  его  стихо- 
творенія,  при  жизни  его.  выдержали  три  издаиія  (въ  1833,  1844 
и  1845  гг.).  Бѣдная  содержаніемъ  и  довольно  однообразная  въ 
выборъ-  тэмъ,  вдохновлявшихъ  поэта,  она,  очевидно,  привлекала 
своею  внешностью  —  богатствомъ  и  роскошью  внѣшней  формы 
стиха  и  красотою  язы- 
ка, которымъ  оиъ  съ 
поразительною  смѣло- 
стью  умъѵгь  пользовать- 
ся для  поэтическаго  вы- 
раженія  мысли.  Гоголь 
недаром  л»  сказа  л  ъ  о 
немъ,  что  онъ  „вла- 
дъетъ  языкомъ,  какъ 
арабъ  дикимъ  конемъ 
своимъ,  и  еще  какъ  бы 
хвастается  своею  вла- 
стью" . . .  Съ  этимъ  отзы- 
вомъ  отчасти  соглашает- 
ся и  Бѣлинскій,  кото- 
рый также  ставитъ  въ 
главное  достоинство 
Языкову  его  поэтическій 
языкъ,  говоря: 

„Смъѵіыя,      по     пхъ 
оригинальности,    стпхо- 

ТВОреніч     Языкова    ИМЪ-     Титульный  листъкъ  альманаху  ;Сѣверные  Цвѣты на  1827  г. 


г)  Н.  М.  Языковъ  скончался  въ  концѣ  декабря  1846  г.;  онъ  ігохороненъ  въ  Москвѣ, 
въ  Даннловомъ  монастырѣ. 
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Н.  М.  Языковъ,    въ  молодости. 


ли  на  общественное  мнѣніѳ 
полезное  вліяніѳ:  они  далв 
возможность  каждому  писать 
не  такъ,  какъ  всв  пишутъ, 
а  какъонъ  способѳнъ  писать, 
следственно  каждому  дана 
возможность  быть  самимъ  со- 
бою въ  своихъ  сочинепін.ѵь. 
Это  и  было  задачею  веси 
романтической  эпохи  нашей 
литературы,  задачею,  кото- 
рую она  счастливо  разре- 
шила..." 

Почти  ту  же  мысль,  но 
короче  и  сильнѣѳ,  выразилъ 
одинъ  изъ  соврѳмѳнниковъ 
Языкова,  сказавъ  о  немъ, 
что  онъ  былъ  преимущественно  „поэтомъ  выраженія..." 

Попытки  перехода  отъ 
м  ѳ  л  к  и  хъ  лиричѳскихъ 
пьесъ  къ  болііе  круп- 
нымъ  эпичѳскимъ  про- 
нзведеніямъ  оказыва- 
лись неудачными  у 
Языкова,  и  изъ  нихъ 
болѣе  или  менѣе  закон- 
ченною осталась  толь- 
ко одна:  написанная  въ 
драмати  ческой  ф  о  р  мѣ 
сказка  „Жарь  -  Птица". 
Болѣе  склонности  къ 
эпическому  складу  вы- 
казалъ  третій  членъ  по- 
этическаго  союза  —  Ба- 
ра п  і  ыжкій ,  кромѣ  л  и- 
рики,  написавшій  три 
крупныхъ  эпическихъ 
произведенія. 

Евіешй  Абрамовичи  Ба-  Е.  д.  вапа- 

•  ..    ,  л  СМ\Г\  тынскіи. 

ратынскш  (род.  1800   г., 
ум.    1844    г.)  ')     позна- 

5)  Е.  А.  Баратынскій  родился  въ  помѣстьѣ  своего  отца— въ  с.  Вяжлѣ,  Кирсанов- 
скаго  уѣзда,  Тамбовской  губ.  Подготовленный  дома  и  въ  пансіонѣ,  онъ  иотомъ  цостуіінлъ 
въ  Пажескій  корпусъ. 


Титульный  листъ  альманаха  : Сѣверные  Цвѣты  >  на  1828  годъ 
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знакомился  съ  лицѳйскимъ  кружкомъ  Пушкина  въ  тотъ  печальный 
періодъ  своей  юности,  когда  ему  приходилось  начинать  службу 
рядовымъ  въ  одномъ  изъ  гвардейскихъ  полковъ  х).  Съ  Дельвигомъ 
ему  далее  пришлось  жить  вмѣств,  и  они  вскорѣ  вступили  въ  са- 
мую тѣсную  дружбу.  Черезъ  Дѳльвпга  познакомился  онъ  и  съ 
Пушкиными,  и  съ  Жуковскимъ,  и  съ  Плетневымъ,  и  всегда 
вспоминать  съ  благодарностью  о  томъ,  что  добрый  Дельвигъ  за- 
етавилъ  его  забыть  ,,о  суровой  судъбѣ"  и  „ввелъ  ею  въ  семейство 
добрыхъ  Музъ".  Действительно,  Дельвигъ,  безъ  вѣдома  самого 
Баратынскаго,  напечаталъ  его  первые  стихотворные  опыты  (въ 
1819  году,  въ  журналахъ  „Благонамѣренный"  и  „Сынъ  Отечества") 
и  этпмъ  поощрилъ  его  къ  дальнъйшимъ  занятіямъ  поэзіею. 

И  лирпческія,  и  эпическія  произведенія  Е.  А.  Баратынскаго, 
отчасти  подъ  вліяніемъ  грустныхъ  обстоятельствъ  его  молодости, 
отчасти  подъ  впечатлѣніемъ  переживаемой  русскимъ  обществомъ 
тягостной  эпохи,  носятъ  на  себѣ  одпнъ  общій  колорптъ  какой-то 
тихой,  затаенной  грусти.  Вчитываясь  въ  эти  пропзведенія,  мы 
видимъ,  что  въ  нихъ  отразился  и  байронпзмъ,  преобладавший  въ 
ту  пору  во  всей  европейской  поэзіи  —  отразилась  несомненно  и 
фантастическая  романтика,  внесенная  къ  намъ  Жуковскимъ.  Твор- 
чество Баратынскаго,  насколько  оно  выразилось  въ  его  произве- 
деніяхъ  между  1821 — 1830  гг.,  остановилось  и  какъ  бы  застыло 
на  той  степени  „русскаго  байронизма",  какую  мы  можемъ  наблю- 
дать въ  первыхъ  эпическихъ  опытахт.  Пушкина  (.,Кавказскомъ 
плѣнникв",  „Цыганахъ",  ..Бахчисарайскомъ  фонтанѣ").  Герои 
эпическихъ  произведеній  Баратынскаго  —  нѣсколько  туманные, 
мечтательные,  разочарованные  и  скучаюгціе  среди  стѣснитель- 
ныхъ  условій  общественной  жизни  —  очень  напомпнаютъ  намъ 
героевъ  Пушкина  въ  первой,  кишиневско-одесской  порѣ  разви- 
тія  его  таланта.  Подъ  ладъ  этой  нѣсколько  туманной  и  унылой 
поэтической  настроенности  подошла  и  та  суровая  и  непривѣтная 
финляндская  природа,  среди  которой  поэту  пришлось  провести 
періодъ  1820  —  1825  гг.:  2)  —  она  дополнила  и  оттънила  своимъ 
особымъ  колоритомъ  то  первое  эпическое  произведете,  которое 
было  написано  Баратынскимъ  въ  Финляндіи.  Это  произведен іе 
была  его  поэма  „Эда"  (написанная  въ  1825 — 1826  гг.),  въ  кото- 
рой героинею  явилась    финляндка    Эда,    граціозное    и    милое    су- 


а)  Попавъ  въ  корпусѣ  въ  дурной  товарііщсскій  кружокъ,  онъ  былъ  за.мѣшанъ  въ  его 
шалости  и  исключенъ  изъ  корпуса  <съ  запрещеніемъ  поступать  въ  какую  бы  то  ни  было 
службу,  кромѣ  военной — и  то  не  иначе,  какъ  рядовы.чъ>. 

2)  Въ  1820  году  Баратынскііі  былъ  произведенъ  въ  унтеръ-офицеры  и  переведенъ 
па  службу  въ  Финляндію,  въ  захолустье  Кюмельскихъ  и  Роченсальмскихъ  укрѣпленіп. 
Только  въ  1825  году  онъ  былъ,  паконецъ,  произведешь  въ  оі^пцеры,  вышелъ  въ  отставку  и 
и  поселился  въ  Москвѣ. 
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щсетво,  въ  общѳмъ  напоминающее  „Бедную  Лизу"  Карамзина"  '). 
Пушкинъ,  восхищавшійся  папиною  прелестью  этой  поэмы,  воз- 
мутился тѣми  критическими  отзывами,  которыми  она  была  встре- 
чена въ  русской  журналистике,  и  отозвался  на  нихъ  известной 
эпиграммой: 

«Твоя  чухоночка — ей-сй! — 

Гречанокъ  Байрона  милѣй. 

Твой  стихъ  блистаетъ,  какъ  нервонецъ, 

А  твой  Зоилъ— прямой  чухонецъ!» 

Чѳрезъ  годъ  пост!',  переселения  изъ  Финляндіи  въ  Москву, 
Баратынскій  женился  и  былъ  очень  счастливъ  въ  супружестве. 
Вполнѣ  обезпѳчѳнный,  довольный  своей  судьбою  и  семейнымъ 
очагомъ,  оігь  предался  своей  семенной  и  домашней  жизни,  и  очень 
охотно  посвящалъ  своп  досуги  литературе.  Занимаясь  ею  съ  лю- 
бовью, онъ  усердно  поддѳрживалъ  старыя  связи  съ  Пущкинымъ, 
Дельвигомчч,  Плетневымъ  и  Жуковскимъ,  но  вскоре  сошелся  и 
съ  кружкомъ  „Московскаго  Телеграфа",  и  съ  другими  москов- 
скими Литераторами:  И.  Киръѳвскпмъ,  Языковымъ,  Хомяковымъ. 
Здесь-то,  —  по  его  собственному  выраженію, — „переживая  тпхій 
сонъ  полного  счастья--  —  онъ  написалъ  и  тщательно  отдѣлалъ 
еще  две  поэмы:  „Балъ"  (1827  г.)  и  „Цыганка"  (1830  г.).  После 
этихъ  поэмъ  онъ  уже  не  возвращался  более  къ  эпосу  п  доволь- 
ствовался лирикой,  хотя  и  писалъ  довольно  много,  н  1835-й  годъ 
даже  былъ  однимъ  изъ  плодовитѣйшихъ  въ  его  поэтической 
деятельности.  Въ  этомъ  же  году  онъ  издалъ  второе,  дополненное 
изданіе  своихъ  стихотвореній,  а  пять  летъ  спустя,  собралъ  все, 
что  было  и мъ  написано  после  1835  года,  и  издалъ  въ  виде  осо- 
баго  сборника,   подъ  однимъ  общимъ  заглавіемъ  „Сумерки". 

Этотъ  последній  сборникъ  былъ  иліъ  изданъ  незадолго  до 
его  отъезда  за  границу,  куда  онъ  ужъ  давно  сбирался,  особенно 
мечтая  о  путѳшѳствіи  по  Италіи.  Зиму  1843  и  1844  гг.  онъ 
прове.іъ  вместе  съ  женою  своею  въ  Париже,  въ  кружке 
современныхъ  знаменитостей  французской  литературы  (Виньи, 
Сентъ-Бева,  братьевъ  Тьери,  Нодье,  Мэримэ,  Ламартина, 
Гизо)  и  въ  постоянныхъ  сношеніяхъ  съ  А.  И.  Тургеневымъ 
(безвыездно  жившимъ  въ  Париже).  Весною  1844  года  Баратын- 
скій  отправился  черезъ  Марсель  моремъ  въ  Неаполь,  и  это  пер- 
вое морское  путешествіе  произвело  на  поэта  глубокое  впечатле- 
ніе,  которое  и  вылилось  у  него  въ  прекрасномъ  стихотвореніи 
..Пироскафъ" . 

Къ  сожаленію,  это  стихотвореніе  было  однимъ  изъ  самыхъ 
последнихъ  произведений  Баратынскаго.  Едва  только  оно  успело 

!)  «Бѣдную  Лизу»  поэма  Баратынскаго  напомпнаетъ  н  самою  фабулою  свою,  очень 
незамысловатою. 
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явиться  на  страницахъ  „Современника"  (этотъ  журналъ  издавался 
въ  го  время  уже  Плетнѳвымъ),  какъ  въ  Россію  донеслась  скорбная 
вѣсть  о  томъ,  что  Баратынскій  угасъ  въ  йталіи.  Онъ  скончался 
въ  Неаполѣ,  скоропостижно,  въ  самый  Петровъ  день  (1844  г.)1). 
Стремись  съ  дальняго  Сѣвера  въ  страну  классическихъ  памятни- 
ковъ,  въ  страну  дивныхъ  красотъ  неувядающей   природы,    поэтъ 


Е.   Д.  Баратынскій  въ  юности. 


и  не  помышлялъ  о  томъ,   что  ему  придется  умереть  „подъ  неоомъ 
Торквата". 

Рядомъ  съ  вышеприведенными  поэтами  -  современниками  и 
ближайшими  друзьями  Пушкина:  Дѳльвигомъ,  Варатынскимъ  и 
Языковымъ,  мы  должны  упомянуть  имя  юноши-поэта,  который 
прошелъ  легкою,  едва-пріш-Ьтною  тѣнью  въ  нашей  Словесности 
20- хъ  годовъ,  но  оставилъ  по  себѣ  яркій  слѣдъ  въ  своихъ  не- 
многихъ  произвѳдѳніяхъ  и  самыхъ  строгпхъ  критиковъ  побудилъ 

г)  Тѣло  его  было  привезено  въ  Россію  и  погребено  на  кладбище  Александро-Нев- 
ской  лавры,  рядомъ  съ  могилами  Крылова  и  ГнГ.дпча. 


витиновъ. 
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высказать  уб-вждѳніѳ  въ  томъ,  что  онъ    унесъ    съ  собою    въ  без- 
временную могилу  болыпія    надежды.    Этотъ    поотъ   бы.іъ  Д.  В. 
Вѳнѳвитиновъ. 
л.  в.  вене-  Дмитрій    Владиміровичъ    Веневнт иновъ    (род.    1805     года,     ум. 

1827  года),  родился  въ  Москвѣ  и  большую  часть  своей  кратко- 
временной жизни  провелъ  въ  нашей  древней  столицѣ,  которую 
любилъ  всею  душою.  Опъ  происходплъ  отъ  довольно  стара  го 
дворяискаго  рода,  стоявшаго  въ  некоторой  связи  съ  Запорожьемъ 
и  владѣвшаго  богатыми  помѣстьями  въ  Воронежской  губерніи. 
Съ  самаго  ранняго  дѣтства  поставленный  въ  самыя  счастливая 
условія  домашней  и  семейной  жизни,  онъ  получилъ  образцовое 
воспитаніе  и  не  одно  блестящее  свѣтское  образованіе,  а  весьма 
солидное — такое,  которое  должно  было  служить  ему  серьезной 
подготовкой  къ  литературной  и  научной  деятельности  въ  буду- 
щемъ.  Рано  овладввъ  знаніемъ  классическпхъ  языковъ,  онъ,  мо- 
жетъ-быть,  потому  именно  и  не  увлекался  даже  въ  юности  блед- 
ными подражаниями  французскихъ  поэтовъ  римскимъ  классикамъ. 
Очень  рано  имъ  ужъ  были  переведены  отрывки  изъ  Софокла  и 
Эсхила,  а  Горацій  сталъ  его  любимцемъ  чуть  не  съ  14-ти  лѣт- 
няго  возраста  *).  Замѣтимъ  кстати,  что  важнымъ  дополненіемъ 
его  воспитанія  было  знакомство  съ  искусствами:  живописью  и  му- 
зыкой, которое  служило  какъ  бы  естественнымъ  звеномъ  развп- 
тія  въ  юношѣ  его  чутья  къ  изящном}  вообще  и  къ  поэзіи  въ 
частности.  Стихи  началъ  писать  Веневитиновъ  почти  такъ  же  рано, 
какъ  и  Пушкинъ,  но,  по  природЬ  своей  и  по  самому  своему  раз- 
внтію,  онъ  не  увлекался  однимъ  только  стихотворствомъ,  и  чув- 
ствовалъ  почти  въ  одинаковой  степени  влеченіе  къ  поэзіи  и  къ 
наукѣ.  Последнее  проявилось  въ  немъ  съ  особенною  силою  въ 
то  время,  когда  онъ  (1822 — 1824  гг.)  поступилъ  вольно-елушате- 
лемъ  въ  Моековскій  университетъ,  гдѣ,  подъ  непосредственнымъ 
вліяніемъ  прос|>ессора  М.  Г.  Павлова,  принялся  со  страстью  за 
изученіѳ  фплоеофіи  2). 

Увлекшись  модною  въ  то  время  философіею  Шеллинга,  Ве- 
невитиновъ усвоилъ  весьма  скоро  его  воззрѣнія  на  искусство  и 
впослѣдствіи  примѣнилъ  ихъ  не  безъ  успѣха  въ  своихъ  крити- 
ческихъ  по  этому  предмету  статьяхъ,  кстати  сказать,  заслужп- 
вающихъ  серьезнаго  вниманія  и  до  сихъ  поръ  не  утратившихъ 
значенія  въ  исторіи  нашей  критики. 

Окончивъ  слушанье  университетскихъ  лекцій,  Веневитиновъ 
(ему  тогда  еще  не  было  20-тн  лѣтъ),    не    увлекся,    подобно    мно- 


і)  Отъ  того  же  возраста  дошли  до  насъ  переводы  отдѣльныхъ  отрывковъ  пзъ  Впргп- 
ліевыхъ  «Георгикъ»,  сдѣланные  Веневнтиновымъ. 

2)  Мы  знаемъ,  что  онъ  уже  очень  рано  успѣлъ  ознакомиться  съ  сочнненіямп  Пла- 
тона, которымъ  наслаждался  и  восхищался  вполнѣ  сознательно. 
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гимъ  изъ  свѳрстниковъ,  удовольствіями  и  развлѳчѳніями  разсвян- 
поп  свѣтской  жизни,  для  пользованія  которой  обладалъ  полною 
возможностью: — ого  болѣѳ  привлекали  тихія  радости  уютнаго  ка- 
бинета, обставлѳннаго  ого  любимыми  книгами,  въ  чпслѣ  которыхъ 
выдающееся  мѣсто  занимали  нѣмѳцкіѳ  классики.  Поступивъ  на 
слуясбу  въ  Лрхппь  Иностранной  Коллегіи  въ  Москвѣ,  Вѳневити- 
новъ  вскорѣ  окружилъ  собя  молодыми  людьми,  разделявшими  его 
сѳрьѳзныя  воззрѣнія  на  жизнь,  ого  стрѳмлѳніѳ  къ  занятіямъ 
наукою  и  поэзіей.  Настроѳніе,  преобладавшее  въ  дупгв  поэта  ві> 
это  время,  выразилось  достаточно  рельефно  въ  его  стихотвореніп 
Жертвопршюшеніе,  которое  мы  и  прпводимъ  здѣсь: 

«О  жизнь,  коварная  Сирена! 

Какъ  сильно  ты  къ  себѣ  влечешь! 

Ты  изъ  цвѣтовъ  блестящихъ  вьешь 

Оковы  гибельнаго  плѣна. 

Ты  кубокъ  счастья  подаешь, 

Ты  пѣсни  радости  поешь; 

Да  въ  кубкѣ  счастья — лишь  из.мѣна. 

И  въ  пѣсняхъ  радости — все  ложь. 

Не  мучь  напраснымъ  искушеньемъ 

Груди  истерзанной  моей 

II  не  лови  мопхъ  очей 

Какимъ-то  свѣтлымъ  привидѣньемъ. 

Тебѣ  мои  скупыя  длани 

Не  принесутъ  покорной  дани, 

II  не  тебѣ  я  обреченъ. 

Твоей  илѣнительной  измѣной 

Ты  можешь  въ  сердце  поселить 

Минутный  огнь,  раздоръ  мгновенный, 

Ланиты  блѣдностью  покрыть, 

Отнять  покой,  безпечность,  радость 

II  осѣнить  печалью  младость; — 

Но  не  отнимешь  ты,  повѣрь, 

Любви,  надежды,  вдохновеній! 

Нѣтъ!  Нхъ  спасетъ  мой  добрый  генігі, 

II  не  мои  они  теперь. 

Я  посвящаю  ихъ  отнынѣ 

Навѣкъ  поэзіи  святой 

II  съ  страшной  клятвой  и  мольбой 

Кладу  на  жертвенникъ  богини.» 
Серьезный  и  вдумчивый  юноша,  одинаково  самостоятельный 
и  независимый,  какъ  въ  своихъ  взглядахъ,  такъ  и  въ  своихъ 
дѣнствіяхъ,  привлекалъ  къ  себѣ  невольно  ллівыя  и  серьезныя 
силы — п  вскорѣ  домъ  Веневитинова  въ  Москвѣ  обратился  въ 
центръ  кружка,  который  оставилъ  довольно  замѣтный  слѣдъ  въ 
иеторіп    нашей    словесности.     Къ    этому    кружку     принадлежали 
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Е.  Д.  Баратынскій.  въ  зрѣлыхъ  лѣтахъ. 


П.  В.  Кирѣевскій,  Л.  II. 
Кошѳлевъ,  П.  О.  Мальцевъ, 
князь  В.  Ѳ.  Одоевскій,  Н.  М. 
Рожалинъ,    В.    II.    Титовъ, 

С  II.  Шепырепъ,  іі  брать 
А.  С.  Хомякова,  Ѳ.  С.  Хо- 
мяковъ,  связанный  ѳщѳ  съ 
двтства  узами  неразрывной 
дружбы  съ  Д.  В.  Венѳви- 
тиновыМъ.  Позднве  къ  это- 
му кружку,  уже  проявляв- 
шему въ  себ'Ь  пъкоторыя 
основы  нарождавшагося  то- 
гда славянофильства,  при- 
мкнулъ  и  М.  П.  Погодияъ. 
Но  главнымъ  интересомъ 
кружка,  за  это  время,  были 
еще  вопросы  литературные  и  философскіе,  въ  особенности  въ 
сопри косновеніи  съ  критикой.  Мало-ио-малу  здвсь  зародилась  и 
стала  развиваться  идея 
такого  журнала  „съ  чи- 
сто-русскимъ  нпправле- 
ніемъ",  который  могъ 
бы  вполне  удовлетво- 
рить духовнымъ  и  ум- 
ственнымъ  пот])»' б  п  о- 
стямъ  образован  па  го  об- 
щества. Члены  Веневи- 
тинскаго  кружка  и  самъ 
Веневитиновъ,  на  еже- 
недвльныхъ  собраніяхъ 
своихъ,  читали  свои 
статьи  и  гюэтическія 
произведенія,  которыя 
подготовлялись  по  ка- 
талогу, какъ  запасъ  ма- 
тѳрьяла  для  будущаго 
органа.  Между  прочимъ, 
тутъ  же  прочитана  была 
статьи  I  Іеиевптпнова, 
подъ    заглавіемъ:   „Нѣ- 

Бюстъ  Е.  А.  Баратынскаго.  на  его  надгроономъ  памятни:<ѣ. 
сколько     мыслен     въ 

и. кип,  журнала"   '),    и  эта    статьи    послужила    какъ  бы   основною 

*)  Тамъ  же  были  прочтены  и  другія  статьи  Веневити а:    «Скульптура,  живопись  и 

музы:;а»,    Утро,  полдень,  вечеръ  и  ночь»,  «Платонъ  и  Апонагоръ». 
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программою  для  народившагося  вскорѣ  послгТ;  того  (въ  томъ  же 
кружкѣ)  „Московскаго  Вѣстника",  къ  которому,  какъ  мы  видѣли 
выше,  такъ  сочувственно  относился  и  ІІушкинъ,  тоже  познако- 
мившійся  съ  Веневитиновы  мъ  во  время  своего  пребыванія  въ  Мо- 
сквѣ,  въ  1826  г.,  и  охотно   посѣщавшіп  собраніе   его  кружка. 

Но  Веневитинову  не  пришлось  быть  исполнителемъ  того 
замысла,  который  зародился  въ  его  кружкѣ.  Въ  1826  году  онъ 
получи лъ  видное  мѣсто  въ  Коллегіи  Иностранныхъ  Дѣлъ  и  по- 
тому вынужденъ  былъ  поки- 
нуть Москву  и  переселиться 
въ  Петербургъ,  котораго  не 
долюбливалъ.  „Московскій 
Вѣстникъ"  сталъ  выходить 
въ  Москвѣ  уже  въ  его  отсут- 
ствие хотя  онъ  и  изъ  Петер- 
бурга не  переставалъ  при- 
нимать живѣйшее  участіе 
въ  этомъ  журнал  ѣ,  народив- 
шемся отчасти  по  его  начер- 
танію.  Въ  Петербургѣ  Ве- 
невитиновъ  близко  сошелся 
съ  Дельвигомъ  и  вошелъ  въ 
составъ  его  кружка.  Онъ 
былъ,  казалось,  въ  полномъ 
расивѣтѣ  молодости  (ему  еще 
не  было  22  лѣтъ)  и  силъ 
умственныхъ  и  нравствен- 
ныхъ.  Замыслы  его  прости- 
рались широко,  поэтическій  даръ  развивался  замътно  и  выра- 
жался уже  въ  произведеніяхъ  сильныхъ  и  звучныхъ,  какъ  мы 
можемъ  видѣть  изъ  весьма  извѣстнаго  его  стихотворенія: 

Я  чувствую,  во  мнѣ  горитъ 

Святое  пламя  вдохновенья, 

Но  къ  темной  цѣли  духъ  парить... 

Кто  мнѣ  укажетъ  путь  спасенья? 

Я  вижу,  жизнь  передо  мной 

Кипитъ,  какъ  океанъ  безбрежный... 

Найду-ли  я  утесъ  надежный, 

Гдѣ  твердой  обопрусь  ногой? 

Иль,  вѣчнаго  сомнѣнья  полный, 

Я  буду  горестно  глядѣть 

На  перемѣнчивыя  волны, 

Не  зная,  что  любить,  что  пѣть? 

«Открой  глаза  на  всю  природу», — 

Мнѣ  тайный  голосъ  отвѣчалъ, — 
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«Но  дан  имъ  выборъ  и  свободу, 

Твой  часъ  еще  не  наступать; 

Теперь  гонись  за  жизнью  дивной 

II  каждый  мигъ  въ  ней  воскрешай, 

На  каждый  звукъ  ея  призывный 

Отзывной  пѣеныо  отвѣчаШ 

Когда  жъ  минуты  умиленья 

Какъ  сонъ  туманный  пролетятъ. 

И  тайны  вѣчнаго  творенья 

Яснѣй  прочтетъ  спокойный  взглядъ  — 

Смирится  гордое  желанье 

Обнять  весь  міръ  въ  единый  мигъ, 

И  звуки  тихихъ  струнъ  твоихъ 

Сольются  въ  стройный  созданья». 

Въ  головті  юнаго  поэта  (какъ  мы  можемъ  видъть  пзъ  его 
переписки)  роились  планы  будущихъ  лроизведешй;  онъ  пробовалъ 
свои  силы  и  въ  прозѣ,  и  въ  стихахъ;  онъ  вызывалъ  къ  себъ 
общее  сочувствіе  и  въ  полномъ  смыслѣ  слова  „объщалъ  многое 
въ  будущемъ",  когда  случайная  неосторожность  привела  его  на 
іс рай  гибели:  онъ  простудился,  заболѣлъ  тифозной  горячкой  п 
скончался  въ  Петербурге  15  марта  1827  года  '). 

Последнее  произведете  его,  написанное  незадолго  до  смерти, 
было  плодомъ  истиннаго  и  возвышеннаго  вдохновеніп: 

«Люби  питомца  вдохновенья 

И  гордый  умъ  предъ  нимъ  склоняй; 

Но  въ  чистой  жаждѣ  наслажденья 

Не  каждой  арфѣ  слухъ  ввѣряй. 

Не  много  истинныхъ  пророковъ 

Съ  печатью  тайны  на  челѣ, 

Съ  дарами  выспренннхъ  уроковъ, 

Съ  глаголомъ  неба  на  землѣ». 

Веневитиновъ  оставплъ  намъ  по  себѣ  очень  немногое,  но  это 
немногое,  несомненно,  цѣнно  и  полно  значенія...  Въ  неболыномъ 
запасѣ  своихъ  стихотвореніп  онъ  всюду  является  не  только  по- 
этомъ,  но  и  серьезнымъ  мыслителемъ;  мыслью  проникнутъ  у  него 
каждый  стихъ  и  по  всему  характеру  его  стихотвореній  видно, 
что  онъ  не  способенъ  былъ  къ  „поэзіи  звуковъ",  а  вндѣлъ  въ  ней 
полное  и  гармоническое  сочетаніе  слова  съ  мыслью.  Не  маловаж- 
ною заслугою  Веневитинова  было  и  то,  что  онъ,  первый  пзъ 
русскихъ  критиковъ,  въ  немногихъ  онытахъ  своей  критики, 
явился  представителемъ  новаго  направленія  въ  критике,  которую 
сталъ    основывать    не    на    отжпвшпхъ,    старыхъ    теоріяхъ,    а    на 


5)  Тѣло  Веневитинова  было  перевезено  въ  Москву  и  предано  зсмлѣ  въ  Си.моновомъ 
моиастырѣ.  Старецъ-поэтъ  II.  И.  Дмитріевъ  почтплъ  юношу-поэта  прочувствованной  эли- 
тарней. 
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яснб-излагаѳмыхъ  и  сознатѳльно-воспринятыхъ  новѣйшихъ  фило- 
софскихъ  воззрѣніяхъ.  Въ  этомъ  именно  смыслъ  были  особенно 
важны  его:  „Разборъ  ра:;еуждепія  Мерзлякова —  о  иачалѣ  и  дг/ХѢ 
древней  трагедіи"  и  „Разборъ  статьи  о  Евгѳніѣ  ОнътшгЬ",  поме- 
щенной въ  „Московскомъ  Телеграфе"  (за  1.^26  г.).  Это  едва  ли 
ве  первыя,  правильно  построѳнныя  и  правильно  обоснованный 
русскія  критики... 

Позади    этихъ    ближайшихъ    къ   Пушкину    и    наиболѣе    вид- 
ных!., наиболее  талантливыхъ  соврѳмѳнниковъ-поэтовъ  его  кружка. 


Домъ  М.  П.  Погодина  въ  Москвѣ,  на  Дѣвичьемъ  полѣ.  Одинъ    изъ  литературныхъ  центровъ 

Москвы  въ  30-е  годы. 

въ  ігЪкоторомъ  отдаленіи  отъ  нихъ,  стоятъ  двое  поэтовъ-подра- 
жателѳй  Пушкина,  въ  свое  время  получившихъ  довольно  громкую 
известность,  теперь  давно  уже  забытыхъ...  Мы  имѣемъ  въ  виду 
Козлова  и  Подолинскаго. 

ІІванъ    Пваиовичо    Козловъ    (род.    1784  г.,    ум.   1840  г.)    воспи-  ив.  ив. 

ѵ 1     ^  _  «  ;  Козловъ. 

тался  и  вырось  подъ  непосредственнымъ  вЛІяніемъ  Карамзина  и 
Жуковскаго,  какъ  г.іавныхъ  кориѳеевъ  нашей  литературы  конца 
XVIII  и  начала  XIX  вѣка.  Въ  особенности,  поддавшись  вліянію 
Жуковскаго  и  увлекаемый  успѣхомъ  „милаго  балладника",  Козловъ 
въ  молодости  очень  много  переводнлъ  съ  англіпскаго,  француз- 
скаго  и  итальянскаго.  Еще  будучи  очень  молодымъ  человъкомъ 
(29  лѣтъ),    этотъ  поэтъ  подвергся  тяжкому  недугу,  который  при- 

24* 
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А.   И.   ПОДО- 
линскій. 


коваль  его  къ  мѣсту  (параличъ  въ  ногахъ),  а  впослѣдствіи  и 
окончательно  его  обѳздолилъ,  лишпвъ  зрѣнія.  Въ  этомъ  несчаст- 
номъ  положенін  молодой  поэтъ,  обратившійся  въ  невольнаго 
отшельника,  написалъ  лучшія  свои  произведенія,  въ  числе  кото- 
рыхъ  двѣ  поэмы  доставили  ему  широкую  известность  не  только 
у  насъ  въ  Россіи,  но  и  за  границей.  Первою  изъ  этихъ  поэмъ 
мыла  поэма  „Чернецъ",  исполненная  нѣжныхъ  чувствъ  и  востор- 
женныхъ  описаыій  Приднѣпровья  (вышла  въ  свтѴгъ  въ  1825  г.)1): 

три  года  спустя  поэтъ  вы- 
ступилъ  съ  новою  поэмою: 
..Княгиня  Наталья  Борисовна 
Долгорукая"  —  и  въ  этой  по- 
эме приблизительно  -  върно 
лередалъ  глубоко  трагиче- 
скую исторію  этой  несчаст- 
ной и  великодушной  жен- 
шины,  насколько  она  из 
вѣстна  намъ  по  ея  упѣлѣь 
ніимъ  до  нашего  времени 
запиекамъ.  Поэма  эта  вы- 
шла въ  свѣтъ  въ  1828  г.  и 
тоже  была  переведена  чуть 
ли  не  на  всѣ*  европейскіе 
языки.  За  этою  поэмою, 
которая  понравилась  пу- 
блики не  менѣе  ..Черне- 
ца", последовали:  въ  томъ 
же  году  —  собраніе  стихо- 
творений, въ  слѣдую- 
щемъ  —  переводъ  Крым- 
скихъ  сопетовъ  Мицкевича 
(1829)  и  въ  1830 — повѣсть:  ..Безумная'- .  Но  силы  и  здоровье  не- 
счастнаго  поэта  слабѣли  все  болѣе  и  болѣе,  и,  десять  лѣтъ  спу- 
стя, онъ  умеръ  въ  бедности  и  въ  полномъ  забвеніи  въ  С.-Пе- 
тербурге 2). 

Андрей  Ивагювичъ  Подолинекій  (род.  въ  Кіевѣ  1806  г.,  ум.  1886  г.) 
былъ  гораздо  моложе  Козлова,  но  принялся  за  авторство  очень 
рано  и  потому  наиболее  видный  періодъ  его  поэтической  деятель- 
ности почти  совпалъ  съ  періодомъ  деятельности  Козлова.  Окон- 
чивъ  курсъ    въ  С.-Петербургскомъ  университете,    онъ  сталъ  по- 


И.  И.   Козловъ. 


:)  Въ  томъ  же  году  явилось  второе  изданіе,  а  3-е— въ  1827;  поэма  «Чернецъ»  была 
тогда  же  переведена  на  всѣ  языки  свѣта. 

2)  Второе  пзданіе  «Собранія  стнхотвореній  Козлова»  вышло  въ  2-хъ  ч.  въ  1833  г.; 
третье  изданіе — въ  1840  г.:  четвертое,  Смирдпнское,  издапіе— въ  1835  г. 
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мѣщать  свои  стихотворѳнія  въ  журналахъ,  а  въ  1827  году  высту- 
пи.п>  ("і.  (|іап  гастическою  аоэмою  „Дъчва  и  Пѳри",  во  вкусѣ  тѣхъ, 
которыя  были  введены  въ  моду  Томасомъ  Муромъ  в  его  немец- 
кими подражателями.  За  этою  поимок»  последовала  повѣсть  въ 
стихахъ  „Борскій"  (1821)  г.),  поэма  „Ншцій"  (1830г.)  и,  наконецъ, 
„Смерть  Пери"  (1837  г.).  Въ  томъ  лес  году  Подолинскій  издалъ 
въ  сиътъ  „ІІовт.стп  н  мѳлкія  стихотворѳнія" — и  замолкъ  надолго, 
почт  на  [гблоѳ  двадцати  лъгіѳ,  поселившись  въ  деревенской  глупга 
(онъ  былъ  достаточнымъ  помѣщикомъ  Звенигороде каго  уг.зда, 
Кіѳвской  губ.).  Только  уже  военные  громы  нашей  борьбы  съ 
Европой  и  геройская  защита  Севастополя  пробудили  вновь  его 
вдохновен іе  въ  половинѣ  50-хъ  годовъ,  и  онъ  напомнилъ  о  себѣ 
несколькими  патріотичѳскими  стихотвореніями.  Послѣднимъ  про- 
извѳдѳніѳмъ  Подолинскаго,  его  лебединого  пѣсныо,  было  то  стихо- 
твороніе,  которое  онъ  прислалъ  на  празднованіе  50-ти-лѣтняго 
юбилея  С.-Пѳтербургскаго  университета  („Изъ  стороны  родной, 
но  дальней...")  въ  1809  г.  Онъ  скончался  въ  глубокой  старости, 
на  80-мъ  году  отъ  рожден ія... 


Н.  М.  Языковъ, 
въ  послѣдніе  годы  жизни. 
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ГЛАВА  ДЕСЯТАЯ. 

Полевой   и  Надеждинъ.— Первыя  проявленія    разумной  и  самостоятельной   критики 
литературныхъ  произведена. -  «Московскій  Телеграфъ»    и    его  значеніе. — Литера- 
турные кружки    30-хъ  годовъ.— «Телескопъ»    Надеждина.— Вліяніе    журналистики 
30-хъ  годовъ  на  поступательное  движеніе  литературы. 

Мы  видѣли  выше  первыя  попытки  крнтическаго  отношенія 
къ  явлѳніямъ  текущей  литературы  —  вид-вли  первые  скромные, 
почти  робкіѳ  шаги  критики.  Видвли  также,  въ  какое  шаткое, 
щекотливое  положеніе  ставплъ  себя  критикъ,  дерзавшій  произно- 
сить даже  и  благопріятный,  но  не  восторженный  отзывъ  о  томъ 
или  другомъ  произведеніи.  Этого  положенія  избътали  всѣ,  зная, 
что  самолюбіе  авторское  не  удовлетворяется  ничѣмъ,  кромѣ  без- 
условнаго  преклоненія.  Припомнимъ,  что  и  Карамзинъ,  попытав- 
шись въ  первомъ  изъ  своихъ  журналовъ  ввести  критически  отдѣлъ, 
вл?  болѣе  зрѣломъ  возрасти,  принявшись  за  пзданіе  „ВФстника 
Европы",  рѣшительно  отказался  отъ  критики  и  даже  заявилъ,  что 
,.не  считаешь  ее  истинною  потребностью  пашей  литературы  (не  го- 
воря уже  о  непріятности  имѣть  дѣло  съ  безпокойнымъ  самолю- 
біемъ  людеіі).  Въ  авторствѣ  полезыѣе  быть  судимымъ,  нежели 
судить.  Хорошая  критика  есть  роскошь  литературы,  а  мы  еще  не 
Крезы.  Лучше  прибавить  что-нибудь  къ  общему  впгвнію,  нежели 
заняться  его  оігѣнкою.  .." 
3аитГкиен'е  ^се    эт0  говоРплось    въ  то  время,  когда    „оігвнка"  была  воз- 

можна и  не  затруднительна — говорилось  во  время  господства  ложно- 
классическаго  направленія  и  при  полномъ  преобладаніп  теоріи,  до- 
пускавшей вполнѣ  определенный  правила,  по  которымъ  должно 
было  действовать  поэтическое  вдохновеніе.  При  такой  постановке 
дѣла  критика  была  очень  легка:  достоинства  произведенія  литера- 
турнаго  опредѣлялись  строгимъ  соблюденіемъ  правилъ  теоріи,  а 
недостатки  его  являлись  въ  видѣ  отступленій  отъ  правилъ,  препо- 
даваемыхъ  теоріею.  Гораздо  болѣе  затруднительною  оказалась 
критика  тогда,  когда  ложно-классическое  наиравленіе  стало  вы- 
ходить изъ  моды  и  всѣ  перестали  вѣрить  въ  три  единства  и  въ 
правильное  построеніе  отдѣльныхъ  частей  оды.  Прежнія,  проч- 
ный основы  критики  рухнули,  а  новыя  не  выяснялись,  не  уста- 
навливались  прочно  и  незыблемо.  А  между  тѣмъ,  съ  началомъ 
нынѣшняго  вѣка,  народились  новыя  литературный  направления, 
а  въ  связи  съ  ними  новыя  воззрѣнія  на  предѣлы  возможнаго  въ 
лптературномъ  изложеніи,  на  достоинства  и  недостатки  литера- 
турнаго  произведенія — явился  даже  новый  слогъ,  новые  способы 
выраженія  мысли  въ  литературной  формѣ.  Сначала  іюдъ  влія- 
ніемъ  сентиментализма,  а  потомъ  подъ  вліяніемъ  романтизма, 
взгляды  такъ  изменились  и  перепутались,  что  въ  нихъ,  наконецъ, 
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вѳ  мог. ііі  уже  разобраться  даже  и  присяжные  знатоки  тѳоріи  сло- 
весности. Раэительнымъ  примѣромъ  такой  неопределенности  во 
взглядахъ  даже  и  на  самые  существенные  вопросы  тѳоріи  словесно- 
сти можетъ  для  насъ служить  то,  что современники-очевидцы  разска- 
вываютъ  намъ  о  Мерз, пиан:!;.  Этотъ  почтенный  поэтъ  и  ученый, 
въ  своихъ  унивѳрситѳтскихъ  лѳкціяхъ,  возставалъ  противъ  ро- 
мантизма, уже  начинавшаго  преобладать  въ  нашей  литѳратурѣ,  и 
ы>  то  же  время  плакалъ  отъ  восторга,  читан  „Кавказскаго  плен- 
ника" Пушкина Онъ    чувствовалъ,    что  ого  прекрасно,    но  нѳ 

могь  отдать  еебѣ  отчета  въ  этой  красотв — и  безмолвствовалъ" , — - 
такъ  поясняѳтъ  намъ  ото  одинъ  изъ  современныхъ  слушате- 
лей Мѳрзлякова.  Но  „безмолвствовать"  было  уже  невозможно. 
Сторонники  старой  классической  школы  приходили  въ  ужасъ  отъ 
новшествъ  романтической  школы,  и,  съ  Россійской  Акадѳміей  во 
г.іаггЪ,  лета. іп  громы  противъ  новаго  направленія  нашей  поэзіи, 
которое  широкою  волною  вливалось  къ  намъ  съ  Запада.  Сторон- 
ники романтизма  не  оставались  въ  долгу  у  своихъ  противни- 
ков!., и  подъ  знамѳнемъ  шутливаго  и  шумно-веселаго  „Арзамаса" 
открыли  противъ  нпх'ь  ожесточенную  кампанию,  то  издѣвавсь 
падъ  изувърствомъ  и  чудачѳствомъ  своихъ  предшественнпковъ 
въ  литературѣ,  то  бѳзпощадно  осмѣпвая  ихь  ложныя  теоріп  и 
устарълые  литературные  предразсудки.  Завязалась  словесная  рас- 
пря, пересыпаемая  взаимными  укорами  и  осужденіями,  и  совре- 
менные журналы  охотно  удѣлялп  ей  мѣсто  на  своихъ  страни- 
цахъ;  но  эта  распря  не  приводила  ни  къ  какому  результату,  и 
критика  литературная  не  нарождалась  еще,  какъ  самостоятель- 
ная и  вполне  определенная  отрасль  литературы. 

Собственно  говоря,  и  народиться  ей  было  трудно,  потому,  ни 
для  кого  еще  не  были  достаточно  ясны  основы  разумной,  бѳзпри- 
страстной  и  правильной  критики.  Чего  требовать  отъ  произведе- 
нія  поэтпческаго,  что  въ  немъ  хвалить,  и  что  порицать? — всѣ  эти 
вопросы  были  для  большинства  темными  и  неясными.  Критика 
являлась  дѣломъ  чисто-личнымъ  или  партійнымъ:  классики  бра- 
нили романтиковъ,  романтики  издѣвались  надъ  классиками,  и  ни- 
кому изъ  нихъ  въ  голову  не  приходило,  что,  оставаясь  самымъ 
рьянымъ  сторонникомъ  классицизма,  можно  было  признавать  до- 
стоинство и  оцѣнпвать  безпристрастно  красоты  романтическаго  про- 
нзведенія — и  наоборотъ;  что  все  дѣло  сводилось  къ  оцѣнкъ  самого 
произведѳнія,  помимо  всякаго  (положителыіаго  или  отрицатель- 
наго)  отношенія  къ  личности  автора  или  къ  той  партіи,  къ  кото- 
рой онт>  принадлежалъ  по  направленно  литературному.  Даже  для 
лучшихъ  представителей  нашей  литературы  20-хъ  годовъ  осо- 
бенно-важною стороною  критики  являлся  ея  тонъ,  а  не  самая 
сущность    тѣхъ    замѣчаній    и    указаній,    который    критикъ    спосо- 
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Титульный  листъ  журнала  «Московскій  Телеграфъ».  (На  первомъ  планѣ  изображеніе 
прежняго  оптическаго  телеграфа). 
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бѳнъ  былъ  высказать  но  поводу  того  или  другого  литѳратурнаго 
нвлѳнія.  Такое  отношѳніѳ  къ  критюсв  особенно  рѣзко  высказа- 
лось въ  кружкѣ  Пушкина,  члены  котораго  (съ  самимъ  Пушки- 
вымъ  во  главѣ)  никакъ  не  могли  отрѣшиться  отъ  убѣждѳнія,  что 
не  всѣ,  а  только  „избранные"  имѣютъ  право  произносить  приго- 
воръ  надъ  дѣятѳльностью    автора  и  обсуждать  его    произвѳдѳнія. 


Н.  А.  Полевой    (въ  послѣдніе  годы   жизни). 

Но  журналы  Пунікинскаго  кружка  (сначала  „Жосковскгй  Вѣстнжъ", 

а  потомъ  „Литературная  Газета")  успѣха  по  имѣли;  критика  ихъ 
но  привлекала  къ  е*>бѣ  пнчього  вшшанія,  и  публика  оставалась 
къ  нимъ  равнодушна,  несмотря  на  участіѳ  въ  нихъ  лучшихъ 
ліітературныхъ  силъ.  II  первая  литературная  критика,  заслужи- 
вающая внішанія,  серьезная  но  замыслу  и  см/влая  по  выполнении, 
явилась  вовсе  не  оттуда,  откуда  бы  можно  было  ее  ожидать... 
Представитѳлемъ  этой  критики  выступилъ  чсловъкъ,  ни  съ  какой 

Исторія  русской  словесности.  Томъ  III.  «У 
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стороны  не  принадлежавши  къ  какимъ  бы  то  ни  было  литера- 
турнымъ  кружкамъ  —  человъжъ  новый  (Іюню  поѵиз)  въ  полномъ 
смыслі.  этого  слова...  То  былъ  Николай  Амксѣевичъ  Нолевой  —  пи- 
сатель молодой,  талантливый  и  разнообразный,  но,  по  самой  при- 
родѣ  своей,  преимущественно  ясурналистъ  и  критикъ. 

Біографія  этого  замѣчательнаго  человека  заслулліваетъ  внп- 
манія  по  различнымъ  своимъ  часшостямъ  и  по  своей  оригиналь- 
ности:— она,  действительно,  не  походила  на  біографію  осталь- 
ныхъ  нашихъ  писателей,  въ  то  время  жившихъ  и  дѣйствовав- 
шихъ  на  литературномъ  попршігѣ.  Ни  происхожденіемъ,  ни  ма- 
терьяльнымь  полоясеніемъ  и  связями,  ни  воспитаніемъ  въ  одномъ 
изъ  лучшихъ,  привилегированныхъ  заводеній  Н.  А.  Полевой 
похвалиться  не  могъ;  но  зато  опь  выстуналъ  па  литературное 
поприще  съ  такою  подготовкою,  какой  не  пм-Ьлп  современные 
ему  литераторы:  онъ  уясе  отъ  ранняго  дѣтства  жиль  действи- 
тельною, практическою  жизнью  простого  русскаго  человека,  много 
ѣздилъ  но  Россіи  и  Сибири,  много  впдѣлъ,  много  испыталъ — он  I. 
зналъ  и  Россію,  и  русскій  народъ  не  съ  одной  казовой,  офи- 
ціальной  стороны,  по  смотрѣлъ  на  нее  глазами  опытнаго  управ- 
ляющего или  бойкаго  старосты;  онъ  былъ  действительно  близокъ 
къ  народному  быту  и  дѣйствптельно  свѣдущъ  въ  нравахъ,  обы- 
чаяхъ,  понятіяхъ  и  воззр'Ъшяхъ  народа. 
н.А.поле-  Н.  А.  Полевой  (род.   1796  г.,  ум.    1 84(>  г.)  принадлежалъ  по 

происхожденію  къ  одному  изъ  развѣтвлеяій  обширнаго  рода  кур- 
екихъ  мѣщанъ,  Полевы.чъ  *).  Влижайшіѳ  предки  его  не  безъ 
успѣха  занимались  различными  отраслями  торговли  и  отличались 
смЪлою  предпріішчивостъю  и  страстью  къ  далыпшъ  странство- 
ваньяімъ  2).  Отецъ  будущаго  писателя  и  журналиста,  Алексий 
Евсевьевичъ  Полевой,  не  уступалъ  своимъ  предкамъ  въ  подвиж- 

НОСТИ    II    ЖИВОСТИ,      II     ПОТОМУ,    ВЪ    раіШОЙ    МОЛОДОСТИ,    ПОКИНуВЪ    ро- 

дину  свою,  Курскъ,  уѣхалъ  въ  Сибирь,  гдб  и  занялся  торговыми 
предпріятіями  и  впослѣдствін  быль  однимъ  изъ  учредителей  зна- 
менитой Шелнховской  сѣверо- американской  торговой  компаніи. 
Тамъ  онъ  женился  на  молодой  дѣвушкѣ,  происходившей  изъ  рода 
Голикова,  прославпвшагося  своими  обширными  трудами  по  соби- 
ранию матерьяловъ  для  псторіп  Великаго  Преобразователя  Россіп: 


вон 


г)  Всѣ  курскіе  Полевые  несомиѣнно  выходцы  изъ  слободы  Полевой  (ньшѣ  станція 
Курско-Харьково-Севастонольской  жел.  дор.)  —  нѣкогда  заселенной  полевыми  стрѣльцами. 
Полевыхъ  было  въ  Курскѣ  такъ  много,  что  у  каждаго  пхъ  рода  было  прежде  свое  про- 
званіе,  по  имени  родоначальника  или  по  мѣсту  жительства  въ  городѣ.  Тотъ  родъ  Поле- 
выхъ, изъ  котораго  ироисходнлъ  Н.  А.  Полевой,  носнлъ  прозвапіе  Осиповь— отъ  одного 
пзъ  предковъ. 

2)  Одннъ  изъ  блнжайшнхъ  родичей  Н.  А.  Полевого,  по  отцу,  погибъ  на  Алеут- 
сіінхъ  островахь,  гдѣ  онъ  былъ  одші.чъ  пзъ  первыхъ  предпринимателей  торга  морскими 
котиками. 
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тамъ  и  родился  у  еіѳго  старгшй  сынъ,  Николай  (въ  Иркутскѣ), 
ірому  предназначена  была  въ  будущѳмъ  видная  роль  въ  рус- 
ской   литературе    іі    журналистикѣ. 

Отецъ  Л.  Л.  Полевого  былъ  чѳловѣкъ  умный  и  обладавши" 
обширною  и  разнообразною  начитанностью,  конечно,  непослѣдова- 
тельною  и  совершенно  бевсистемною.  Сыну  пѳрѳдалъ  онъ  свою 
чрезвычайную  страсть  къ  чтѳнію,  но  никакого  правильнаго  обра- 
зовали] не  могъ  ему  дать.  Юный  Полевой  учился  урывками,  ми- 
моходомъ,  никѣмъ  не  поддерживаемый  въ  своей  страсти  къ  уче- 
нію,  никѣмъ  но  направляемый  въ  своей  ненасытной  любознатель- 
ности. Никакой  школы,  даже  и  самой  элементарной,  ему  ие  уда- 
лось пройти,  н  даже  домашнему,  весьма  немудреному  учѳнію 
мі.піа.іп  нѣкоторыя  условія  его  семейной  обстановки.  Его  отецъ, 
страстный  начѳтчикъ,  Ьторонникъ  просвътцеііін  и  его  благъ,  былъ 
'иѵіогЛ.къ  непоследовательный  и  горячій,  неспособный  понять 
необходимость  правильной  подготовки  для  молодого  человека.  Опт. 
даже  не  могъ  определить  себе  ту  цель,  къ  которой  ему  бы  сле- 
довало готовить  и  направлять  своего  талантливаго  сына,  обладав- 
шаго  необычайною  памятью  и  большою  живостью  воображеція; 
ему  нравилось  увлеченіе  сына  чтеніемъ,  нравилось  далее  и  то, 
что  онъ  съ  двтекаго  возраста  сталъ  выказывать  наклонность  къ 
авторству,  но  ему  хотелось  непременно  направить  сына  на  ту 
практическую  деятельность,  которая  привела  его  только  къ  не- 
удачамъ  и  разоренію...  II  вотъ  онъ,  очень  часто,  въ  минуты  жи- 
тейскихъ  невзгодъ  и  тяжкихъ  разочарованій,  вдругъ  принимался 
рвать  п  бросать  въ  огонь  книги  и  тетрадки  сына,  и  требовать, 
чтобы  тотъ  ни  о  чемъ  не  думалъ  и  ннчѣмъ  не  смѣлъ  заниматься, 
кроме  купѳческихъ  книгъ,  расчетовъ  и  гдблъ.  Въ  результате 
такой  непоследовательности  домашняго  воспитанія,  по  свидетель- 
ству самого  Н.  А.  Полевого,  получилось  следующее.  Онъ  пишетъ 
въ  своей  автобіографіп:  „Если  надобно  выразить  умственное  обра- 
зование мое  до  1811  года  (когда  ему  было  15  летъ),  то  оно  было 
таково:  я  прочпталъ  тысячу  томов'ь  всякой  всячины,  помнить 
все,  что  прочиталъ,  отъ  стиховъ  Карамзина  и  статей  „Вестника 
Европы"  до  хронологпчеекихъ  чиселъ  и  Бпбліп,  изъ  которой  могъ 
пересказывать  наизусть  цвлыя  главы;  но  ото  былъ  какой-то  хаосъ 
мыслей  и  словъ,  когда  самъ  я  едва   начиналъ  мыслить..." 

Только    ѵже    на  18-мъ  году    юноша    спохватился    и    созналъ  самообразо 

. ._,  .  ваніе. 

всю  недостаточность  того  запаса  знашй,  какимъ  онъ  ооладалъ. 
Онъ  самъ  постарался  внести  хотя  некоторую  систему  въ  нріобре- 
таемыя  имъ  сг/Г.денія,  отбросилъ  легкое  чтеніе,  занялся  грамма- 
тикой и  сталъ  пользоваться  первымт.  попавшимся  знакомствомъ 
или  случаемъ,  чтобы  хоть  сколько-нибудь  научиться  ипостран- 
пымь  языкамъ,   а  позднее   и  древнпмь... 
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Автографь  Н.  Д.  Полевого.  Письмо  кь  П.  П.  Свиньину.   издателю 

«Отечественныхъ  Записокъ». 

(Окончаніе  на  следующей  страницѣ). 
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у- 

„МігЪ  надобно  было  пересоздать  всв  мои  идеи, — бтішѳтъ 
Н.  А.  Полевой  въ  своей  автобіографіи: — весь  запасъ читаннаго мною 
съ  дѣтетва.  Изучепіе  языковъ  новело  меня  въ  новый  міръ  чтенія... 
Я  не  писалъ  уже  ни  стпховъ,  ни  прозы.  Нарочно  налагалъ  я  на 
себя  самыя  тяжелыя  работы:  выучивалъ  по  триста  вокабулъ  въ 
вечеръ;  выписалъ  всѣ  глаголы  изъ  Геймова  словаря,  переспря- 
га.гь  каждый'  отдѣлыю  и  составил*!»  новыя  таблицы  русскихъ 
спряженій  ').    Силы    мои    казались    мнгТ;  неистощимыми:    все  было 


')  «Въ  1822  г., — замѣчаетъ  тотъ  же  Н.  А.  Полевой: — почтенный  П.  П.  Свиньинъ 
представ  и  ль  эти  таблицы  русскихъ  спряженій  въ  Российскую  Академію,  и  мнѣ  выдана 
была  за  ннхъ  въ  награду  большая  серебряная  медаль».  Не  забудемъ,  что  составитель 
этііхъ  таблицъ  саыъ  сталъ  заниматься  русской  грамматикой  не  ранѣе,  какъ  на  18-мъ  году. 
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такъ  легко,  такъ  подручно,  и  впереди  все  такъ  светилось  и 
б,  [есгБло..." 

Не  слТѵіуетъ  забывать,  что  молодой  человѣкъ,  носивіпійся 
ст.  этими  мечтами  и  предположениями,  не  былъ  свободнымъ  и 
обезпѳчѳннымъ;  что  онъ  могъ  предаваться  чтенію  и  своимъ  лю- 
бимымъ  занятіямъ  только  урывками,  только  въ  тѣ  немногіе  часы 
дня  и  ночи,  которые  ому  удавалось  удТ.лпть  отъ  своего  трудо- 
вого дна,  который  онъ  проводплъ  въ  конторѣ  богатаго  курскаго 
купца  ')  за  торговыми  книгами  и  счетами.  II  мало  того,  что  онъ, 
не  теряя  ни  минуты  пзъ  отихъ  дорогпхъ  для  него  часовъ,  учился 
сама,  неутомимо  и  страстно,  онъ  успъъалъ  еще  д  влиться  своими 
новыми,  недавно  пріобрѣте иными  свъдвніями  со  своимъ  едпп- 
ственнымъ  другомъ,  роднымъ  братомъ  Ксѳнофонтомъ,  который 
впослъдствіи  былъ  ему  непзм'Ьннымъ  помощникомъ  въ  его  лите- 
ратурной и  журнальной  деятельности.  Отъ  этихъ  приготовитель- 
ныхъ  работъ  и  трудовъ  весьма  естественнымъ  былъ  переходи 
къ  первыми  попыткамъ  выступить  на  литературное  поприще  въ 
печати;  и  вотъ,  съ  1817  г.  Н.  А.  Полевой  сталъ  посылать  своіг 
статейки  въ  журналы  (..Русскій  Вѣстникъ"  и  „Вѣстнпкъ  Европы"), 
и  съ  удовольствіемъ  увидѣлъ,  что  его  статейки  охотно  прини- 
маются редакциями  и  печатаются  почти  безъ  измѣненій.  Статьи 
эти  обратили  па  себя  вниманіе  мѣстныхъ  властей:  губернатора  и 
весьма  извъстнаго  въ  нашей  ученой  литературѣ  епископа  (впо- 
слѣдствііі  митрополита)  Евгенія  2)  (Волховнтинова),  которые  ста- 
рались поощрить  молодого  купчика  къ  литературной  деятельно- 
сти—и  это  въ  значительной  степени  благотворно  попліяло  на  его 
домапінюю,  семейную  обстановку.  Весь  1819  годи  Н.  А.  ПолевоГі, 
покннувъ  службу  въ  конторѣ  богатаго  купца,  занимался  уже 
исключительно  отцовскими  дѣламп  и  „могъ  не  скрывать  своихп 
ученыхъ  занятій".  Въ  февралѣ  18*20  г.  онъ  навсегда  покинули 
Курскъ. 

Цѣлью  его  путешествія  на  этотъ  разъ  была  Москва,  которая 
привлекала  юношу  своимъ  зыаченіемъ  еплыіаго,  быстро  развивав- 
шагося  литературнаго  центра.  Предлогомъ  для  переселенія  въ 
Москву  были  дѣла  отца,  который  собирался  на  поелъднія  своп 
сродства  открыть  въ  Мосісвѣ  водочный  заводъ.  Готовясь  и  сама, 
къ  переезду  въ  столицу  со  всею  семьею,  отецъ  послали  впѳредъ 
старшаго  хлопотать  объ  открытіи  и  устройстве  будущаго  завода: 
а  этому  старшему  мерещились  книги,   литературный  и  журнальный 


1)  Дѣла  отца  И.  А.  Полевого  были  въ  это  время  въ  такой  степени  разстроеиы,  что 
П.  А.  вынужденъ  былъ  поступить  на  службу  къ  одному  п.ть  богатыхъ  курскихъ  купцовъ  и 
заниматься  его  дѣлами  у  него  въ  конторѣ. 

2)  II.  А.  Полевой  сталъ  извѣстенъ  преосвященному  «послѣ  того,  какъ  прочитать 
свое  стнхотвореніе  на  собранін  бнблейскаго  общества  (б  августа  1810  г.)  и  они  были  осы- 
пано похвалами  всего  собранія». 
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связи,    лѳкціи   университета    и    рядъ    трудовъ    по  самымъ    разно- 
образны \і  і.  вопросамъ... 

Прежде  всего    онъ  попытался  примкнуть    къ  кружку   „В*бст-  московские 

к  1 1  у  Ж  к  и . 

ішка  Европы",  нздаваѳмаго  Качеповплімъ,  которому  оіп.  былъ 
іізвѣстѳн'Ь  въ  качѳствѣ  провинціалыіаго  корреспондента.  Но  отъ 
этого  кружка  вѣяло  чѣмъ-то  отжившимъ  и  отсталымъ;  въ  нѳмъ 
упорно  держались  завълы  блаженной  памяти  псевдо-классицизма; 
на  молодого  и  рьянаго  начинающаго  писателя  смотрѣли  тамъ  свы- 
сока, и  Полевой  очень  скоро  убедился  въ  томъ,  что  ему  нечего 
гвлать  съ  этими  литераторами  стараго  закала...  Стараясь  про- 
никнуть всюду-,  гдЬ  въ  основу  бесъды  вносилась  серьезная  мысль 
въ  связи  съ  разработкою  общпхъ  литѳратурныхъ  вопросовъ,  По- 
левой стучался  по  всб  двери,  заглядывалъ  во  всгв  кружки.  Слу- 
чайно сошелся  онъ  съ  княземъ  II.  А.  Вяземскимъ,  котораго  по- 
разплъ  оригинальнымъ  складомъ  своего  ума  и  необычайного 
жизненностью  и  свѣжестью  своихъ  взглядовъ.  Вероятно  чѳрезъ 
Вязѳмскаго  сблизился  онъ  съ  княземъ  В.  Ѳ.  Одоевскнмъ,  позна- 
комился и  сгь  Веновитиновымч.,  и  съ  Кирѣевскимъ,  съ  Андросо- 
вымъ  и  другими  приверженцами  новъйшихъ  философскихъ  уче- 
ши и  преимущественно  философіи  Шеллинга,  въ  то  время  вхо- 
дившей въ  моду  въ  литературныхъ  кружкахъ  Москвы.  Идеи 
итого  нъмецкаго  философа  увлекли  Полевого,  овладели  на  время 
г.'Ч.мъ  его  существомъ:  онъ  весь  погрузился  въ  чтеніѳ  сочинѳніп 
Шеллинга,  въ  изученіе  книгъ,  написанныхъ  въ  духгЬ  его  идей 
или  проппкнутыхъ  ими...  Стараясь  усвоить  еебѣ  эти  идеи,  опь 
ц'влые  вечера  проводилъ  въ  обсужденіяхъ  и  спорахъ  по  тому 
или  другому  философскому  вопросу  и  пытался  непременно  найти 
имъ  такое  разръчненіе,  которое  бы  соответствовало  выводами» 
Шеллинга.  ІІозднѣе  опт.  пристрастился  къ  философіи  Кузена, 
какъ  болъе  доступной  его  пониманію  и  въ  значительной  степени 
упрощавшей  идеи  германской  фплософіи.  Не  слѣдуетъ  забывать, 
что  огромное  большинство  общества  незнакомо  было  ни  съ  какими 
философскими  системами  и  воззрътііями  п  нуждалось  именно  въ 
такихъ  истолкователяхъ  философской  премудрости,  какимъ  былъ 
]  Голевой — живой,  впечатлительный,  увлекающійся  и  увлекающій; 
съ  другой  стороны,  и  философія  Кузена,  проводимая  Н.  А.  Поле- 
вымъ  въ  его  литературной  деятельности,  применяемая  имъ  къ 
разъяснеыію  вопросовъ  литературы  и  критики,  подходила  вполігі. 
подъ  уровень  развптія  и  понятій  большинства,  для  котораго  она, 
могла  служить  естественнымъ  переходомъ  къ  знакомству  съ 
болѣе  глубокими  и  болъе  смѣлымп  системами  германской  фило- 
софіп. 

Въ    1822    году    скончался    отецъ    Николая    Алексеевича,    и  Сотрудниче. 
онъ    могъ    вполнѣ    предаться    своей    непреодолимой    склонности  нІлахВъ.*УР" 
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к  і.  литератур!;  и  наукѣ.  Некоторое  время  опт,  продолжалъ,  и 
даже  довольно  усердно,  участвовать  въ  журналахъ;  статейки 
его  появлялись  то  тутъ,  то  тамъ;  въ  особенности  его  участіе  въ 
„Сѣвѳрномъ  Архивѣ"  (журнал-в,  который  съ  1822  г.  издавалъ 
Ѳ.  Б.  Булгаринъ)  обратило  на  него  общее  вниманіе.  Въ  немъ 
всѣ  журналисты  стали  заискивать,  какъ  въ  полезномъ  сотруд- 
нике... 1)  Но  Полевому  не  по  нутру  была  эта  работа,  стесненная 

узкими  ранками  и 
обязательными  от- 
ношеніями;  въ  го- 
лове его  уже  рои- 
лись планы  буду- 
нціхъ  смѣлыхъ  и 
широко  -  задуман- 
ныхъ  лптератур- 
ныхь  иредпріятій. 
Ради  осуще- 
ствленія  утпхь 
будущихъ  пред- 
пріятій,  Полевой 
сходился  съ  раз- 
ными московски- 
ми литературными 
кружками  и  всю- 
ду являлся  съ  на- 
етойчивымъ  пред- 
ложеніемъ  затѣять 
сообща  учено- ли- 
тературный жур- 
налъ,  планъ  ко- 
тораго  давно  уже 
сложился  въ  до- 
вольно стройное 
ігвлое  въ  его  го- 
ловѣ.  Такъ  сначала  у  него  были  объ  этомъ  толки  съ  Филнмоно- 
вымъ  (авторомъ  поэмы  ..Дурацкій  Колпакъ"  и  беллѳтристомъ),  ко- 
торый хотѣлъ  привлечь  къ  журналу  и  своего  друга  Вердѳрев- 
скаго;  но  нхъ  общія  совъщаиія  по  этому  поводу  не  привели  ни 
къ  чему:  они  не  сошлись  ни  въ  планъ,  ни  въ  направленіи  жур- 
нала.   Почти    такъ  же    неудачно    было    и  сближеніе  Полевого   съ 

])  ІЗъ  представлены  попечителя  московскаго  учебяаго  округа  министру  народнаго 
просвѣщенія,  по  поводу  заявленнаго  Н.  А.  Полевымъ  желанія  издавать  «Московскій  Те- 
леграфа, Полевой  въ  этомъ  представленіи  названъ  сотрудничать  журналовъ:  іВіъстника 
Европы»,  «Сына  Отечества»,  иСіъвернаю  Архива  ,  «Русского  Вѣстника»,  Кіаюпа- 
мѣренито*  и  іТрудовъ  Московскаго  Общества  Любителей  Россійской  Словесности  . 


Кс.  А.  Полевой, 
помощникъ  Н.  А.  по  изданію     Московскаго  Телеграфа ■>. 
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ггружкомъ  Веневитинова,  членами  котораго  были,  между  прочимъ, 
іі  Раичъ  (пѳрѳводчикъ  „Освобождѳннаго  [еру салима"),  и  Шѳвы- 
рѳвъ,  и  [Іогодинъ  '):  и  здѣсь  его  планъ  журнала  кружку  не 
понравился,  іі  Полевой  должѳнъ  былъ  отстраниться.  Наконѳцъ, 
долгія  исканія  привели  его  кгь  желанной  цѣли:  онъ  познакомился 
("і,  князѳмъ  II.  А.  Вязѳмскимъ,  и  тотъ  сталъ  явно  склоняться  къ 
;:аг1'.гЬ   горячаго  и  энѳргичнаго  молодого  человека. 

Вопросъ  былъ  рѣшѳнъ  въ    кабинѳтѣ    Вяземскаго,    въ   общей  Пда"ъАТв" 
бесвдѣ  между  нимъ,   ГІолѳвымъ  и  графомъ  Михаиломъ  Вьѳльгор- 
скимъ,  который  очень  сочувственно  отнесся  къ  прѳдположѳніямъ 
и  планамъ  Полевого. 

Журналъ  ръшѳно  было  издавать,  съ  начала  1825  года,  по 
программѣ  не  обширной,  по  живой  и  определенной.  Въ  книжки 
его  должны  были  входить  четыре  отдѣла  статей:  I.  Науки  и 
искусства,  а)  Исторія  и  архѳологія;  б)  Географія  и  статистика; 
в)  Эстетика.  Изящныя  искусства.  II.  Словесность.  (Проза  во  всѣхъ 
родахъ.  Переводы  изъ  классичѳскихъ  писателей.  Стихотворения). 
III.  Библіографія  и  критика.  IV.  Извѣстія  и  Смѣсъ.  Этому  жур- 
налу литературы,  критики,  наукъ  и  художествъ,  ръшено  было 
дать  совершенно  новое,  по  тому  времени,  названіе  ..Московскою  Те- 
леграфа". Будущій  журналистъ  такъ  объясняетъ  ото  назван іе  въ 
своемъ  проэктѣ  журнала,  поданномъ  въ  министерство  народнаго 
просвѣщенія: 

„Избирая  пазваніо  „Московскою  Телеграфа",  издатель  желаетъ 
означить  симъ  названіемъ,  что  вниманіе  его  главнѣйше  будетъ 
обращено  на  слѣдующее: 

1.  Сообщеніе  отечествеиной  публикв  статей,  касающихся  до 
пашей  исторіи,  геограсріп,  статистики  и  словесности,  который  бы 
иностранцамъ  показывали  благословенное  отечество  наше  въ 
нстинномъ  его  видъ. 

2.  Сообщеніе  также  всего,  что  любопытнаго  найдется  въ 
лучшпхъ  иностранныхъ  журналахъ  и  новъйшнхъ  сочиненіяхъ, 
или  что  неизвестно  еще  на  нашѳмъ  языкъ  касательно  наукъ, 
искусствъ,  художествъ  вообще  и  словесности  древнихъ  и  новыхъ 
народовъ. 

Вслѣдствіе  сего  „Телеграфе"  2)  будетъ  передавать  взаимно  изящ- 
ное и  полезное". 

Въ  той  же  запискѣ,  Н.  А.  Полевой  въ  слъдующихъ  выра- 
женіяхъ  пояснялъ  цѣль  и  направленіѳ  своего  будущаго  журнала: 

„Сколь    же    пріятно    сердцу    русскому,    обозръвая    отечество, 


й)  Впослѣдствіи,  этотъ  кружокъ  предпринял!,  свой  журналъ  «.Московскій  Вѣстникъъ, 
исішѣвгаій  успѣха. 

2)  Когда  журналъ  вышелъ  въ  свѣтъ  въ  началѣ  1825  г.,  на  заглавном!  листѣ  его  кра- 
совалось пзображеніе  башни  прежняго  оптпческаго  телеграфа. 

Нсторія  русской  словесности.  Томъ   Ш.  26 


Разрѣшеніе 
«угнала. 
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г.и  і/Т>ть  умножающуюся  повсюду  ревность  къ  ученымъ  занятіямъ, 
къ  упражнѳніямъ  умственнымъ,  утвѳрждающимъ  въ  насъ  вѣру 
въ  Бога,  любовь  къ  отечеству,  вѣрность  къ  избранному  Богомъ 
монарху  нашему,  ибо  главнѣйшее  основаніе  просвещен  ія  есть 
в'Ъра,  добродетель  и  тщательное  псполненіе  обязанностей  чело- 
века и  гражданина:  человѣкъ  просвещенный  есть  человѣкъ  до- 
бродетельный . 

„Столь  же  и  лестно  для  каждаго  русскаго  участвовать  въ 
семъ  великомъ  дѣлѣ  посильными  своими  способностями. 

„Сими  одушевляясь  чувствами,  нижеподписавшиеся  осмели- 
вается предположить,  съ  будущаго  1825  г.,  изданіе  новаго  повре- 
меннаго  сочнненія..." 

Никакихъ  связей,  никакого  заступничества  у  молодого  лите- 
ратора въ  Петербурге  не  было.  Но  всъмъ  вѣроятіямъ,  онъ  не 
особенно  разсчитывалъ  и  надѣялся  получить  разрілпеніе  на  свое 
ходатайство,  а  потому  и  не  прилагалъ  особаго  старанія  ни  къ 
подбору  сотрудниковъ,  ни  къ  заготовке  матерьяла. ..  И  вдругъ 
произошло  ігЬчто  совсѣмъ  неожиданное:  гораздо  ранЬе,  чѣмъ 
можно  было  бы  ожидать,  въ  московскомъ  цензурномъ  комитет']', 
было  получено  разрѣшеніе  на  имя  „московскаго  2-й  гильдіи  купца 
Николая  Полевого  —  издавать  журналъ  по  представленной  имъ 
программ^.". 

Такой  неожиданный  и  быстрый  пеходъ  журнальной  затеи 
Полевого  объясняется  очень  просто  тнмъ^  что  тогдашній  ми- 
пистръ  народнаго  просвещенія,  А.  С.  ПІишковъ,  былъ  пріятно 
пораженъ,  узнавъ,  что  во  главе  новаго  журнальнаго  предпріятія 
явился  настоящій  русскій  человекъ,  вышсдиіій  прямо  изъ  массы 
народа.  Къ  тому  же  онъ  былъ  знакомъ  съ  именемъ  молодого, 
начииающаго  литератора,  какъ  президентъ  Россіиской  Академіи, 
незадолго  передъ  тбмъ  наградившей  Н.  А.  Полевого  большою 
серебряною  медалью  за  его  изследованіе  о  спряженіи  русскаго 
глагола.  Въ  пользу  разрешенія  журнала  высказался  въ  Государ- 
ственномъ  Совете  и  другой  патріотъ,  II.  С.  Мордвииовъ.  II  дѣло 
было  решено  однимъ  почеркомъ  пера. 

Но  теперь  даже  и  представить  себе  невозможно,  какпмъ 
важыымъ  событіемъ  было  въ  ту  пору  разръшеніе  новаго  журнала 
въ  такомъ  центре,  какъ  Москва,  постоянно  относившаяся  такъ 
чутко  и  горячо  ко  всякиыъ  литературііымъ  интересамъ.  Общество 
сразу  разделилось  на  два  лагеря:  большинство  литературныхъ 
кружковъ  отнеслось  къ  новому  предпріятію  неблагосклонно. 
Журналисты  досадовали  на  потерю  полезнаго  и  талантлнваго  со- 
трудника; старые  литераторы  смотрели  съ  недовѣріѳмъ  на  жур- 
налъ, подъ  знаменемъ  котораго  должна  была,  конечно,  собраться 
литературная  молодежь;  многіе,  даже    и  весьма    почтенные    люди 
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не  могли  примириться  оъ  мыслью,  что  издавать  журналъ  и  даже 
критиковать  въ  вѳмъ  васлужѳнныхъ  литѳраторовъ  будѳть  какой- 
то  молодой  кудчикъ-самоучка,  такъ  смѣло  выступающій  въ  лите- 
ратуре со  своими  новыми  идеями  и  взглядами.  Но  больпшнство 
кассы  общества  отнеслось  весьма  сочувственно  къ  журналу  По- 
левого, отъ  котораго,  ст.  первой  же  книжки,  повѣяло  чѣмъ-то 
новымъ,  свѣжимъ,  широко-задуманнымъ... 

„Для  изображѳнія  еоворшепнаго  журнала,  —  такъ  говорилъ 
въ  этой  книжкъ  новый  журналисты — вообразите  зеркало,  въ  ко- 
торомъ  отражается  весь  міръ  нравственный,  нолитичѳскій  и  фи- 
вичѳскій.  Такой  журналъ  едва  ли  не  болйе  многихъ  книгъ  при- 
нѳсѳтъ  пользы"  *).  Ц'Ъльго  журнала,  очевидно  для  всѣхъ,  явля- 
лось возвыіпеяіѳ  умственнаго  уровня  массы,  почему  издатель  „Мо- 
сковскаго  Телеграфа"  на  пѳрвомъ  планѣ  ставилъ  въ  своемъ  жур- 
нале энциклопѳдичность  и  безпристрастную,  строгую,  эстетиче- 
скую критику.  Но  его  словамъ,  такая  „критика  —  пробный  ка- 
мень даропапій  и  добросовестности  журналиста.  Позволительна 
шутка  надъ  глупостью,  но  невыносимы  личныя  придирки  и  за- 
висть къ  таланту,  пытающаяся  аѵес  гезресі  еп/Ьпсег  Іе  роідпагсі.  Хо- 
рошій  актеръ  негодуетъ  на  хлопанье  райка;  горе  журналисту, 
если  онъ  нравится  литературной  черни..." 

КНЯЗЬ  ВяЗеМСКІЙ,    ВЪ  СВОИХЪ   „ВоСПОМИНаііІяХЧ."   ГОВОрИТЪ  МНОГО   Полевой  и 

I-  Вяземскіи. 

о  своей  преобладающей  роли  въ  изданіп  „Телеграфа"  за  первые 
годы  его  существованія.  Онъ  говорить:  „я  закабалплъ  себя  „Те- 
леграфу". Журнальная  деятельность  была  по  мнѣ;  все  подстре- 
кало, подбивало  меня;  я  стоялъ  на  боевой  стгвнгЬ,  стрѣлялъ  изо 
ві'1'.хъ  орудій,  партизанилъ,  наъзднпчалъ  и  гюдъ  собственнымъ 
именемъ,  и  подъ  разными  заимствованными  именами  и  буквами: 
журнальный  сыщикъ  все  ловплъ  на  лету..."  Братъ  Н.  А.  Поле- 
вого н  ближайшій  его  помощникъ  по  изданію  журнала,  Ксепо- 
фонтъ  Алексѣевичъ  Полевой,  въ  своихъ  любопытныхъ  „Запи- 
скахъ"  о  жизни  Н.  А.  Полевого,  тоже  говорилъ,  что  князь 
П.  А.  Вяземскій  былъ  воодушевителемъ  журнала...  Но  изъ 
этого,  конечно,  вовсе  не  елтдуетъ,  чтобы  именно  ему  „Москов- 
ски! Телеграфъ"  былъ  обязанъ  своимъ  быстрымъ  и  безпримѣр- 
нымъ  успѣхомъ  2).  Успѣхъ  этотъ  основывался  именно  на  томъ, 
что  душою  дѣла  былъ  человѣкъ,    близко    стоявшій    къ    среднимъ 


!)  По  весьма  мѣткому  замѣчанію  одного  пзъ  нашихъ  писателей,  со  времени  «Теле- 
графа» журналы  стали  преобладать  въ  нашей  литсратурѣ,  и  только  такія  явленія,  какъ 
поэма  Пушкина  пли  повѣсть  Гоголя,  могли  обратить  на  себя  всеобщее  вннманіе  и  заста- 
вить, хотя  на  время,  журналу  предпочесть  книгу. 

2)  Князь  П.  А.  Вяземскій — и  до  «Телеграфа»,  и  послѣ  своего  разрыва  съ  нпмъ— 
принпмалъ  жпвѣйшсе  участіе  въ  поддержкѣ  нѣсколькнхъ  журналовъ,  и  ни  одному  пзъ  нихъ 
не  могъ  придать  того  значенія,  которое  такъ  быстро  завоевалъ  ссбѣ  въ  обществ!;  «2Ѵ- 
мграфъ». 
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слоямъ  соврѳмѳннаго  русскаго  общества  и  потому  именно  вполігЪ 
ясно  понимавшій  потребности  главной  массы  свонхъ  читателей. 
Эта  масса  только-что  начинала  выступать  на  поприще  умственнаго 
движѳнія  въ  Россіи;  и  Полевой  былъ  ея  представителем'ь;  онъ  и 
самь  живо  и  непосредственно  интересовался  всЬмъ,  что  могло 
интересовать  массу;  онъ  горячо  принималъ  къ  сердцу  ея  умствен- 
ный потребности,  на  самомъ  себѣ  испытавъ,  какъ  трудно  даются 
человѣку  знанія  и  развитіѳ  въ  провинціальной  глуши,  гдѣ  книги 
вообще  были  еще  и  рѣдки,  и  мало  доступны,  а  сродства  къ 
школьному  образован ію  болѣе  чЬмъ  скудны.    Он-ь  отлично  созна- 

валъ,  что  для  этой  массы 
современные  журналы,  пе- 
реполненные мелочной  и 
придирчивой  полемикой, 
были  не  интересны  и  не 
нужны  этой  массѣ,  кото- 
рая жаждала  отъ  журнала 
новыхъ  знаній,  новыхъ 
идей,  ясно  изложенныхъ  и 
примѣненныхъ  къ  разре- 
шение всевозможны  хъ  во- 
просовъ  нравственныхъ  и 
эстетичѳских/ъ.  II  Полевой 
сумѣлъ  все  это  соединить 
и  дать  въ  своемъ  журналѣ, 
пнтересъ  котораго  возра- 
сталъ  съ  каждою  книж- 
кою... Въ  короткое  время 
онъ  привлекъ  къ  своему  журналу  талантливыхъ  и  усерд- 
ныхъ  сотрудниковъ.  Ближайшее  участіе  въ  завѣдываніи  пмъ 
принялъ  его  братъ,  Ксенофонтъ  Полевой.  Статьи  по  естествен- 
нымъ  наукамъ  доставлялъ,  еще  молодой  въ  ту  пору  ученый, 
М.  Я..  Макспмовичъ.  А.  И.  Красовскій  занимался  перево- 
дами ученыхъ  статей;  князь  В.  Ѳ.  Одоевскій  помѣщалъ  въ  „Те- 
леграфе" музыкальный  статьи  и  историческіе  очерки.  Князь  Вя- 
земскій  слѣдилъ  за  важнѣйшнміі  явленіями  въ  пностранныхъ 
литературахъ,  полѳмизировалъ  и  иронизпровалъ;  онъ  даже  и 
Пушкина  привлекъ  на  время  къ  этомут  демократическому  литера- 
турному предпріятію,  п  его  заставить  внести  въ  „Телеграфъ" 
свою  скромную  лепту  въ  видь  2 — 3  мелкихъ  стихотвореній.  Но 
главная  работа  все  же,  конечно,  лежала  на  самомъ  издателѣ,  ко- 
торый самъ  за  всѣмъ  слѣдилъ,  находилъ  время  все  перечиты- 
вать, извлекалъ,  переводилъ,  составлялъ,  излагалъ — писалъ  не- 
утомимо.   Благодаря  его    неистощимой  жизненности   и    любви   къ 
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дТѵіу.  ни  одно  замечательное  а  понос  явлѳніе  въ  современной 
жизни,  наук"!',  и  литературе  не  проходило  нѳзамѣчѳннымъ -  не 
пропадало  безслѣдно,  и  возводилось  къ  общему,  освещалось  но- 
вейшими философскими  вовзрѣніями.  Такъ  напр.,  „Тѳлѳграфъ" 
ознакомилъ  русскую  публику  съ  новой  еще  (въ  то  время)  наукою 
политической  экономіи,  въ  сгьломъ  ряде  статей  п. магма  мысли 
Адама  Смита,  ІДторха,  Сэ  и  другихъ  экономистовъ.  Въ  томъ  же 
журнале  русская  публика  впервые  ознакомилась  съ  трудомъ 
А.і.  Гумбольдта,  со 
взглядами  Риттѳра  по 
вѳмлѳвѣдѣнію.  Однимъ 
словомъ,  Полевой  не 
даромъ  говорила.: 
„встрѣчаясь  съ  жур- 
налистом г>,  не  спраши- 
ваютъ — что  вы  знаете? 
но — нѣтъ  ли  чего-нибудь 
поваю?'1  И  действи- 
тельно, отъ  каждой 
строіси  его  журнала 
вѣяло  чѣмъ-то  новым  г,, 
евѣжимъ  и  жизнѳн- 
ньтмъ. 

УсігЬхъ  журнала,  — 
который  съ  каждою 
книжкою  становился 
все  интереснее  и  все 
больше  п  больше  при- 
влекалъ  къ  себѣ   вни- 

маніе — былъ,     ПО    тому  н.  Д.  Полевой  (по  наброску  Тимма). 

времени,  поразительный...  Первыя  книжки  его  печатались  сна- 
чала только  въ  700  экземплярахъ;  потомъ  количество  подпис- 
чиковъ  возросло  до  1000,  п  впослгвдетвіп  дошло  до  2000  — 
цифры,  по  тому  времени,  очень  большой,  которой  но  дости- 
гало, до  „Московскаго  Телеграфа",  ни  одно  періодическое  изда- 
ніѳ  —  даже  и  Вѣсптикъ  Европы  Карамзина.  Само  собою  раз- 
умеется, что  подобный  успѣхъ  долженъ  былъ  возбудить  зависть 
во  многихъ  и  многпхъ  побудить  къ  враждв  противъ  новаго  органа 
и  противъ  того  „выскочки  и  самоучки",  который  дерзалъ  высту- 
пать со  своими  взглядами  и  понятіями,  не  затрудняясь  никакими 
установившимися  авторитетами.  Враговъ  у  Полевого  явилось 
много,  и  болѣе  всего  этихъ  враговъ  создавала  ему  та  свобода 
слова  и  свобода  мнѣній,  которую  онъ  проявлялъ  въ  своихъ  кри- 
тическихъ  статьяхъ.  Между  тѣмъ,    именно  эти-то  статьи  и  соста- 
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Н.  А.  Поле- 
еох.    какъ 
критикь. 


200  ИСТОРІЯ    РУССКОЙ    СЛОВЕСНОСТИ. 

вляли  главное  украшѳніѳ  и  главную  суть  всего  журнала;  о  нпхъ 
нельзя  было  не  сказать,  что  это  была  первая  русская  критика — 
въ  настоящему,  смыслѣ  этого  слова, — первая  попытка  отнестись 
къ  русской  лптературТі,  какъ  къ  полнъТппему  выраженію  духов- 
ной жизни  парода,  первая  попытка  подвести  правильные  итоги 
тому,   что  уже  было  сдѣлано. 

Съ  нашей  нынъчнней  точки  зрішія  эта  критика  должна  была  бы 
намъ  представиться  несколько  одностороннею,  потому  что  Полевой 
ко  всЬмъ  явленіямъ  жизни  и  литературы  относился  какъ  страст- 
ный романтпкъ;  но  тогда  романтизмъ  былъ  главною,  руководя- 
щею идсею  въ  современной  критики,  главнымъ  „ключомъ  раз- 
умѣнія"  при  объясненіи  всѣхъ  лптературныхъ  и  поэтическихт. 
пронзведеній.  Для  того,  чтобы  ясшЪе  выставить  на  видъ  и  выра- 
зить  основныя  идеи  романтизма  х).  который  въ  ту  пору  предста- 
влялся последней  стадіей  развитія  въ  области  человѣческаго 
творчества,  Полевой  решился  обозрълъ  все,  что  до  первой  чет- 
верти нынѣшняго  вѣка  было  внесено  въ  русскую  литературу, 
п  взглянуть  на  все  это  съ  точки  зрѣнія  современной  критики. 
Результать  получился  неожиданный  и  всТ.хъ  изумившій:  оказа- 
лось, что  русская  литература  далеко  не  такъ  богата  дарованіямп 
и  не  такъ  переполнена  классическими  произведен]  ями,  какъ  то  при- 
выкли думать  и  авторитетно  утверждать  многіе  присяжные  знатоки 
русской  словесности  и  слъчіые  поклонники  величія  и  славы  Рос- 
сіи.  Молодой  и  рьяный  крнтпкъ  усердно  принялся  за  разборъ 
архивовъ  русской  словесности,  и,  строго  взвѣшивая  достоинства 
лптературныхъ  пропзведеній,  пришелъ  къ  тому  убѣжденію,  что 
многіе  изъ  нашихъ  писателей  прошлаго  вѣка  не  по  заслугамъ 
были  превознесены  громкими  титулами  россійскихъ  Вольтеровъ, 
Расиновъ  и  Лафонтеновъ.  Оігь  первый  дерзнулъ  заговорить  о 
томъ,  что  нельзя  ставить  Кантемира,  Сумарокова,  Хемницера  и 
Озерова  на  равную  степень  съ  Ломоносовымъ,  Державинымъ, 
Жуковскимъ  и  Батюшковымъ.  Иутемъ  сравненія  и  разбора  лпте- 
ратурныхъ матерьяловъ,  накопившихся  у  насъ  въ  теченіе  сто- 
лѣтія,  протекшаго  со  временъ  Петровской  реформы,  Полевой  ре- 
шился доказывать,  что  у  насъ  на  Руси  было  только  два  истин- 
ныхъ  (мы  бы  сказали  въ  настоящее  время:  непосредственныхъ) 
поэта:   Державинъ  и  Пушкинч,. 

„Въ  душахъ  всѣхъ  другихъ  поэтовъ  русскихъ,  —  говоритъ 
Полевой: — поэзія  только  отсвѣчивалась  —  не  свѣтила  самобытно, 
не  наполняла  собою,  не  сжигала,  такъ  сказать,    всего  бытія  ихъ. 

!)  Основныя  идеи  романтизма  заключались,  главнымъ  образомъ,  въ  трехъ  слѣдую- 
іцихъ  пололсеніяхъ:  1)  истинный  поэтъ  весь  предается  своему  вдохновенію  п  слушается 
только  его  голоса;  2)  и  въ  самой  своей  внѣшней  жизни  истинный  поэтъ  долженъ  быть 
самобытенъ  и  независимъ  отъ  всѣхъ  условій  общественнаго  быта;  3)  истинная  поэзія 
должна  быть  національна. 
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Оттого  направлѳнія  ихъ  были  либо  слишкомъ  частны,  односто- 
ронни,  либо  слишкомъ  отвлеченны  м  разнообразны.  Сила  души, 
устремленная  на  многое  вдругъ,  не  соединенная  въ  одну  точку, 
разливалась  на  все  окружающее  ихъ,  и  черезъ  то  развлекала, 
разрушала  собственно  поэтическое  стрѳмленіе.  Такъ  Ломоносовъ 
былъ  поэтъ  ві>  жизни,  невероятной  и  романтической,  но  соб- 
ственно поэзія  была  только  слабою  стихісю  обширнаго  міра  души 
его.  Онъ  былъ  столь  же  ученый  чѳловѣкъ,  сколько  стихотворецъ. 
У  Крылова,  Дмитріѳва,  Фонвизина  поэзія  была  вдохновѳніѳмъ 
ума,  скорѣѳ  ч'Ьмъ  нѳпобѣдимымъ  стрѳмлѳніѳмъ  выразить  себя  въ 
поэтичѳскихъ  созданійхъ.  У  Жуковскаго  она  навеяна  уныніѳмъ 
души  и  удивительною  переимчивостью  чужихъ  впечатлт.піп. 
Грусть  дуппі  Жуковскаго  и  происшедшее  отъ  того  стрѳмлѳніѳ  за 
пределы  міра,  къ  чему-то  неразгаданному,  тайному — отзываются 
въ  самыхъ  торжественныхъ  его  пгЬснопгЬніяхъ.  Батюшковъ  вдох- 
новился протпвонолояшостью  своего  бытія  съ  пламенными  ду- 
мами сердца  п  души:  его  сочиненія  были,  какъ-будто,  выраже- 
піемл.  желанія  забыть  на  время  въ  наслажденіяхъ  поозіи  неиспол- 
нѳнныя  мечты  жизни.  Негодовапіе  сделалось  музою  Грибоедова, 
иногда  только  вспыхивавшею  огнемъ  поэтическаго  восторга.  Кан- 
тѳмиръ  и  Хемнпцѳръ, — одннъ,  какъ  вельможа,  смѣло  шутя,  дру- 
гой, робко  и  осторожно  подсмѣиваясь  надъ  людьми,  но  были 
истинными  поэтами.  Такъ  являются  намъ  всгЬ  другіе  стихо- 
творцы, съ  тѣхъ  поръ,  какъ  поэзія  разроднилась  въ  Россіи  съ  бы- 
томъ  общественнымъ,  перестала  быть  необходимымъ  народнымъ 
пѣніемъ,  свободно,  невольно  выливающимся  изъ  души,  при  зву- 
кахъ  простои  музыки.  Не  говоримъ  о  Сумароковыхъ,  Хѳраско- 
выхъ,  Пѳтровыхъ,  Княжниныхъ,  которые  не  писали  бы,  если  бы 
не  читали  написаннаго  преяэде  ихъ  другими.  Но  рассмотрите  и 
г.сѣхъ  остальныхъ,  старыхъ  и  новыхъ  поэтовъ  нашихъ:  Козлова, 
Варатынскаго,  Языкова,  Богдановича,  Озерова,  князя  Долгорукова, 
и  вы  убѣдитесь  въ  частномъ,  одностороннемъ,  случайномъ,  такъ 
сказать,  ихъ  стремлепіи.  Не  таковы  Державииъ  и  Пушкинъ,  у  ко- 
торыхъ  поозія — необходимость  жизни,  вся  душа,  все  бытіе  ихъ..." 
Такъ  говорилъ  и  разбпралъ  онъ,  не  стѣсняясь  никакими 
отношеніямп  и  связями,  ни  у  кого  не  заискивая,  никому  не 
стараясь  угодить  или  поблажить.  Каждаго  изъ  поэтовъ  Полевой 
разбиралъ  постоянно  съ  трехъ  точекъ  зртшія:  съ  точки  зрѣнія 
искренности  и  непосредственности  поэтическаго  вдохновенія,  сч» 
точки  зрѣнія  независимости  отношенія  поэта  къ  жизни,  и,  нако- 
иецъ — съ  точки  зрѣнія  народности.  Многія  изъ  его  критичѳскихъ 
статей,  напр.  „Жуковскій  и  его  сочиненія",  „Борпсъ  Годуновъ", 
сочиненіѳ  Александра  Пушкина,  ,. Ломоносовъ",  „Кантѳмиръ", 
„Хемницеръ",   „Торквато  Тассо"  Кукольника  и  др. — представляли 
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собою  ооразцовые  разборы  поэтическихъ  произвѳдѳній  и  пора- 
жали  соврѳмѳнниковъ  новизною,  смѣлостыо  и  правильностью 
суждѳній  въ  он/Ънкѣ  творчества  нашихъ  писателей,  старыхъ  и 
новыхъ.  Молено  сказать  положительно,  что  критика  Полевого  по- 
служила прочнымъ  основаніѳмъ  критикѣ  40-хъ  годовъ,  которая 
всѳцѣло  обязана  ему  своимъ  пышнымъ  расцвѣтомъ  и  быстрымъ 
развитіѳмъ:  это  признавалъ  откровенно  и  Бѣлинскій. 

Но  именно  эта  критика,  столь  замечательная  по  своему   вре- 
мени,   должна    была    на  многихъ  производить    такое  впечатлѣніе, 


Домъ,  въ  которомъ  жилъ  и  умеръ  Н.  А.  Полевой,  въ  С.-Петербургъ,  у  Аларчина  моста, 
что  они  сразу  становились  непримиримыми  врагами  автра  подоб- 
ной критики.  Освѣщенныя  этой  критикой  всѣ  литературный  по- 
средственности сразу  теряли  всякое  значеніе  и  утрачивали  репу- 
тацію,  которою  до  того  времени  пользовались  наравнѣ  съ  болѣе 
талантливыми  писателями.  Непріязненно  должны  были  смотрѣть 
на  эту  критику  даже  и  тѣ  пзъ  нашихъ  писателей,  къ  которымъ 
она  относилась  ся>  уваженіемъ,  хотя  и  не  признавала  за  ними 
первенствующаго  значенія.  Не  слѣдуетъ  забывать,  что  большин- 
ство такихъ  писателей  было  избаловано  ѳиміамами  предшествовав- 
шихъ  „Телеграфу"  журналовч>;  что  многіе  изъ  нихъ,  какъ  напр. 
Дмитріевъ  и  Жуковскій,  занимали  высокое  общественное  положе- 
піе,  а  Баратынскій  и  Языковъ  могли  гордиться  друиѵбою  и  бли- 
зостью къ  Пушкину,  который  восхищался  нхъ  поэзіей,  и,  по 
какой-то  вычурной  скромности,  ставплъ  ее  выше  своего  творче- 
ства... II  вдругъ,  какой-то  купчпкъ-самоучка,  какой-то  Ьошо  поѵиз 
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Литературы  дорзаотъ,  ио  стесняясь,  говорить  о  ихъ  проивведѳніяхъ 
п  далее  опредѣлять  ихъ  мѣсто  въ  литератур'!;!  Отсюда,  конечно, 
вражда  а  ненависть  со  стороны  старыхъ  журналовъ,  недовольство 
В'Ь  литѳратурныхъ  кружкахъ,  пгапѣніѳ  и  навѣты  отовсюду,  даже 
оттуда,  откуда  ихъ  моігЬѳ  всего  можно  было  бы  ожидать.  Со  всѣхъ 
сторонъ  посыпалась  на  „Телѳграфъ"  журнальная  брань,  насмѣшіш, 


Могила  Н.  А.  Полевого  на  Волковомъ  кладбищѣ  въ  С.-Петербургѣ. 

эпиграммы!  Ожесточеніе  доходило  до  крайностей,  иногда  возмутн- 
тельныхъ,  иногда  просто  смѣшныхъ.  Каждая  описка  и  опечатка, 
каждый  ничтожнъйшій  промахъ — ставились  Полевому  въ  страш- 
ную, непростительную  вину,  высмѣивались,  преувеличивались... 
Его  обвиняли  въ  верхоглядствѣ,  въ  невѣжествѣ,  въ  грубости 
воззръній  на  литературу,  въ  безвкусіи  и  бѳзтактности.  Когда,  въ 
1828  году,  князь  II.  А.  Вяземскій  порвалъ  свою  тѣсную  связь  съ 
Н.  А.  Полевымъ  изъ-за  его  разбора  „Исторіи  Государства  Рос- 
сіпскаго",     отъ    Полевого    съ    пегодованіемъ    отвернулся    и    весь 

ІІсторія  русской  словесности.  Томъ  Ш.  27 
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Пуппшнскіи  кружокъ  и,  въ  лику  ему,  решился,  созвать  новый 
органъ:  „Литературную  Газету"  барона  Дельвиги,  въ  которую 
Пушкинъ  внесъ  обильную  дань  лучшихъ  перловъ  своей  поозіп... 
Но  всѣ  эти  крики,  порицанія,  ругательства  и  издевательства,  вев 
обвинѳнія,  сыпавшіяся  отовсюду  на  Полевого,  котораго  укоряли 
даже  его  екроагаымъ  происхождѳніѳмъ  нзъ  небогатаго  кунѳческаго 
рода,  далее  его  невольными  дѣловыми  отношоніями  къ  отцовскому 
вэд  чному  заводу — вся  эта  бури,  поднятая  противъ  молодого  и  энер- 
г.ічнаго  журналиста,  нисколько  ему  не  вредила  и  не  могла  подорвать 
его  положительнаго  успѣха.  Книжки  журнала  читались  нарасхватъ 
п  отъ  доски  до  доски.  АІы  уже  видѣли,  что,  начиная  со  2-й  книжки, 
все  первое  изданіѳ  разошлось,  и  журналъ  пришлось  печатать  почти 
въ  двойномъ  количестве,  Каждая  книжка  его  ожидалась  съ  нетерпѣ- 
ніемъ,  вызывала  толки  и  споры,  и,  въ  продолженіе  всѣхъ  десяти 
лѣтъ  своего  существованія,  „Телеграфъ"  не  иереставалъ  быть 
любимымъ  журналомъ  образованнаго  общества,  иетзедовымъ  орга- 
номъ,  который  приносилъ  несомненную  пользу  обществу  и  спо- 
собствовалъ  его  нравственному  росту, 
значеніе  «м  Самою  привлекательною  стороною  „Московским  Телеграфа"  была' 

телеграфа».  та  ПОСТОянная,  непзсякаемая  прелесть  свѣжести  и  новизны,  кото- 
рую неутолимый  издатель  вносплъ  въ  каждую  статью  каждой 
книжки  своего  журнала.  Неутомимая  энергія  и  настойчивая  пре- 
данность дѣлу  постоянно  побуждала  его  развивать  и  пополнять 
планъ  своего  журнала — искать  новыхъ  и  никѣмъ  еще  неисчер- 
панныхъ  вопросовъ,  вносить  въ  него  новые  отдЬлы,  украшать  и 
дополнять  его  новыми  внѣшними  прикрасами...  Живой,  разно- 
образный и  подвижный,  онъ  не  довольствовался  достпгнутымъ 
успѣхомъ,  не  представлялъ  себѣ  своего  журнала  послѣднимъ 
словомъ  журнальной  премудрости:  онъ  все  стремился  улучшать 
его  и  какъ  мояшо  шире  старался  раздвинуть  стѣсннтельныя  рамки 
его  объема...  Уже  въ  1828  году  онъ  попытался  пзмѣннть  про- 
грамму „Московстю  Телеграфа"  и  вошелъ  черезъ  цензурный  коми- 
тетъ  въ  министерство  народнаго  просвѣщенія  съ  іі|  ошеніемъ  о 
дозволеніи  ему  издавать  не  одинъ,  а  три  журнала!  Въ  своемъ  про- 
теши Полевой  объясняетъ  слѣдующее: 

„Несмотря  на  некоторый  успѣхъ  предпріятія,  я  видвлъ,  что 
цѣль  моя  достигнута  не  вполн'Ъ,  ибо  обзоры  иностранныхъ  лите- 
ратуръ  были  въ  „Телеірагрѣ"  весьма  недостаточны,  обозрѣніе  со- 
временныхъ  пропсшествіп  неудовлетворительно,  а  также  и  обо- 
зрѣніе  современной  русской  литературы.  ГлавігЪйишмъ  препят- 
ствіемъ  былъ  недостаточный  размѣръ  журнала,  ибо,  хотя  число 
листовъ  было  увеличено  мною,  противъ  обѣщаннаго  въ  нрограммѣ, 
почти  вдвое,  я  не  могъ  вмѣстить  въ  „Телеграфѣ"  ни  одного  отдв- 
ленія  вполнѣ  и  весьма    часто  любопытныя  и  важныя  статьи  При- 


гнаны. 
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вуждѳнъ  пы.гь  оставлять  по  недостатку  мѣста.  Многія  извѣстія 
не  могли  имѣть  цѣны  новости,  а  желаніѳ  ускорить  сообщѳніемъ 
вдругъ  разнообразных^  прѳдмѳтовъ  замедляло  появлѳніѳ  книжекъ. 
Соображая  все  сіѳ,  дабы  составить  полное  обдзрѣнк  современнаю 
просвгыценія  и  настоящей  лѣтописи  современной  исторіи,  нахожу  я 
необходимым'!,  распространить  и  раздЬлить  содѳржаніе  моего 
журнала  и  предполагаю  издавать  три  слѣдующаго  содѳржанія 
изданія: 

1)  Газету  по  два  раза  въ  недвлю,  въ  которой  немедленно 
п  кратко  должны  быть  сообщаемы  новости  политическія  и  лите- 
ратурный; 

2)  Журналъ,  въ  которомъ  доллены  заключаться  ученаго  и 
литературнаго  содержанія  статьи,  сочиняемый  и  переводимый  изъ 
лучпшхъ  иностранныхъ  кнпгъ  и  лсурналовъ;  критическіе  разборы 
зам  ѣчательныхъ  произведеній,  переводішые  изъ  иностранныхъ 
журналовъ,  и  критика  отечественныхъ  и  иностранныхъ  сочнненій, 
пмѣющихъ  временную  занимательность.   И,  наконецъ, 

3)  Журналъ  совершенно  ученаго  содерлсанія,  который  могъ 
бы  образовать  собою  авторитетъ  русской  ученой  критики. 

Для  выполненія  такого  полезнаго  литературнаго  предпріятія, 
предпололсено  мною  съ  будущаго  1828  года,  сверхъ  „Телеграфа", 
еще  изданіе  газеты  „Компасъ"  и  лсурнала  „Этщклопедаческія  лѣто- 
писи  отечественной  и  иностранной  литературы". 

Къ  программѣ  были  приложены  подробныя  „расположения" 
различныхъ  отдГ.ловъ  по  всѣмъ  тремъ  изданіямъ.  Изъ  нпхъ 
„Компасъ"  доллхенъ  былъ  выходить  два  раза  въ  нѳдвлю  (104  №№ 
въ  годъ),  ..Московскій  Телеграфъ",  попрежнему,  два  раза  въ  мн>сяцъ, 
„Эіщиклопедическія  лгьтописи"  —  четыре  раза  въ  годъ,  по  образцу 
аиглійскихъ  ученыхъ  обозріній  (геѵіелѵз). 

Приводпмъ  эти  факты  для  характеристики  топ  неистощимой 
энергіи,  топ  неутолимой  жажды  деятельности,  которая  составляла 
отличительную  черту  характера  Н.  А.  Полевого.  Но,  рядомъ  съ 
этими  фактами,  не  молѵемъ  обойти  молчаніемъ  и  другихъ  любо- 
пытнъТпшіхъ  фактовъ  нашей  общественной  жизни  20-хъ  годовъ, 
которые  прекрасно  характеризуютъ  полоясеніе  такого  энергиче- 
скаго  дьятеля,  какъ  Н.  А.  Полевой,  среди  совр.'меннаго  ему 
общества. 

Министръ  народнаго  просвѣщенія,  Шншковъ,  изъявплъ  съ  доносы  на 
своей  стороны  полное  согласіе  на  разрѣшеніе  Полевому  дв\хі>  "олеього- 
новыхъ  изданій,  ѵромѣ  полит ичеашхъ  извѣстій  и  статей  о  тептрѣ. 
Но  ему  (даже  и  для  себя  самого  неожиданно!)  пришлось  отмѣнить 
это  ръшеніе  и  отвѣчать  на  прошеиіе  издателя  „Телеграфа-  огка- 
зомъ  и  даже  строгимъ  „внушеніемъ".  Дѣло  это,  какъ  недавно 
выяснплъ  академикъ  Сухомлиновъ,    разобравшись    въ  архнвномъ 

27* 
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матерьялгп  министерств1!»,  сложилось  чрезвычайно  курьезно...  Едва 
только  минпстръ  усиѣлъ  изъявить  согласіе  и  собирался  его  офор- 
мить бумагою,  къ  нему  поступили  отъ  шефа  жандармовъ,  графа 
Бенкендорфа,  три  записки,  получешыя  ѵрафомъ  въ  течепіе  пяти  дней, 
п  веѣ  направленный  на  обвинепіе  Полевого  въ  его  крайней  не- 
благонадежности. Въ  одной  и зъ  этихъ  записокъ,  написанной  умно 
и  тонко,  говори;і ось  между  прочимъ:  „Изданіе  политической  га- 
зеты даже  въ  констптуиіонныхъ  государствахъ  повѣряется  лю- 
дямъ,  извт.стнымъ  своею  привязанностью  къ  правительству,  опыт- 
нымъ  и  умѣющпмъ  дѣйствовать  на  мнѣніе.  Въ  политической  га- 
зете самое  молчаніѳ  о  предметахъ,  могущихъ  произвести  пріятное 
впечатлѣніе,  и  простой  голый  разсказъ  о  событіяхъ,  представляю- 
щпхъ  власть  въ  видѣ  превратномъ,  могутъ  волновать  умы  и  по- 
сѣвать  неблагопріятныя  ощущенія  въ  читателяхъ.  Цензура  не 
можетъ  заставить  издателя  разеуждать  въ  пользу  моиархическаго 
правленія,  или  говорить — гдѣ  ему  угодно  молчать,  а  потому  духч> 
газеты  всегда  зависитъ  отъ  образа  мыслей  издателя.  Г.  Полевой, 
по  происхожденію  своему,  принадлежитъ  къ  среднему  сословію. 
которое,  по  натурѣ  вещей,  всегда  болѣе  наклонно  къ  нововведе- 
ніямъ,  обѣщающимъ  уравненіе  въ  правахъ  съ  прпвпллегирован- 
ными  классами:  сей  образъ  его  (Полевого)  мыслей  обнаруженъ 
въ  поданномъ  министру  финансовъ  мнѣніи  московскаго  купече- 
ства, въ  конігв  царствованія  блаженной  памяти  императора  Але- 
ксандра. Мнѣніѳ  сіе  сочинено  Г.  Полевымъ  и  въ  свое  время 
произвело  большіе  толки:  тамъ  и  Вольтеръ,  и  Дпдеротъ  выведены 
на  сцену  для  защиты  правъ  московскаго  купечества..."  ')  Далѣо 
говорится  о  крайне  либеральномъ  нанравленіи  „Московскаго  Те- 
леграфа" и  добавляется  весьма  злорадно:  „вообще  духъ  сего  жур- 
нала есть  оппозиція,  и  все.  что  запрещается  въ  Петербурге  гово- 
рить о  независимыхъ  областяхъ  Америки  и  ея  герояхъ,  съ  востор- 
гомъ  помѣщается  въ  „Москоьскомъ  Телеграфѣ"...  Въ  заключеніе 
записки,  авторъ  приходить  къ  категорическому  выводу,  что  не 
только  нельзя  разрѣшить  изданія  политической  газеты  Полевому, 
по  и  вообще  „издавать  особую  политическую  газету  въ  Москвѣ 
невозможно" . 

Во  второй  записке  собраны  были  изъ  „Московскаго  Телеграфа" 
выписки,  которыя  прямо  указывали  на  якобы  зловредное  напра- 
вленіѳ  журнала.  Въ  третьей  запискѣ.  чрезвычайно  наивной  п 
откровенной,  шефа  жандармовъ  извѣщаготъ  о  томъ,  что  ..вчера 
въ  цензурномъ  комитете  подписанъ  журналъ  о  дозволеніи  изда- 
вать въ  Москвѣ:  газету  ,.Компасъ"  (политическую)  и  журналъ 
„Энциклопедія" . . .    „Какія    заглавія    одни!!"    воскліщалъ    авторъ  за- 

1)  Здѣсь  доноечнкъ  намекаетъ  на~нзвѣстиуто  рѣчь  II.  А.  Полевого,  которая  сказана 
была  въ  публнчіюмъ  собраніп  и  напечатана  съ  дозволенія  цензуры. 
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писки,  и  даже  прибавляѳтъ  отъ  себя  толкование  названія  будущей 
газеты  въ  такомъ  видѣ:  „Компасъ",  т.  ѳ.  указатель  и  ру- 
ководите/и, мнѣній..."  Далѣе,  въ  топ  же  заппскт.  и\.\і\  ул;<-  прямыя 
клеветы  и  йнсинуаціи,  касавшіяся  людей,  близкихъ  къ  ІГ.  Л. 
Полевому  и  какъ  бы  составлявшихъ  ого  кружокъ.  Авторъ  записки 
шипеть  прямо:  „Полевому  покровитѳльствуютъ  вев  такъ-называѳ- 
иыѳ  патріоты,  и  даже  Мордвиповъ.  Всг,  замеченные  въ  якобп- 
низмѣ  москвичи:  Титовъ,  Кир-вѳвскій,  Соболевскій — сотрудники 
„Телеграфа".  Покровители  онаго — князь  Вязѳмскій  и  бывший  про- 
фѳесоръ  Давыдовъ,  самый  отважный  якобинедъ.  Если  свышо  не 
взято  будетъ  мъръ,  то  якобинство  ')  пріобрътѳтъ  величайшую 
силу  для  дъпствованья  на  умы".  Далъѳ  въ  запискѣ  повторяется 
еще  разъ,  что,  „по  всъмъ  извѣстіямъ,  духъ  молодеяси  въ  Москвъ* 
весьма  дурет",  что  „партія,  къ  которой  принадлежать  Соболевскій, 
проникнута  дурнымъ  духомъ.  Атаманы  ея:  князь  Вяземскій  и 
Полевой;  пріятѳли:  Титовъ,  Шевыревъ,  Рожалинъ  и  другіѳ 
москвичи..."  2) 

Кстати  замѣтпмъ,  что  въ  одной  изъ  другихъ  многихъ  запи- 
сокъ  и  доносовъ,  полученныхъ  за  это  время  Бенкондорфомъ, 
такъ-называемые  „русскіѳ  патріоты"  являются  еще  и  подъ  другимъ 
любопытнымъ  названіемъ  „русскихъ  думниковъ" . . .  3) 

Какъ  ни  были  наивны  пріемы  обвиненія  и  оклеветанія  Поле- 
вого и  его  кружка  въ  этпхъ  запискахъ,  одпакоже  онѣ  сдѣлалп 
свое  дгЪло.  Шіииковъ  не  ръшплся  принять  на  себя  отвѣтственно- 
сти;  можѳтъ  быть  опъ  даже  и  прямо  опасался  того,  чтобы  и  его  не 
отнесли  къ  „русскимъ  думнпкамъ".  II  вотъ,  онъ  отвътилъ  Поле- 
вому на  его  прошеніе  не  только  отказомъ,  но  еще  добавилъ  къ 
своему  отказу:  „При  семъ  почитаю  нужнымъ  подтвердить  Г.  По- 
левому, касательно  издаваемаго  имъ  журнала,  чтобы  онъ,  при 
выборѣ  помѣщаемыхъ  въ  ономъ  статей,  дѣйствовалъ  съ  величай- 
шею осторожностью". 

Враги  Полевого  торлсествовали  и  полагали,  что  неудача  угне- 
таюнцімъ  образомъ  подѣйствуетъ  на  этого  энергическаго  чело- 
века. Они  даже  спѣшили  рапортовать  Бенкендорфу,  что  „литера- 
торы здѣшніѳ  и  даже  многіѳ  москвичи  чрезвычайно  рады  этому 
запрещенію",    а    „патріоты,    такъ-называемыѳ  думники,    повысили 


*)  Шесть  лѣтъ  спустя — грустно  подумать! — это  же  самое  обвпненіе  въ  якобпнствѣ 
было  взведено  на  Полевого  и  его  журналъ...  Пушкшіымъ! 

2)  Тутъ  ужъ  авторъ  заппекп  все  перепуталъ,  даже  п  кружки  московскіе...  Шевыревъ 
п  Рожалпнъ  никогда  не  прпнадлежалп  къ  кружку  «Телеграфа»  и  даже  относились  къ  нему 
(вмѣстѣ  съ  Погодпнымъ)  довольно  враждебно. 

3)  Чрезвычайно  любопытно  это  названіе  пзвѣстной  московской  партіп  •русскими 
думниками,  т.  е.  сторонниками  «боярской,  Думы»  или  вообще  сторонниками  до-Петровскаго 
порядка  государственнаго  устройства,  при  которомъ  сословія  имѣлп  самостоятельное  зна- 
ченіе. 


214  пстоггя  русской  словесности. 

носъ".  Вт.  добавлѳніѳ  къ  этимъ  важнымъ  изв-Ъстіямъ,  онп,  не  безъ 
злорадства,  доносили,  что  въ  партіи  Полевого  образуется  неко- 
торый расколъ,  что  „Вязѳмскій  пѳреходитъ  къ  другой  партіп  и 
поучаетъ  молодыхъ  людей — Михаилу  Дмитріева,  Писарева  моло- 
дого и  еще  нт>сколыаіхл;  —  испросить  позволеніѳ  на  пзданіе  поли- 
тической газеты  въ  Москвѣ"...  ') 
энѳргія  Но  враги  Полевого  напрасно  спѣішілті    радоваться;    издатель 

Полевого.  .  „, 

..телеграфа''  не  падалъ  духомъ...  По  замѣчашю  академика  оу- 
хомлпнова,  „несмотря  на  множество  замѣчаній,  выговоровъ,  вну- 
шеній  и  совътовъ,  имѣвгшіхъ  обязательную  силу  приказаній,  По- 
левой съ  замѣчательною  последовательностью  стремился  къ  дости- 
жение намѣченной  цѣли".  Действительно,  въ  1831  году  онъ  вы- 
ступаешь съ  новымъ  прооктомъ  измѣненій  въ  изданіи  своего 
журнала,  и  этотъ  проэктъ  указываетъ  намъ,  что,  „несмотря  на 
лестные  отзывы  и  письменныя  похвалы  мужей  ученыхъ  и  достой- 
ныхъ  всякаго  уваженія",  несмотря  на  „постоянное  вниманіе  чи- 
тающей публики" — издатель  „Московскаго  Телеграфа"  недоволенъ 
своимъ  журналомъ  и  находитъ,  что  онъ  „не  достигаешь  вполнѣ 
своей  ігвли".  Онъ  говорнтъ  въ  новомъ  проэктѣ,  что  имѣлъ  въ 
виду  доставить  въ  журналѣ  ..разнообразное,  пріятное  и  полезное 
чтеніе"  читателямъ.  Съ  этою  цѣлью  онъ  соедпнялъ  въ  каждой 
книжкѣ  „Телеграфа"  статьи  самаго  различнаго  содержанія:  уче- 
ныя,  литературныя,  сатприческія,  стихотворенія,  описанія  модт^ 
и  проч.  „Но  сіе  соедпненіе  —  добавляетъ  Н.  А.  Полевой, — пред- 
ставляло болѣе  пестроту,  нежели  систематическое  разнообразие" .  Для 
доказательства  своей  мысли  онъ  приводнтъ  общій  планъ  книжекъ 
„Телеграфа"  на  1831  годъ  2),  и  заявляетъ  о  своемъ  желаніп  изда- 
вать въ  будущемъ  (1832)  году '..Телеірафъ"  въ  трехъ  разныхъ  отдв" 
леніяхъ:  1)  четыре  болыпія  книжки  въ  годъ,  каждая  черезъ  че- 
тыре мъсяца,  подъ  названіемъ  ..Московскій  Телгірафъ";  2)  52  не- 
большія  книжки  въ  годъ,  каждая  черезъ  неділю,  подъ  назва- 
ніе.чъ  Прывавлеиіз  къ  „Московскому  Телеграфу"',  3)  104  полулиста  на 
французскомъ  языкѣ,  подъ  названіемъ:  .Лоигпаі  сіез  тосіез".  Въ 
доЪвленіе  къ  этому  общему  плану,  путемъ  котораго  неугомонный 
издатель  „Телеграфа"  добивался    давнишней    цѣли  —  какъ  можно 


*)  Усердные  доноептелп  особенно  налегали  на  то  обстоятельство,  что  Вяземскому, 
будто  бы,  «непремѣнно  хочется  пмѣть  въ  Москвѣ  частную  политическую  газету».  Въ  сущ- 
ности же  дѣло  шло,  видимо,  о  предположеніяхъ  Вяземскаго  (порвавшаго  съ  «Телегра- 
фомъ»)— издавать,  вмѣстѣ  съ  Пушкинскпмъ  кружкомъ,  какое  бы  то  ни  было  повременное 
изданіе,  которое  бы  могло  блескомъ  именъ  п  обиліемъ  литературнаго  матерьяла  подорвать 
значеніе  «Телеграфа».  Мы  уже  знаемъ,  что  эти  предпол  іженія  закончились  неудачною  по- 
пыткою— «Литературном  Газетою»  Дельвига,  едва-едва  просуществовавшею  два  года. 

2)  1)  Статьи  ученаго  содерлсанія;  2)  Изящная  словесность;  3)  Репензіп;  4)  Библіо- 
граіі  ія;  5)  Матерьялы  для  наукъ  и  знаній;  6)  Статьи  о  театрѣ;  7)  Отечественныя  нзвѣстія; 
8)  Мелкія  статьи  и  смѣсь;  9)  Особое  прибавленіе  сатирнческаго  содержанія  подъ  назва- 
ніемь:  «Новый  живописецъ  общества  и  литературы-»,  и  при  немъ  парпжскія  моды. 
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шире  раздвинуть  рамки  своего  журнала  —  за  планомъ  слѣдовали 
подробныя  арограммы  отдѣловъ,  и  все  арошѳніѳ  заключалось,  въ 
духѣ  того  времени,  слѣдующими  строками: 

„Излишне  было  бы  говорить  здбсь,  что,  какъ  донынв  свя- 
щенною обязанностью  ііоставлялъ  издатель  глубокое  благоговѣніѳ 
і,і,  священн.лмъ  истинамъ  рѳлигіи  и  государствѳнныхъ  постано- 
вленій,  такъ  и  впредь  пѳрвымъ  долгомъ  есбѣ  поставилъ  сію 
обязанность  христіанина,  гражданина  и  чѳстнаго  человѣка.  Пла- 
менное усѳрдіѳ  къ  отечеству,  руководствуемое  верноподданни- 
ческою любовью  къ  престолу  вѳликаго  монарха  нашего,  будетъ 
одушевлять  все,  что  онъ  мыслить  и  иишетъ". 

Нѵ-  у  г  Грпзныя 

о    въ  теченіе    послѣднпхъ    трехъ  лѣтъ,    шипѣніѳ    враговт,  тучи. 

Полевого,  подкрѣпляемое  разными  сплетнями  и  допошеніями, 
успѣло  сдъѵіать  свое  діѵю:  о  Полевомъ  сложилось,  въ  высшихъ 
пѳтербургскпхъ  еферахъ,  неблагоиріятноѳ  для  него  мнътііѳ.  От- 
лично зная  это,  предсѣдатель  московскаго  комитеіа,  препроволсдая 
проэктъ  Полового  къ  министру  народнаго  просвѣщенія  (князю 
Ливену),  счѳлъ  долгомъ  присоединить  къ  нему  и  свое  личное  мнѣ- 
ніе.  Это  „личное  мнѣніе"  выражено  было  въ  формѣ  пол-селанія 
или  совѣта,  чтобы  „журналъ  Москооскш  Телеграфа,  на  предыдущее 
время,  ограничивался  одною  только  литературою,  по  топ  причннѣ, 
что  неоднократно  въ  ономъ  помѣщалнсь  такія  статьи,  который 
не  соосіімъ-то  были  одобряемы  высшимъ  начальствомъ,  и  что  изда- 
тель онаго,  купеігь  Николай  Полевой,  не  пользуется  совершенною 
довѣренностыо  правительства".  Слово  было  сказано  кстати  и  во- 
время! Мннистръ  народнаго  щэосвъщешя  иредставилъ  государю 
программу  предполагаемыхъ  Полевымъ  изданій,  и  императоръ 
Николай  I  написалъ  на  докладѣ  (7  ноября  1831  г.):  „Не  дозволять, 
ибо  и  ныть  ничуть  не  блаіоладежнѣе  прежняю" . 

Изъ  вторичнаго  запрета,  наложеннаго  на  планы  дальнѣйшаго 
расширенія  и  улучшенія  журнала,  Полевому  не  трудно  было 
прійтп  къ  заключенію,  что  на  журналъ  его,  въ  высшихъ  сфе- 
рахъ,  смотрятъ  неблагосклонно  и  что  ему  грозятъ  бъды  въ  блпз- 
комт.  будущемъ.  Онъ  еще  болѣе  успѣлъ  утвердиться  въ  этой  пе- 
чальной увѣренности,  когда  управленіѳ  мпнистерствомъ  народнаго 
просвѣщенія  перешло  въ  руки  графа  Уварова,  питавшаго  къ  нему 
какую-то,  до  сихъ  поръ  недостаточно  выясненную,  личную  не- 
пріязнь.  Уваровъ  привязался  къ  первому  попавшемуся  поводу — 
къ  статьѣ  о  сочиненпі  Вальтеръ-Скотта:  „Жизнь  Наполеона  Бона- 
парте" —  и  вошелъ  съ  докладомъ  къ  государю  о  необходимости 
прекратить  изданіе  „Московскаго  Телеграфа".  Но  на  этотъ  разъ 
суровый  блюститель  литературпаго  и  журнальнаго  благочинія 
нисколько  ошибся  въ  своихъ  расчетахъ:   государь   самъ    прочелъ 
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статью    п    но  нашслъ    въ    нен    достаточныхъ    поводовъ    къ  тому, 
чтобы  наложить  запрещопіе  на  журналъ  Полевого. 
Уварова.  Такое  мнѣніѳ    государя    поставило  графа    Уварова   въ    несо- 

всъмъ  ловкое  положѳніѳ — и  онъ  не  могъ  забыть,  что  это  положе- 
ніе  „было  создано  для  него  неподатливымъ  журналистомъ",  ко- 
торый не  спѣшнлъ  отказываться  отъ  своихъ  правъ,  и  не  заиски- 
валъ  ни  въ  чьей  милости.  Раздраженный  вельможа  рѣшплся  покон- 
чить съ  пздателемъ  журнала  „Телеграфъ"  во  что  бы  то  ни  стало; 
но  вьіраженію  академика  Сѵхомлинова,  „сталъ  собирать  матерьялы 

для      обвинительнаго 
акта  и,  наученный  опы- 
томъ,     заботился     какъ 
о    качествѣ    ихъ,    такъ 
и  о  количестве    :).    Ра- 
бота   шла    успѣшно,    и 
надо  было  выбрать  удоб- 
ную минуту,  чтобы  упо- 
і  требить  въ  дѣло  собран- 
'■-  ный  матерьялъ.  Случай 
I  скоро   представился..." 
Молодой    поэтъ,    Ку- 
%  кольникъ,     въ     началѣ 
?*?|  1834  года  поставилъ  на 
I  петербургской  сценѣ  па- 
:   тріотическую    драму 
;'  „Рука  Всевышняго  оте- 
чество   спасла".    Драма 
явилась  очень    кстати  и 
поставлена  была  на  сце- 
ну  съ    особенною    тор- 
жественностью.   Она 
удостоена  была  одобренія  государя,    и  всѣ   наперерывъ  спѣшилп 
превозносить  мнимыя  красоты  произведенія,  на  долю  котораго  вы- 
пала  такая  завидная  участь.   „Присутствовать   на   ея  представле- 
ніяхъ  и  восхищаться  ея  красотами  служило  какъ  бы  вывѣскою  бла- 
гонамеренности", —  говоритъ   академпкъ   Сухомлиновъ.   Полевой, 
въ  Москвѣ,  ничего  этого  не  зналъ  и,  не  вдаваясь  ни  въ  какія  по- 
стороннія  соображенія,  написалъ  правдивый  отзывъ  о  драмѣ  Ку- 
кольника, и  въ  этомъ  отзывѣ  далъ  полную  и  вѣрную  характери- 
стику произведенія  съ  точки  зрѣнія  чисто-литературной.  По    сло- 


Профессоръ  Сенковскій, 
редакторъ  ^Библіотеки  для  Чтенія». 


')  Эти  матерьялы  представляли  собою  толстую  и  объемистую  тетрадь,  въ  которую,  въ 
теченіе  нѣсколькнхъ  лѣтъ,  заносились  выписки  отдѣльпыхъ  мѣстъ  пзъ  Тс.ісірафа  п  различ- 
ішхъ  сочиненій  Полевого.  Эти  выииски,  по  свпдѣтельству  Пушкина,  велись  Бруновымъ, 
сообща  съ  Блудовымъ. 
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вамъ  Полевого,   новая  драма  Кукольника    производить    печальное 
ппечатлімііе  на  рецензента,  такъ  какъ  она    слабѣѳ    предшествую- 
щаго  его  же  ироизвѳдѳнія    '),   и    прѳдставляѳтъ    собою    „прыжокъ 
назадъ".   Книжка  журнала,   въ  которой  былъ    помъмцѳнъ    разборъ 
(февральская),  еще  не  была  выпущена  въ  свътъ,   когда  Полевой, 
пріѣхавъ    по    двламъ    въ    Пѳтербургъ,    увидѣлъ,    какие,  значѳніѳ 
прюбрѣло  въ  столицѣ  новое  произведеніѳ  Кукольника — и  нашѳлъ, 
что    (мм)    статья,    выпущенная    въ    свѣтъ,    накличѳтъ    неминучую 
бѣду  на  „Телѳграфъ".  Онъ  поспѣшилъ    дать    знать    въ    Москву, 
чтобы  февральскую  книжку   не  выпускали,  а  роковую  статью  изъ 
воя   вырѣзалп...   Но  тѳлогра- 
фовъ  между  столицами  тогда 
не  было — письмо  опоздало,  и 
книжка  вышла  въ  свѣтъ  съ 
зло<  •  маетною  статьѳю ! . . 

ІІослѣдствія  этой  печаль- 
ной неосмотрительности  бы- 
ли очень  плачевны...  Едва 
только  Полевой  верну, чем 
изъ  Петербурга  въ  Москву,  і 
какъ  за  нимъ  явился  отпра- 
вленный изъ  Петербурга  ' 
жандармъ  съ  приказаніѳмъ — 
немедленно  ѣхать  обратно 
въ  сѣверную  столицу  и  дать 
отвътъ  грозному  судь'Ь... 

Въ  курьерской  те.іѣжкѣ 
„съ  голубымъ  проводнп- 
комъ",  Полевой  былъ  очень 
быстро  доставленъ  въ  Петер- 
бургъ  и  посажепъ  подъ 
арестъ  при  Третьемъ  Отдвленіи.  Здѣсь  у  него  потребовали  объ- 
ясненія  по  поводу  критики  на  драму  Кукольника  и  по  поводу 
направленія  ., Московского  Телеграфа"  вообще.  Главная  суть  обвп- 
ненія  заключалась  вчэ  словахъ  критической  статьи  Полевого:  „Но- 
вая драма  Кукольника  весьма  печалить  наст/-:  имъ  придашь  былъ 
весьма  предосудительный  смыслъ. 

На  требуемым  объясненія  Полевой  отвѣчаль  письмомь  на 
имя  графа  Бенкендорфа,  —  письмомъ,  полнымъ  достоинства 
(31  марта  1831  г.),  и  въ  немъ  чистосердечно  заявплъ,  что  „су- 
дилъ  о  трагедіи  по  чтеніи,  не  впдъвь  ея  на  сценѣ,  и  говорилъ  о 
ней   въ    чпето-литературномъ    смыслѣ,    какъ    о    поэтическомтз   со- 

*)  Предшсствующп.мъ  твореніемъ  Кукольника  былъ  его  «Торісвато  Тассо»,  о  кото- 
ромъ  Полевой  даль  весьма  лестный  отзывь. 

Псторія  русской  ел  о  в  іч-  ни  ста.  Томъ  III.  28 


Арестъ 
Полевой 


А.  Смирдинъ, 
извѣстный    книгопродавецъ- издатель. 
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зданіи.  Сочинитель  ея  прежде  напѳчаталъ  драму:  „Торквато  Тассо", 
исполненную  красотъ,  хотя  и  далекую  отъ  совершенства.  Иослѣ 
„Тассо",  его  новая  трагедія  казалось  мнѣ  —  повторяю,  судя  о 
ней,  какъ  о  произведеніи  поэтической  фантазіи  —  прыжкомъ  на- 
::;ідъ.  Это  было  объясняемо  мною  въ  рецѳнзіи;  къ  этому  относи- 
лись п  слова,  въ  началѣ  оной.  МігЬ  казалось,  что  сильный  духъ 
русскій  могъ  быть  выраженъ  въ  драмѣ  не  только  словами,  по  и  дѣіі- 
ствіемъ;  что  великія  событія  1612  года  могли  быть  выставлены 
втяшо  и  произвесть  сильнъТішее  дѣйствіе  и  впечатлѣніе;  что  тра- 
гедія  обезображена  ненужными  вставками,  характеры  въ  ней  не 
выдержаны,  и  самое  пзбраніе  паря  Михаила  должно  было  пред- 
ставить не  слѣпымъ  случаемъ  какимъ-то,  по  жребью,  но  тайною, 
глубокою  мыслью  русскихъ  душъ,  провидъвшихъ  спасеніе  и 
счастіе  отечества  въ  державномъ  юношѣ  и  мудромъ  старцѣ,  его 
родителѣ.  Такъ  я  думалъ  и  ппсалъ.  Готовъ  сознаться  въ  онгибкѣ. 
Но  смѣю  увѣрить  всѣмъ,  что  есть  для  меня  святого  и  драгоцѣн- 
наго,  что  никогда  и  въ  мысль  мнѣ  не  приходило  что-либо  пред- 
осудительное противъ  похвальной  патріотнческой  ігьли  автора.  Ду- 
шевно радовался  я  потомъ,  что  каждое  слово,  близкое  родного 
всѣмъ  намъ  чувства  къ  царю  и  отечеству,  доходило  до  сердца 
зрителей.  По  этому  участію  можно  уже  судить,  что  произвело  бы 
на  сценѣ  твореніе,  согрълое  огнемъ  генія,  совершенное  по  сущ- 
ности, какъ  ПІекспирова  драма,  и  высказанное  стихами  Пушкина 
или  Жуковскаго,  предъ  которыми  стихи  Кукольника  кажутся 
мѣрною  прозою — -не  болѣе..." 
доносъ  Такъ  отвѣчалъ  издатель  „Московскаго  Телеграфа"  на  первый 

Уварова.  „  ^  ^ 

вопросъ  своихъ  судей;  а  на  вопросъ  ооъ  оощемъ  направленш 
его  журнала  было  гораздо  труднѣе  отвѣтить,  потому  что  въ  дан- 
номъ  случаѣ,  во  главѣ  допроса,  явился  самъ  министръ  народнаго 
просвътценія,  графъ  Уваровъ,  который  представилъ  Бенкендорфу 
ігблый  обвинительный  актъ,  полный  всякаго  рода  инсинуацій  и 
клеветъ.  Въ  этомъ  актѣ,  весьма  пространномъ,  министръ  народ- 
наго  просвътценія,  не  стѣсняясь,  говорилъ,  что  ..Московские  Теле- 
ѵрафъ"  давно  и  постоянно  пополняется  возвътценіями  о  необходи- 
мости преобразованій  и  похвалою  революціямъ..."  Беззастѣнчиво 
утверждалъ  онъ,  что  ,.революціонное  направленіе  мыслей,  которое 
справедливо  молено  назвать  нравственною  заразой,  обнаруллшается 
въ  этомъ  журналѣ",  и  что  даже  ,, похвалы  правительству,  которыя 
но  временамъ  встрѣчаются  въ  „Телеірафѣ" ,  суть  не  что  иное,  какъ 
гнусное  лицемѣріе. . . " 

Въ  подтвержденіе  этихъ  тяжіліхъ  и  ваялп.іхъ  обвнненій  была 
предстар»лена  толстая  тетрадь  выппсокъ  пзъ  Телеграфа  и  Исшоріи 
русскаю  народа  —  выппсокъ,  очень  ловко  подтасованныхъ  и  при- 
ем гособленныхъ  къ  произвольному  перетолкование. 
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Полевой  ііі-  смутился  п  этимъ  суровымъ,  придирчивымъ  до- 
просомъ:  отвѣчалъ  смѣло  и  чистосердечно  и,  кажется,  пріобрѣлъ 
сѳбѣ  вѳвольно  сторонника  въ  графѣ  Бенкендорфе.  Объяснѳнія 
[Толевого  были  признаны  вполне  удовлетворительными;  Полевой 
былъ  освобожденъ  нзъ-подъ  ареста  и  1-го  апреля  1834  г.  отпу- 
щѳнъ  въ  Москву,  къ  своему  перепутанному  семейству...  Но  Да- 
мокловъ  мѳчъ  уже  висвлъ  надъ  его  головою,  и  3-го  апрѣля 
того  же  года  последовало  Высочайшее  повѳлѣніе  —  прекратить 
дальнейшее  изданіе  журнала  „Московскій  Тѳлеграфъ" . 

УДЩУЬ     бьіЛЪ      ЖѲСТОКІЙ —  ОДИНЪ     ИЗЪ     ТѢХЪ,       КОТОрые      СОКрѵ-  Запрещеніо- 
х  .  «Московсна 

шаютъ  даже  и  самую  пламенную,  и  самую  неистощимую  энергію,  ™  телегра- 
п  вѳвольно  пригнѳтаютъ  человека...  У  Полевого,  однимъ  почѳр- 
комъ  пера,  было  отнято  то  поприще  деятельности,  къ  которому 
онъ  былъ  рожденъ  и  которому  всѳігвло  посвящать  себя,  все  при- 
нося въ  жертву  своей  кипучей,  неутомимой  деятельности...  Въ 
то  же  время  нанесѳнъ  былъ  непоправимый  ударъ  его  матерьяль- 
ному  положенію.  Изданіѳ  „Московского  Телеграфа"  доставляло 
Н.  А.  Полевому  хорошій  заработокъ  и  было  единственнымъ 
источникомъ  его  благосостоянія;  но  журналъ  былъ  сразу  и  вне- 
запно прѳкращенъ,  и  ото  привело  издателя  къ  полному  раззоренію 
и  къ  неоплатнымъ  долгамъ.  Несмотря  на  всю  свою  изворотливость 
п  на  то,  что  изданіѳмъ  журнала  не  ограничивалась  его  литера- 
турная деятельность  '),  Нолевой,  обремененный  большой  семьей, 
увидБлъ  себя  на  краю  гибели.  Ему  не  только  на  каждомъ  шагу 
грозилъ  полицейскій  надзоръ  и  цензурный  стѣсненія, — на  немъ, 
повидимому,  лежала  еще  н  другая,  весьма  тяжелая  администра- 
тивная кара  2):  у  него  почти  отнималась  возможность  самостоя- 
тельнаго  занятія  литературою.  Ему  пришлось  искать  литературнаго 
заработка  на  стороне  и  подчинять  свой  трудъ  произволу  различныхъ 
издателей,  которые  ничего  не  имели  общаго  съ  литературой, 
кроме  желанія  пріобрьсти  известнаго  рода  выгоды.  Сначала,  по 
приглашению  Смирдина,  онъ  приняли  на  себя  деятельное  сотруд- 
ничество въ  журнале  „ІЗибліотека  для  чтенія",  который  изда- 
вался Смирдинымъ,  подъ  редакщею  профессора  Сенковскаго. 
Оказалось,  однакоже,  что  бывшему  редактору  „Телеграфа"  было 
мудрено  ужиться  съ  Сѳнковскимъ,  который  смотрѣлъ  на  сотруд- 
нпковъ,  какъ  на  свопхъ  подчиненныхъ,   и  позволялъ  себе  весьма 


!)  Одновременно  съ  изданіомъ  журнала,  Н.  А.  Полевой  занимался  н  беллетристи- 
кой: писалъ  романы  и  повѣстн,  нсторичеекія  и  фантастическія,  и  со  страстью  предавался 
изученію  отечественной  исторіи,  которую  ему  хотѣлось  непремѣнно  изложить  но  особому 
плану...  Плодомъ  этихъ  занатій  и  была  «Исторія  русскаго  варода».  Какъ  объ  этомъ  трудѣ, 
такъ  п  о  беллстрпстичсскнхъ  опытахъ  Н.  А.  Полевого  будетъ  подробнѣе  сказано  въ  даль- 
нѣйшихъ  главахъ  нашей  книги. 

2)  Кара  эта  заключалась  въ  запрещен! и  подписывать  статьи  своимъ  пменемъ  и  отъ 
своего  имени  предпринимать  и  редактировать  какія  бы  то  ни  было  періодическія  изданія. 
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Драмы 
Полевого. 


бѳзцѳрѳмонно  поправлять  и  даже  передѣлывать  ихъ  статьи.  Не 
болѣе  удачны  были  попытки  Н.  А.  Полевого  въ  сближеніи  съ 
московскими  издателями,  которое  выразилось  его  участіемъ  въ 
журналахъ  „Живописное  Обозрѣніе"  и  „Всемірный  Путешествѳн- 
ппь  ь-,  издававшихся  Семэномъ  и  Плюшаромъ.  ІТослѣ  долгпхъ 
хлопотъ  добившись,  наконецъ,  снятія  съ  себя  тяжѳлаго  админи- 
стратпвнаго  запрета,  Полевой,  въ  1837  году,  переѣхалъ,  по 
іірпглашенію  Смирдина,  въ  Петербургъ  и  здѣсь  принялся  за 
рѳдактированіе    „Сына    Отечества",    который    также    переиіелъ  въ 

руки  этого  благодуш- 
наго  книгопродавца-из- 
дателя. По  дтзла  жур- 
нала пошли  плохо;  из- 
датель, разбросавшійся 
на  множество  различ- 
ныхъ  предпріятій,  не 
могъ  вЬ-время  поддер- 
жать ..Сына  Отечества— 
и  Полевой  опять  очу- 
тился безъ  средствъ  и 
безъ  работы...  Выну- 
жденный тяжкими  об- 
стоятельствами къ  сбли- 
женію  съ  такими  лите- 
ратурными деятелями, 
какъ  Гречъ  и  Булга- 
ринъ,  отвлеченный  отъ 
своего  любимаго  при- 
зваиія,  побуждаемый 
нуждою  къ  спѣшному 
исполненію  литератур- 
А.  А.  Краевскій,  издатель  «Отечественныхъ  Записокъ».        ныхъ  ;>Пказовъ,  Полевой 

болтзе  и  болѣе  мельчалъ  и  оскудѣвалъ  силами  среди  обре- 
менявшей его  литературной  поденщины.  Нѣкоторымъ  отвлече- 
ніемъ  отъ  этой  грустной  действительности  и  даже  утѣхою  ему 
были,    по   временамъ,    его      драматическіе  опыты. 

Къ  этой  деятельности  онъ  былъ  вызванъ  блестящимъ 
успѣхомъ  „Гамлета",  котораго  прекрасно  обработали  для  сцены 
и  поставить  въ  Москвѣ  въ  1834  году.  Впослѣдствіи,  въ  петер- 
бургский періодъ  своей  жизни,  онъ  много  и  часто  ппсалъ  для 
сцены,  и  нѣкоторыя  изъ  его  многочисленныхъ  драматпчеекпхъ 
произведеній  пріобрѣли  ему  большую  пзвѣстность  въ  исторіи  на- 
шего театра.  По  эти  временные  и  мимолетные  успѣхп  нисколько 
не  обманывали  Полевого: — онъ  сознавалъ  вполнѣ  отчетливо  и  ясно, 
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что  его  время  уже  п] гло,  что  его  м"бсто,  какъ  передового  дея- 
теля литературы,  уже  успѣли  занять  другіѳ—  люди  молодого  по- 
колотя, воспитавшіѳся  подъ  вліяніѳмъ  его  же  идей — и  что  имъ 
предназначено  вести  далѣе  двло  развитія  русскаго  общества... 
( '  і,  горькимъ  разочарованіемъ,  въ  тѳченіе  многихъ  лгвтъ  сряду, 
онъ  исключительно  посвящалъ  снос  время  разработке  популяр- 
иыхі.  историческихъ  трудовъ  ');  однакожѳ,  не  вытѳрпѣлъ  подъ 
конѳцъ  жизни  и  ръчлился  еще  разъ  испытать  сноп  силы  на  по- 
прище журнальной  деятельности.  Въ  1845  году  онъ  принялся 
было,  заодно  съА.А. 
Краѳвскимъ,  за  изда- 
вав „Литературной;  Га- 
зеты", работалъ  и  тру- 
дился надъ  нею  день 

И    НОЧЬ,      И     ЭТИМЪ    ПО- 

слѣднимъ  усиліѳмъ 
окончательно  подо- 
рвалъ  свою  энѳргію  и 
безъ  того  у  лес  потря- 
сенное здоровье...  Га- 
зета но  пошла,  и  Поле- 
вому грозило  страшное 
разорение,  отъ  котора- 
го,  однакоже,  смерть 
усп-Ъла  его  избавить. 
ІЗъ  концѣ  январи 
1846  г.  онъ  заболѣлт. 
нервною  горячкою  п 
22  февраля  скончался 
на  49-мъ  году  отч.  ро- 
жденія.  Похороны  его  были  очень  торжественны;  огромная  толпа 
несла  его  гроб  ь  на  рукахъ  до  Волкова  кладбища,  и  мостки, 
пролегающіе    мимо    его    могилы,  получили   названіѳ    „Литератор- 

СКІІХЪ". 

На  этихч^  же  еамыхъ  мосткахъ  явились  впослѣдствіп  могилы 
другихч.  весьма  нзвѣстныхъ  литературныхъ  дѣятелей  послѣдую- 
щеіі  эпохи:  Бѣлинскаго,  Добролюбова,  Костомарова,  Писарева... 
Глубокое  сочувствіе  общества  къ  почившему  дѣятелю  нашей  литера- 
туры нашло  себЪ  отголосокъ  въ  прекрасной  брошюр-в  Бълинскаго  2і, 


Н.  И.  Надеждинъ,  профессоръ  и  издатель    Телескопа». 


')  Многократныя  попытки  Н.  А.  Полового— приняться  за  болѣе  серьезные  труды 
и,  главнымъ  образомъ,  за  продолжоніс  «Исторін  русскаго  народа»— разбивались  о  запре- 
щеніе  допускать  его  къ  пользованью  архивнымъ  матерьяломъ.  Тяготѣвшая  надъ  нимъ 
опала  служила  ему  постояннымъ  къ  тому  препятствіемъ. 

-).    Н.  А.  Полевой).  Сочиненіе  Бѣлинскаго.  СПБ.  1^-10  г. 
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который  заплатилъ  должную  дань  своему  учителю  и  руководи- 
телю въ  ді..г1'.  литературной  критики.  Въ  этой  брошюре,  напи- 
санной подъ  свѣжимъ  впѳчатлѣніѳмъ  утраты,  понесенной  русскою 
литературою,  Бѣлинскій  говорить  съ  увлеченіемъ,  почти  съ  вос- 
торгомъ,  о  заслугахъ  Н.  А.  Полевого,  и  преимущественно  о  его 
журнальной  деятельности. 

";1Ни;Надеж"  Рядомъ  съ  Н.  А.  Полевымъ,  на  гюприщѣ  журналистики  двй- 

ствовалъ  и  другой  замечательный  человѣкъ,  оставившій  по  себѣ 
видный  слѣдъ  въ  исторіи  нашей  критики. 

Имя  этого  дѣятеля  тѣсно  связано  съ  наименованісмъ  его 
журнала,  которому  онъ  также  умѣлъ  придать  извѣстнаго  рода 
ігЪсъ  и  значеніе,  хотя  ни  онъ  самъ,  ни  его  журналч.  никогда  не 
пользовались  такою  популярностью,  какою  пользовался  „Москов- 
ски! Телѳграфъ"  и  его  издатель.  Мы  нмѣемъ  въ  виду  Н.  И.  На- 
деждина  и  журналъ  Надеждина  ,. Телес копъ". 

Мы  не  коснемся  здѣсь  обширной  научно-литературной  дея- 
тельности Вадеждина  въ  последующую  эпоху  40-хъ  и  50-хъ  го- 
довъ,  а  будемъ  говорить  о  немъ  только  какъ  о  редакторѣ  „Теле- 
скопа", какъ  объ  участнике  той  борьбы  между  классицизмомъ  и 
романтизмомъ,  которая  такъ  ярко  характеризуетъ  конецъ  20-хъ 
и  начало  30-хъ  годовч,  нашего  века  у  наст,  на  Руси.  ІЗыступле- 
ніе  Надеждина  на  литературную  арену  было  очень  скромнымъ, 
почти  незаметны мъ...  Подъ  псевдонимом  ь  ..Никодима  Надоумки" 
онъ  выступилъ  протпвъ  романтиковч.  въ  „Вестншсе  Европы'"  Ка- 
ченовскаго,  который  около  этого  времени  (1828  г.)  успелъ  поте- 
рять всякій  авторитетъ  и  значеніе.  Но  Надеждинъ  былъ  человекъ 
съ  сильнымъ  литературнымъ  талантомъ  и  большой  эрудиціей,  и 
потому  сразу  выдвинулся  изъ  среды  бездарностей,  еотрудничав- 
шпхъ  въ  „Вѣстникѣ  Европы",  и  обратилъ  на  себя  вниманіе.  Сам ъ 
Пунікинъ  его  заметнлъ,  и  потом  ь,  когда  Надеждинъ  принялся 
за  изданіе  своего  журнала,  Пушкин  ъ  относился  къ  нему  весьма 
благосклонно,  и  даже,  видимо,   интересовался  его  критикою. 

Талантливый  критикъ,  впрочемъ,  недолго  оставался  сотрудни- 
комь  чужого  журнала:  въ  1830  г.,  когда  журналъ  Каченовскаго  по- 
кончилъ  свое  жалкое  существованіе,  Надеждинъ  уже  владвлъ  сво- 
пмъ  органомъ:  онъ  издавалъ  журналъ  ..Телескопъ",  къ  которому 
приступилъ  съ  большой  и  серьезной  научной  подготовкой.  О  раз- 
мерахтэ  и  свойствахъ  этой  научной  подготовки  мы  можемъ  су- 
дить по  тому,  что  самъ  Надеждинъ  сообщаетъ  намъ  о  ней  въ 
своихъ  автобіографическихъ  заметкахъ. 

Первоначальное  воспитаніе  и  образование  Надеждинъ  полу- 
чил ь  въ  Московской  семинаріи  и  духовной  академіи.  Поступая 
въ  академію  на   16-мъ  годѵ,   опт.   обладали,    уже    довольно    солид- 
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нымъ  запасомъ  знаній  философскихъ  и  иогъ  приступить  къ  что- 
піп  Канта,  а  затвмъ,  въ  акадѳміи,  сталъ  заниматься  философіѳю 
ііі»  ду\І'.  новыхъ  нѣмѳцкихъ  школъ,   прѳдшѳствовавшихъ   Гегелю. 

„Тутъ, — говорить  онъ: —  развился  во  мпі.  и  общѳисторическіи 
взглядъ  па  развитіѳ  рода  чѳловѣчѳскаго...  Тутъ  я  началъ  пони- 
мать, что  въ  событіяхъ,  составляющихъ  содѳржаніе  нсторіи,  есть 
мысль,  что  ;іто  не  сцгвплѳніе  иростыхъ  случаевъ,  а  выработка 
идей,  совершаемая  родомъ  чѳловѣческимъ  постепенно,  согласно 
съ  условіями  мѣста  и  времени.  Вслѣдствіе  того,  я  началъ  зани- 
маться п  вообще  изученіемъ  исторіи  гражданской  и  церковной, 
хотя  официально  шѳлъ  въ  академіи  не  по  историческому,  а  по 
математическому  отдѣленію". 

По  окончаніи  курса  въ  академіи  Надеждинъ  стремился  про- 
должать свое  образованіѳ  и  дополнять  его  расширеніемъ  своего 
круга  чтенія.  Но  счастью,  въ  томъ  богатомъ  барскомъ  домѣ,  въ 
которьГЙ  онъ  постугшлъ  домашнимъ  наставникомъ,  была  отличная 
библіотѳка,  „составленная  преимущественно  пзъ  новѣйшпхъ  фран- 
цузскихъ  книгъ,  такихъ,  которыхъ  я  дотолѣ  и  въ  глаза  не  ви- 
ды г.а.гь.  Я  принялся  ихъ  читать,  и  началъ,  какъ  теперь  помню, 
съ  Гпббонова  „Упадка  и  разрушенія  Римской  Имперіи",  во  фран- 
цузскомъ  переводѣ  Гизо...  Я  не  могъ  оторваться  отъ  него  и  про- 
чѳлъ  дважды  отъ  доски  до  доски,  отъ  первой  страницы  до  по- 
слѣдней.  Удивлсніе  мое  было  неописанное,  когда  я  на  каждой 
страншгв  или,  лучше,  на  каждой  почти  строкѣ,  впдвлъ  имена  и 
факты,  совершенно  мнѣ  неизвестные,  но  въ  свѣтѣ  такомъ,  ко- 
торый никогда  не  былъ  мною  и  подоарѣваемъ.  Весь  образъ  мы- 
слей мопхъ,  который  уже  сомкнутъ  былъ  въ  нѣкоторую  система- 
тическую цѣлость  и  стройность,  вдруіо  перевернулся:  я  понялъ,  что 
одна  и  та  же  вещь  совершенно  изменяется  по  мтѴръ1  того,  какъ 
будешь  ее  разематривать.  Значительные  интересы,  которые  я  счп- 
талъ  уже  вполнѣ  удовлетворенными  академическимъ  курсомъ, 
воскресли  во  мнѣ  съ  новою  сплою..." 

За  I  нббономъ  последовали  Гизо,  Сисмопди  и  Галламъ,  и 
это  чтеніо  оставляло  глубокій  слѣдъ  въ  душѣ  ппечатлительнаго 
п  воепріпмчиваго  юноши...  Оно  дало  ему  способъ  переработать 
прежній  запасъ  петоричеекпхъ  свѣдвній  по  новымъ  взглядамъ. 
„Но  и  прежнее  было  во  мнѣ  заложено  такъ  прочно,  что  не 
разрушилось,  а  только  просвътплось  и  украсилось  новою,  об.таго- 
родствованыою  физіономіею...  Вспоминая  теперь  минувшее,  я  со- 
знался, какъ  важна  была,  въ  исторіи  моего  образованія,  его  пер- 
воначальная двойственность,  шедшая  путемъ  правильнаго  разви- 
тія.  Не  будь  положенъ  во  мнѣ  сначала  школьный  фундаментъ 
старой  классической  науки,  я  бы  потерялся  въ  такъ-называемыхъ 
тогда    высшихо     взілядахъ  —  повыхъ    романтпчеекпхъ     мѳчтаніяхъ, 
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которым  были  а  Ѵога*ге  йи  риг.  Теперь,  аапротивъ,  эти  новыя  прі- 
обрѣтѳнія   вѣка  настилались  во  мнгЪ  на   прочное  основаяіѳ". 

II  вотъ,  съ  этимъ  запасомъ  свѢдбній,  съ  этой  иа\ >й  под- 
готовкой и  съ  большою  любовью  к"і.  труду,  Надеждинъ  принялся 
за  изданіѳ  своего  „Телескопа",  въ  которомъ,  несмотря  на  всю 
свою  тайную  нелюбовь  и  непріязнь  къ  Полевому,  старался  подра- 
жать „Московскому  Телеграфу",  этому  первообразу  всей  нашей 
новѣйшей  журналистики  ').  Но  при  всей  обширной  образованно- 
сти, при  всей  основательности  научной  подготовки  Надеждина, 
ему  недоставало  талантливости  Полевого,  недоставало  прирожден- 
ной умѣлостп  въ  вѳдѳніи  журналь.наго  дѣла  и  выборѣ  для  жур- 
нала статен.  „Телескопъ",  довольно  однообразный  по  составу, 
хотя  и  пополняемый  дѣльными  статьями  по  исторіи,  по  критикѣ, 
и  вопросам).  фплософскимъ,  казался  скученъ  для  публики  и  не 
могъ  похвалиться  успѣхомъ  до  самаго  того  времени,  когда  его 
опасный  соперникъ,  „Московский  Телеграфъ",  подвергся  неза- 
служѳнной  карѣ . . . 

Въ  началѣ  1834  г.  „Телеграфъ"  былъ  запрещенъ,  и  публика 
стала  обращать  вниманіе  на  ..Телескопъ",  который  съ  1835  года 
сталь  значительно  улучшаться,  можетъ-быть,  потому,  что  и  са- 
мый круги  его  сотрудниковъ  расширился  и  сталъ  пополняться 
новыми,  отчасти  и  молодыми  силами.  Тутъ  видимъ,  кромѣ  вся- 
іліхъ  псевдонпмовъ,  имена:  Чаадаева,  Полежаева,  Галахова, 
Пскандера-Герцена,  Бѣлинскаго  2).  Въ  1835  г.  и  въ  особенности 
въ  1836  г.,  замѣтенъ  рѣзкій  поворотъ  въ  общихъ  взглядах!, 
и  въ  критическпхъ  статьяхъ  журнала;  при  этомъ  значительное 
м'Ьсто  отводится  статьямъ  псторнческимъ.  Въ  тьхъ  лее  годахъ 
„Телескопа"  появляются  знаменитый  статьи  Бѣлинскаго  о  Гоголѣ.  .• 

Но  оживленіе,  внесенное  въ  журналъ  молодыми  силами,  не 
очень  понравилось  въ  высшихъ  сферахъ,  и  въ  концѣ  1836  года 
„Телескопъ"  былъ  запрещенъ,  а  Надеждинъ  подвергся  админи- 
стративной высылкѣ  въ  Устьсысольскъ,  гдѣ,  впрочемъ,  пробылъ 
не  долѣе  года,  и,  наученный  горькимъ  опытомъ,  круто  повер- 
нулъ  на  другую  дорогу...   3). 

Надеждину — первому  изъ  русекпхъ  писателей — принадлежитъ 


х)  Подражаніе  это  выразилось  не  только  въ  помѣщеніи  виньетки  на  заглавномъ  ли- 
сте журнала  и  въ  еамо.чъ  избраніи  ого  заглавія,  но  и  въ  приложении  къ  асурналу  «Париж- 
скихъ  Модъ»,   портретовъ  и  гравюръ,  въ  прибавленіи  къ  нему  «Молвы»  и  т.  д. 

'-')  Онъ  уже  и  въ  1834  г.  нечаталъ  свои  статьи  въ  «Молвѣ»,  прилагавшейся  къ  Те- 
лескону»,  и  въ  самомъ  «Телескопѣ»,  подписываясь  подъ  статьями:  то  В.  !>.,  то — нъ — скііі, 
то — онь — инскій. 

3)  Въ  1843  г.  мы  уже  видимъ  Надеждина  усерднымъ  служакой,  дѣлонымъ  чиновни- 
комъ  и  редакторомъ  оффиціальнаго  ^Журнала  министерства  внутренние  дѣлъ».  Дальнѣй- 
шая  его  дѣятелыюсть,  несомнѣнно  полезная  и  замѣчательная  во  многихъ  отношеніяхъ,  бо- 
лѣе  принадлежитъ  русской  наукѣ,  нежели  Русской  Словесности. 
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особая  и  важная  заслуга:  онъ  первый  придалъ  нашей  критике 
строгую  научную  основу,  пс])выіі  внесъ  въ  нес  общія  философ- 
скія  начала,  и  тѣмъ  положили  прѳдѣлъ  прежней,  чисто-личной 
критике,  расплывавшейся  въ  частностяхъ  и  не  приходившей  ни 
къ  какому  общему  выводу.  Одною  изъ  самыхъ  выдающихся  кри- 
тическихъ  статей  Надеждина  надо  признать  его  прекрасный 
очѳркъ  подъ  заглавіемъ:  „Европешмъ  и  народность",  помещенный 
въ  „Телескопѣ"  1836  года  (ч.  XXI).  Можно  сказать  даже,  что 
этотъ  очеркъ,  въ  которомъ  высказывается  глубокое  пониманіе 
потребностей  нашей  литературы  и  замечательно-ясный  взглядъ 
Надеждина  на  рѣшеніе  самыхъ  спорныхъ  литературныхъ  вопро- 
совъ,  нашелъ  себе  блистательное  оправданіе  во  всемъ  дальнѣп- 
шемъ  развптіи  нашей  литературы.  Соображая  всѣ  условія  вре- 
мени, когда  эта  статья  была  писана,  и  припоминая  господствовав- 
шіе  въ  ту  эпоху  литературные  взгляды  и  мнѣнія,  мы  приходимъ 
къ  тому  убѣжденію,  что  если  бы  даже  Надеждинъ  и  ничего  не 
написалъ  и  не  издалъ  въ  свѣтъ,  кроме  этой  статьи,  онъ,  какъ 
авторъ  ея,  уже  пмѣлъ  бы  право  на  видное  мѣсто  въ  ряду  нашихъ 
критиковъ. 

Въ  ту  эпоху  еще  не  замолкнувшихъ  споровъ  и  бо2эьбы 
между  классицизмомъ  и  романтизмомъ,  когда  у  насъ  еще  былъ 
только  одинъ  вполне  самостоятельный  писатель  —  ГІушкинъ,  а 
другой,  такой  же  самобытный,  Гоголь,  еще  только  начинать  свою 
дѣятельность,  —  Надеждинъ  уже  съ  полною  ясностью  опредѣ- 
ляетъ  значеніе  народности  въ  литературе  и  нам'Ьчаетъ  весьма 
разумно  и  правильно  ея  дальнейшій  путь  развитія  и  еовер- 
шенствованья.  „Жизненность  литературы  выражается  ея  народ- 
ностью" —  говорить  Надеждинъ,  и  очень  наглядно  протпвопола- 
гаетъ  стремленіе  къ  народности — другому:  стремленію  къ  общности 
(т.  е.  къ  общенію  съ  другими  литературами),  сравнивая  ихь 
съ  стремленіями  физпческихъ  телъ  центробежнымъ  и  центро- 
стремительнымъ.  Указывая  на  все  еще  преобладающее  въ  рус- 
ской литературе  подражательное  направленіе,  онъ  замечаетъ: 

„Развитіе  литературной  жизни,  полное  и  успешное,  не  иначе 
возможно,  какъ  при  гармоническомъ  сліяніи  обоихъ  протнвопо- 
ложныхъ  направленій  творящаго  духа  —  что  литература  живая 
должна  быть  плодомъ  народности,  питаемой,  но  не  подавляемой 
обШ/Шпельностью" . 

Сопоставляя,  затемъ,  различный  современныя  воззренія  на 
литературу,  различный  требованія,  нредъявляемыя  ей  различ- 
ными кружками,  Надеждинъ  совершенно  справедливо  высказы- 
ваетъ  свое,  вполне  оригинальное  воззреніе  на  литературу. 

...„Никакое  сословіе,  никакой  избранный  кругъ  общества  нэ 
можетъ  иметь  исключительной  важности  образца  для  литературы. 
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Литература  ость  гласъ  народи:  ома,  не  можетъ  быть  привилегией 
одного  класса,  одной  касты;  она  есть  обшій  капиталъ,  въ  кото- 
ромъ  всякій  участвуѳтъ,  всякій  должѳнъ  участвовать.  Если  мо- 
жете быть  какое-нибудь  общѳніѳ,  какой-нибудь  дружѳскій,  братскій 
союзъ  между  разными  еословіями,  разными  классами  народа,  такъ 
ото  въ  литѳратурѣ  и  чѳрѳзъ  литературу..." 

Переходя  потомъ  къ  разсмотрѣнію  вопроса  о  литѳратурномъ 
языкѣ  нашѳмъ,  Надеждинъ  съ  одинаковымъ  бѳзпристрастіѳмъ 
относился  и  къ  пѳдантическимъ  трѳбованіямъ  старой  школы,  и 
къ  узкимъ  воззрѣніямъ  тѣхъ  молодыхъ  писателей,  которые  ста- 
рались доказать,  что  языкъ  литературы  долженъ  быть  языкомъ 
свѣтскимъ,  языкомъ  образонаннаго  общества.  Открещиваясь  отъ 
всякихъ  заимствованій  изъ  „сокровищницы  церковно-славянскаго 
языка",  прѳдлагаѳмыхъ  „бѳсвдистами",  онъ  въ  то  же  время  до- 
казываетъ  и  ихъ  противникамъ,  что  „евѣтскій  языкъ",  преобла- 
дающий въ  нашѳмъ  обществе.,  есть  языкъ  французский,  и  гово- 
рить по  этому  поводу:  „ішвилизація  нашего  высшаго  общества 
родилась  не  сама  собой,  а  взята  готовая  съ  чужого  образца,  она 
вытвержена  наизусть  съ  чужого  голоса.  Мысли,  формы,  обычаи, 
вещи,  все,  что  относится  къ  такъ  называемой  свѣтской,  образо- 
ванной жизни,  все  у  насъ  не  свое,  чужое!  II  оно  перешло  къ 
намъ  вдругъ,  нахлынуло  выезапнымъ  потокомъ,  такъ  что  некогда 
было  придумать  названій  для  всѣхъ  отихъ  небывалыхъ  идей  и 
вещей— некогда  было  переводить  ихъ  по-русски..." 

Опровергая,  затѣмъ,  мігішіе  „Брамбеуса"  (Сенковскаго),  трс- 
бующаго,  чтобы  „языкъ  письменный  не  различался  отъ  лнтера- 
турнаго",  Надеждинъ  доказываетъ  всю  невыполнимость  подобнаго 
требоваыія,  и  —  едва  ли  не  первый  изъ  нашихъ  лнтераторовъ— 
указываетъ  на  важное  значеніе  нзученія  славянекпхъ  нарѣчій, 
въ  которомъ  онъ  видитъ  лучшій  способъ  пополненія  и  обновле" 
нія  лексическаго  запаса  нашей  литературной  рѣчи.  Въ  заключе- 
ніе  своей  статьи,  Надеждинъ  высказываетъ  вполнТі  вѣрный 
взглядъ  на  то,  что  слѣдуетъ  называть  народностью  *)  въ  литературѣ: 

„Подъ  народностью  я  разумѣю  совокупность  вевхъ  свойствъ, 
иаружныхъ  и  внутреннпхъ,  физическихъ  и  духовныхъ,  умствен- 
ныхъ  и  нравственныхъ,  изъ  которыхъ  слагается  физіогномія  рус- 
скаго  челов'Ъка,  отличающая  его  отъ  всѣхъ  прочихъ  людей..." 
И  какъ  бы  для  того,  чтобы  этой  мысли  его  не  было  придано 
слишкомъ  узкое  или  одностороннее  толкованіе,  онъ  спѣшитъ  до- 
бавить: 

„Знаю,    что  теперь    намъ    надо    еще    учиться    да  учиться    у 


*)  При  этомъ  онъ  очень  тонко  опредѣляетъ  понятіе  о  народности  п  указываетъ  на 
различіе  его  отъ  простонародности.  Многіе,  въ  то  время,  еще  не  раздѣляли  этнхъ  поия- 
тій,  и  это  смѣшеніе  приводило  къ  нескончаемымъ  спорамъ  и  недоразумѣніямъ. 
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Европы;  но  но  съ  тѣмъ,   чтобы  потерять  свою  личность,    а  чтобы 
укрѣппть  ѳѳ,   возвысить!" 

Вообще  говоря,  эта  статьи  представляется  намъ  настолько 
замечательною,  что  служитъ  какъ  бы  поворотнымъ  пунктомъ  въ 
псторіи  нашей  критики.  Далѣе  Надѳждина  (въ  пониманіи  важ- 
пішшихъ  задачъ  нашей  литературы)  пошѳлъ  только  Бѣлинскга  п 
лучшіе   изъ  критиковъ  послѣдующаго  періода. 


Нмкод*^      ^^у  ^с^ 


-Ъг^->  /■/ 


//  І^А**\ 


с.  /-і-  %**:. 


Автографы:  Н.  Надеждина,  В.  Панаева  (идиллика),  Сеиковскаго,  Н.  Языкова  и  С.   Полторацкаго. 
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ГЛАВА  ОДИНАДЦАТАЯ. 

Гоголь. — Любопытный  этнографическія   особенности    его   литературнаго  типа. — Ха- 

рактеръ  и  направленіе  его  таланта.— Отголоски  прошлаго  во  взглядѣ  на  свое  на- 

значеніе. — Печальное  психическое  настроеніе  послѣднихъ  лѣтъ  жизни. 

По  слѣдамъ  нашихъ  первыхъ  бѳллетристовъ,  Карамзина  и 
Пушкина,  въ  эпоху  найбольшаго  расцвѣта  ихъ  литературной 
деятельности,  пошли  многіе  молодые  и  талантливые  русскіѳ  пи- 
сатели. „Бѣдная  Лиза"  и  „Наталья,  боярская  дочь"  своимъ  чрезвы- 
чайнымъ  успѣхомъ  вызвали  множество  подражателей,  расплодили 


Васильевна — усадьба  Гоголя. 

массу  сентиментальньіхъ  повестей  и  надолго  определили  направ- 
ление и  характѳръ  русской  повѣсти.  Въ  литературе  явился  ігвлый 
рядъ  произведеній,  сюжеты  которыхъ  были  заимствованы  изъ  нашей 
общественной  жизни  и  отчасти  изъ  нашей  отечественной  исторіи. 
Повъсти  эти  очень  мало  имѣлн  общаго  съ  нашею  русскою  дей- 
ствительностью и  лишь  въ  весьма  слабыхъ,  поверхноетныхъ  очер- 
таніяхъ  передавали  намъ  картины  русской  исторической  жизни 
въ  ея  отдаленномъ  прошломъ.  Но  отношеніго  къ  этому  про- 
шлому, несовершенство  и  блѣдность  очерковъ,  характеровъ  и 
образовъ  не  трудно  себъ  объяснить  гвмъ,  что  наше  прошлое  еще 
не  было  достаточно  изслѣдовано  и  изучено  въ  тѣхъ  бытовыхъ  и 
жизненныхъ  подробностяхъ,  которыя  однѣ  только  п  придаютъ 
краски  картинѣ...    Но  повѣсти,  для  которыхъ    сюжеты  заимство- 
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вались  изъ  нашей  общественной  жизни,  определенно  и  ясно 
указываюсь  намъ  на  то,  что  и  у  романтизма  были  своп  пред- 
разсудки;  своя  признанная  теорія  и  твердо-установившіяся  пра- 
г.пла,  хотя  и  не  такія  безусловный,  какъ  правила  ложно-класси- 
ческой теоріи.  Авторы  новѣіішихъ  повѣстей,  явившихся  въ  свгЪтъ 
въ  конігѣ  первой  и  началѣ  второй  четверти  XIX  вѣка,  совер- 
шенно незнакомые  съ  умѣньемъ  наблюдать  действительность  и 
передавать  ея  явленія  въ  художественныхъ  образахъ,  чуждались 
этой  действительности  и  заменяли  ее  вымысломъ  (кстати  ска- 
зать— очень  нѳмудрымъ),  который  непременно  обставляли  при- 
вычными для  глаза  и  вполнѣ  приличными  условіями  свѣтскаго 
круга  и  свѣтскихъ  отношеній.  Въ  сущности,  повторялось  почти 
то  же,  что  мы  уже  впдѣли  въ  ХУНТ  вѣкѣ  на  сценѣ,  при  поста- 
новке ложно-классическихъ  трагедій:  тамъ  дѣйствующими  лицами, 
подъ  именемъ  іслассическихъ  героевъ,  выступали  напудренныя 
маркизы  и  молодые  щеголи;  и  здѣсь,  также,  единственными  ге- 
роями повестей  и  романовъ  были  князья  и  графы,  богатые  помѣ- 
щики  и  бѣдные,  разоренные  несчастіями,  но  непременно  благо- 
роднътішіе  представители  дворянскаго  сословія  ]).  Тамъ  драмати- 
ческое дѣйствіе,  въ  завязки  и  развязкѣ,  во  всемъ  ходъ  и  раз- 
вптіи  его,  было  связано  и  стѣснено  условіями  знаменитыхъ 
„едипствъ";  и  здѣсь,  также,  дѣйствіе  ставилось  въ  тѣсныя  рамки 
евѣтскихъ  условій  жизни,  въ  которую  неприличнымъ  и  неумъст- 
нымъ  считалось — вводить  лица  другихъ  сословій,  кромѣ  дворян- 
скаго, и  вообще  —  относиться  къ  чему  бы  то  ни  было  съ  порипа- 
ніемъ  и  осужденіемъ. 
украшенная  Жизнь,    представляемая    авторами-бе ллетристамп,  вращалась, 

въ  ихъ  произведеніяхъ,  какъ  въ  какомъ-то  заколдованномъ  ко- 
лесѣ:  ни  одного  выдающегося  характера,  ни  одного  вѣрно-под- 
мѣченнаго  типа,  ни  одного  живого,  яркаго  образа  —  все  только 
одна  скучная  ежедневность,  съ  ея  туманными  образами,  которые 
авторъ  еще  старался  прикрасить  и  расцвѣтить  для  того,  чтобы 
едълать  чтеніе  своего  произведенія  какъ  можно  болъе  пріятнымъ 
для  публики...  Такъ  писали  всѣ  модные  въ  то  время  беллетри- 
сты —  Загоскины,  Лажечниковы,  Вельтманы  и  самый  модный 
изо  всъхъ,  Марлршскій,  сумѣвшій  очаровать  всъхъ  своей  се- 
ріей  кавказскихъ  очерк овъ  и  повъстей,  въ  которыхъ  дикіе  гор- 
скіе  нравы  Кавказа  были  почти  приравнены  къ  утонченнымъ 
правамъ  евътскихъ  салоновъ  и  гостиныхъ.  Навыкъ  къ  этой  обла- 
гороженной, прикрашенной  действительности  былъ  настолько  ве- 
ликъ    и   такъ    сильно    укоренился    въ  сознаніи  большинства,    что 


тельность. 


*)  Исключеніе  составлялъ   только   одпнъ  писатель — Нарѣжнын.    но.  къ    еоз;алѣнію, 
онъ  не  обладалъ  достаточными,  талантомъ  для  того,  чтобы  привлечь  на  себя  общее  вниманіе. 


н.  п.  гоголь.  23] 

всякое  уклонѳніѳ  въ  сторону  настоящей  правды  в  вѣрно-перс- 
данныхъ  наблюдѳній  вадъ  действительностью  уже  поражало  нѳ- 
пріятно  іі  представлялось  всѣмъ  фальшивою,  неловко-взятою  ногою 
т.  аккордѣ.  Мы  уже  упоминали  выше,   какія  нареканія,   укоры  и 

прямы; рицанія  посыпались   на  Пушкина    и    Грибоедова,    едва 

коснувшихся  русской  действительности  но  съ  обычном,  казовой 
стороны,  съ  которой  только  и  старались  рисовать  ее  любимые 
публикою  авторы.  И  нужно  было  обществу  пережить  много  раз- 
очарование, много  тяжкпхъ  псиытаній,  многое  передумать  и  пере- 
чувствовать, прежде  чѣмъ  явилась  возможность  изображать  рус- 
скую действительность  въ  томъ  •  будничномъ  нарядѣ,  въкоторомъ 
мы  ео  впдпмъ,  знаемъ  и  наблюдаѳмъ  теперь...  Писатель,  кото- 
рый решился  въ  такомъ  неподкрашенпомъ  видѣ  рисовать  пѳредъ 
нами  знакомый  намъ  черты  быта  и  общественные  типы,  былъ 
представителем!,  высоко -талантливаго  южно-русскаго  племени, 
страстно  воспріявшій  въ  себя  плодотворные  задатки  пушки  п- 
скаго  реализма...  То  былъ  Гоголь,  котораго  всѣ  привыкли  счи- 
тать родоначальникомъ  новаго  направленія  нашей  литературы, 
главою  такъ-называемой  „натуральной  школы",  но  который,  въ 
сущности,  былъ  только  продолжателем'!»  жизненнаю  движенія,  вне- 
сеннаго  въ  нашу  литературу  Пушкинымъ. 

Самъ  Гоголь  смотр'Ьлъ    на    Пушкина,   какъ    на   своего    учи-  пушкинъ 

1  *  3  Гоголь. 

теля,  какъ  на  руководителя  первыхъ  шаговъ  своихъ  на  поприще 
Литературы,  и  въ  отомъ  именно  смыслѣ  съ  восторгомъ  вспоми- 
наетъ  о  своихъ  отношеніяхъ  къ  нему,  какъ  о  „чудномъ  сновп- 
двшн"...  II  Гоголь,  действительно,  по  личному  своему  характеру 
и  по  всему  направленію  своего  таланта,  нуждался  именно  въ  та- 
комъ руководителе,  какъ  Пушкинъ,  который  очаровывалъ  и  по- 
корялъ  своему  вліянію,  съ  поразительною  уверенностью  указы- 
вая путь,  вполне  соотвътствовавшій  характеру  и  способностям'ь 
молодого  автора-художнп ка . 

Безъ  этого  руководительства,  безъ  отихъ  указаній,  Гоголь, 
слабый  волею  и  неустойчивый  въ  своихъ  воззрѣніяхч.  и  убежде- 
ніяхъ,  едва  ли  выбрался  бы  на  настоящую  дорогу,  едва  ли  ре- 
шился бы  во  всей  силе  проявить  присущий  ему  юморъ  и  тонкую 
наблюдательность,  способную  одинаково  в'Ьрно  подм-ьчать  все  от- 
тенки явлений  природы  и  все  нежн'Ъйппя  проявленія  психи че- 
скпхъ  дгьйетвій,   пропсходящпхъ  въ  душ'Ь  человека. 

Многія  стороны  въ  деятельности  Гоголя  стояли,  несомненно,  личныя 

ѵ  о  ѵ  свойства 

въ  тѣснои  зависимости  отъ  его  происхождении  въ  ней,  несомнѣп-  гоголя, 
но,    выказалась,    въ    полной  силе,   его    южно-русская   натура,    со 
всеми  ея  высокими  качествами  и  смешными  слабостями,  со  всгЪми 
достоинствами   и  недостатками. 

Чрезвычайная  сила  воображенія  и  живая,  на  все  отзывчивая 
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впечатлительность,  дагощія  Гоголю  возможность  воплощать  образы 
прошлаго  и  живую  действительность  передавать  въ  яркихъ  крас- 
кахъ,  въвѣрныхъ  очѳртаніяхъ;  п  при  этомъ  въ  высшей  степени 
развитая  наблюдательность,  разомъ  охватывающая  предметъ  со 
всѣхъ  сторонъ,  вѣрно-постигающая  всгЬ  его  тѣневыя  и  свѣтлыя 
стороны,  бойко  и  смъло  обрисовывающая  типы  и  характеры  лю- 
дей, какъ  они  есть,  во  всей  ихъ  обыденной,  будничной  обста- 
повкѣ...    Картина    выходила    поразительная,    въ    особенности    по 

сравненіи  съ  той  красивой 
ложью,  съ  тѣмъ  саыообма- 
номъ,  который  все  въ  окру- 
жающей дѣйствительностн 
прпглаживалъ  и  прикраши- 
валъ,  добывая  изъ  нея  ти- 
пы п  образы  для  литератур- 
ныхъ  произведеній.  И  немно- 
гимъ,  очень  немногимъ  эта 
картина  нравилась;  немно- 
гимъ была  понятна,  немно- 
гими оценивалась  по  достоин- 
ству; большинство-же,  съ  раз- 
ными присяжными  журналь- 
ными критиками  во  главѣ,  от- 
ворачивалось отъ  этой  карти- 
ны съотвращеніемъ,  не  желая 
признавать  правды  и  епѣша 
заклеймить  ее  названіемъ 
уродливой  карикатуры. 

И  что  же?  Великій  худож- 
ники, въ  живыхъ  и  яркихъ 
чертахъ  набросавшій  передъ  нами  поразительно  вѣрную  картину 
действительности,  вдругъ  самъ  испугался  созданнаго  имъ  произве- 
денія,  самъ  впалъ  въ  сомнѣнія,  самъ  началъ  смущать  себя  во- 
просами, болѣзненно  сжимавшими  его  сердце.  „Да  такъ-ли  это?  Да 
правъ  -  ли  я?  Да  точно  -  ли  вѣренъ  мой  взглядъ?  Точно- ли 
вѣрна  действительности  набросанная  мною  картина?"  II  онъ 
начннаетъ  смягчать  и  сглаживать  ее;  начинаетъ  оправдываться 
ВТ:,  томъ,  что  дерзнулъ  писать  сущую,  неприкрашенную  правду; 
начинаетъ  отъ  написаннаго  открещиваться  и  отрекаться,  начн- 
наетъ подыскивать  воображаемые  поводы,  будто  бы  понудившіе 
его  къ  созданію  того  пли  другого  произведенія...  II  затѣмъ. 
эти  искусственно-придуманные  поводы,  подъ  непосредственным], 
вліяніемъ  сильнаго,  болъзненно-развитого  воображенія,  вырастаю  гъ 
у  него  въ    цѣлые  замыслы,  въ  обширные    планы,    будто    бы    за- 


М.  И.  Гоголь,  мать  извѣстнаго  писателя. 


II.    П.    ГОГОЛЬ. 
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думанныѳ  еще  задолго  до  начала  самого  произведенія,  прѳдшѳ- 
ствовавшіѳ  ему  и  положенные  въ  его  основу.  Геніальнып  авторъ 
боязливо  прячется  за  этими  кулисами,  созданными  его  воображѳ- 
ніѳмъ  и, — стараясь  смягчить  тягостное  впечатѵгьніе,  произведенное 
на  читателя  его  образами — манитъ  его  вдаль,  задобривая  тѣмъ, 
что  ., лучшее"  еще  впереди,  что  изданное  пмъ  въ  свѣтъ  не  болѣе 
какъ  „присказка"  къ  сказісв,  и  что  въ  будущпхъ  томахъ  произ- 
ведѳнія  читатель,  за  вов  вынесенныя  пмъ  непріятныя  и  тягост- 
ный впечатлѣнія,  будетъ  вознагражденъ  сторицею  тѣмъ  насла- 
ждѳніемъ,  которое  онъ  получить  отъ  чтенія,  когда  передъ  нимъ 
предстанутъ  типы  идеальныхъ  русекпхъ  людей  и  развернутся 
широкія  картины  дивной  красоты  и  величія,  въ  которыхъ  авторъ 
отісроетъ  передъ  нимъ  „Россію  будущаго"...  „Можетъ  быть,  въ 
сей  же  самой  повѣстн  ■ — ■  читаемъ  мы  на  одной  изъ  страницъ  въ 
„Мертвыхъ  Душахъ" — почуются  иныя,  еще  доселѣ  небранныя 
струны — предстанетъ  несмѣтное  богатство  русскаго  духа — прой- 
детъ  мужъ,  одаренный  божесгсимп  доблестями,  или  чудная  рус- 
ская дввица,  какой  не  сыскать  нигдѣ  въ  міръ,  со  всей  дивной 
красотой  женской  души,  вся  изъ  великодушнаго  стремленія  и 
самоотверженія.  II  мертвыми  покажутся  предъ  ними  всгЪ  добро- 
детельные .поди  другпхяэ  племенъ,  какъ  мертва  книга  передъ 
живымъ  словомъ!  Подымутся  русскія  движенія...  и  увидятъ,  какъ 
глубоко  заронилось  въ  славянскую  природу  то,  что  скользнуло 
только  по  природѣ  другихъ  народовъ"... 
мечты  и  Вотъ  въ  какую  блестящую,   сіяющую  всѣми  цвѣтами  радуги 

даль  манитъ  Гоголь  читателя,  возбуждая  и  подстрекая  его  любо- 
пытство, повышая  въ  его  глазахъ  значеніе  того,  что  дано,  и  воз- 
вышая искусственно  ігЬну  того,  что  онъ  еще  собирается  дать  въ  бу- 
дущемъ...  Онъ  уже  увѣренъ  въ  этомъ  будущемъ,  онъ  ул^е  почти 
осязаетъ  его,  благодаря  чрезвычайной  силѣ  своего  вообрал;енія — 
онъ  дая^е  ни  на  минуту  не  задумывается  надъ  тѣмъ,  что  слова  его 
могутъ  оказаться  не  болѣе,  какъ  посуломъ,  котораго  онъ,  можетъ 
быть,  дал:е  и  не  въ  сплахъ  будетъ  выполнить...  Ему  это  такъ 
представляется — и  оня^  гонитъ  отъ  себя  всѣ  сомнѣнія,  онъ  гово- 
рить съ  уверенностью  человѣка,  обладающаго  твердою,  лсельзною 
волею,  способною  совладать  даже  съ  вдохновеніемъ,  даже  съ  твор- 
чествомъ! 

Но  вотъ  недовольство  слышится  со  стороны  друзей,  со  сто- 
роны людей  близкихъ,  хорошо  знающнхъ  автора  и  по  достоинству 
оцъчшвающихъ  его  талантъ...  Какъ  ся>  ними  быть?  хІѣмъ  бы  имъ 
отвести  глаза,  какъ  бы  ихъ  зачаровать?  Какъ  бы  защититься  отъ 
ихъ  настойчивыхъ  спросовъ  и  требованій,  отъ  ихъ  назойливыхъ 
заглядываній  въ  самые  тайники  души  автора?  Гоголь  и  здѣсь 
выказываетъ  себя  находчивымъ:  онъ  вдругъ  накидываетъ  на  себя 


жизнь. 
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торжественную  мантію    вѳличаваго  мага  и  волшебника,    и,    почти 
гворачиваясь    отъ  сг.огго   прпп::і:ед(чіш,     почти    отрицая   его,    ре- 
шается даже  близкихъ  своихъ  увѣрить  въ    грубомъ    нѳпониманіи 
написаннаго  имъ: 

„Вовсе  и'1  губѳрвія  и  несколько  уродливыхъ  помѣщиковъ,  и 
пето,  что  имъ  приписываютъ,  есть  арѳдмѳтъ  Мертвыхъ  Душъ.  Это 
покамѣстъ  еще  тайна,  которая  должна  была  вдругъ,  къ  изумлѳ- 
нію  всѣхъ  (ибо  ни  одна  душа  изъ  читателей  не  догадалась),  рас- 
крыться въ  послѣдующихъ  томахъ,  если  бы  Богу  было  угодно 
продлить  жизнь  дюн»  и  благословить  будущій  трудъ.  Повторяю 
вамъ  вновь,  что  ото — тайна,  и  ключъ  отъ  ноя  покамѣстъ  въ  дунгЬ 
у  одного  только  автора". 

Смолкаютъ  друзья,  преклоняющіеся  перѳдъ  геніемъ  и  ожя- 
дающіе  будущаго  чуда!  И.  Гоголь  понимаетъ  ихъ  почтительное 
молчаніѳ,  Гоголь  цѣнитъ  его,  и  воображеніе  его  еще  шире  раски- 
дываетъ  своп  мощныя  крылья,  увлекая  и  его  самого  вдаль  отъ 
суровой  правды  и  действительности...  Какъ  бы  просвѣтленнып 
какимъ-то  яркимъ  лучомъ  вдохновенія,  онъ  старается  и  себя  са- 
мого подбодрить,    приподнять    надъ    землею  и  всѣмъ  земнымъ: 

„Огромно,  велико  мое  твореніе — шішетъ  онъ  друзьямъ  своимъ 
въ  половинѣ  1838  г. — и  не  скоро  конедъ  его"...  Но  и  кромѣ  того 
(по  его  словамъ):  „еще  одинъ  Левіаѳанъ  затѣвается" . . .  „Священная 
дрожь  пробпраетъ  меня  заранѣе,  какъ  подумаю  о  немъ;  слышу 
кое-что  изъ  него...  Божественный  вкушу  минуты...  но...  теперь 
я  погруженъ  весь  въ  Мертвыя  Души". 

То  же  видимъ  мы  и  по  отношенію  къ  другому  произведенію  объяснен 
Гоголя — къ  „Ревизору'-.  Превосходная  комедія  эта  не  нмѣла  того  "Рев,,3°Ра 
громаднаго  успѣха,  на  который  авторъ  разсчитывалъ,  и,  конечно, 
нмѣлъ  полное  право  разсчитывать...  Художникъ,  нпкѣмъ  не  стѣс" 
няемый  въ  своемъ  творчествѣ,  творилъ  и  творилъ  превосходно: 
все,  что  вылилось  изъ-подъ  его  пера,  вышло  новымъ,  живымъ  и 
прекраснымъ.  Но  его  авторское  самолюбіе  не  удовлетворено...  ІГ 
вотъ  онъ  выступаетъ  съ  своеобразнымъ  комментаріемъ  къ  своему 
же  творенію,  съ  комментаріемъ,  предназначеннымъ  на  то,  чтобы 
служить  оправданіемъ  автору,  котораго,  будто  бы,  публика  не  по- 
няла, и  его  твореніе  приняла  въ  прямомъ,  а  не  въ  томъ  иноска- 
зательномъ  смыслѣ,  какой  онъ  самъ  старался  въ  это  твореніе 
вложить...  Опять  оказывается,  что  тутъ  дѣло  вовсе  не  въ  тііхъ 
живыхъ,  сочно  и  ярко  списанныхъ  съ  натуры  тппахъ  Сквознпка- 
Дмухановекаго,  Хлестакова,  Осипа,  Ляпілша-Тяпкнна  и  пр.  Дѣло 
вовсе  и  не  въ  тѣхъ  комическихъ  положеніяхъ,  въ  которыхъ,  по 
прихоти  автора,  всѣ  эти  лица  являются  на  сценѣ,  въ  силу  дра- 
матической коллизіи:  —  дѣло  тутъ  опять-таки  въ  иносказаніи... 
Какъ  въ  „Мертвыхъ  Душахъ" — для  полнаго  пхъ  пониманія — надо 
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было  знать  ту  „тайну",  которую  авторъ  уносъ  съ  собою  въ  мо- 
гилу, такъ  и  „Рѳвизоръ"  можѳтъ  имѣть  смыслъ  и  значеніе  только 
для  того,  кто  вполігЪ  способенъ  освоиться  съ  замысломъ  автора: 
способеыъ  понять  тотъ  „смѣхъ  сквозь  слезы",  которымъ,  будто  бы, 
проникнута  каждая  строка  комедіи  Гоголя. 

Вт)  душѣ  Гоголя,  очевидно,  происходить  какая-то  чрезвы- 
чайно своеобразная  борьба:  гѳніальный  художникъ,  подавляемый 
силою  своего  дарованія,  борется  съ  человѣкомъ,  страдающимъ 
слабостью  воли  при  мѳлочномъ,  тщеславномъ,  почти  задорномъ 
самолюбіи.    Геніальныя   способности    и    громадный    литературный 


Городъ  Нѣ;:(инъ  (по  старэіі  литографіи). 
талаптъ  увлекаютъ  его  въ  область  широкаго,  плодовитаго  п  раз- 
машистаго  творчества,  побуждаютъ  набрасывать  одпнъ  за  дру- 
гимъ  превосходные  планы  будущихъ  созданіп  и  дополнить  ихъ 
чудными  образами,  цьликомъ  выхваченными  пзъ  живой  действи- 
тельности... Но  недостатокъ  характера  и  энергіп  связываютъ 
ему  руки,  внушаютъ  во  всемъ  сомневаться  и  всего  опасаться,  и 
все,  начиная  со  своей  личности  и  деятельности,  подчинять  кро- 
потливому и  мелочному  анализу.  Этотъ  анализъ  становился  по- 
перекъ  дороги  творчеству  Гоголя,  вносплъ  въ  его  душу  колеба- 
нія  и  доводилъ  его  до  полнаго  самоотрицанія  и  еамоуниженія. 
При  этомъ,  смолоду  еще  предрасположенный  къ  мистицизму  и  къ 
религіозному  экстазу,  онъ  окончательно  сбпвалъ  себя  съ  толку 
тѣмъ,  что  во  всѣхъ,  далее  самыхъ  мелочныхъ,  случайностяхъ 
своей  жизни   видѣлъ   указанія  Перста  Божія,    а   въ   самыхъ   ни- 
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чтожнъгхъ  проявлѳніяхъ,  даже  въ  стрихотяхъ  и  капризахъ  своей 
слабой  воли,  хотѣлъ  нѳпрѳмѣнно  отыскать  или  уяснить  сѳб-в  прѳд- 
иачѳртанія  Промысла  Божія.  Такое  душевное  настроѳніѳ  приво- 
дило его  къ  цѣлому  ряду  пѳчальныхъ  разочарованій  и  еще  бо- 
лѣе  печальныхъ  увлѳчѳній,  и  къ  такой  неустойчивости  нрав- 
ственной, при  которой,  даже  и  друзьямъ,  даже  и  самымъ  близ- 
кимъ  людямъ  мудрено  было  ужиться  съ  Гоголѳмъ. 

Въ  тѣхъ    кружкахъ,    которыхъ   онъ   постоянно    держался    и 
не  покинулъ    далее    въ  іюслт.дпіо  годы  жизни,  его  впдѣлн  то  не- 


Видъ  Нѣжинснаго  лицея  (по  старой  литографіи). 

удержиыо-весѳлымъ  и  оживлѳнныыъ,  то  мертвенно-скучпымъ  и 
молчалнвьшъ;  то  онъ  выстуиалъ  рѣзкимъ  обличителемъ  чужихъ 
слабостей  н  иороковъ,  то  выказывалъ  себя  не  по  разуму  усѳрд- 
нымъ  проповѣдникомъ,  навязывающимъ  каждому  свои  вѣрованія, 
своп  воззрѣнія  и  убѣжденія  самаго  крайняго  свойства.  Благодаря 
этой  нравственной  неустойчивости,  Гоголь,  подъ  конецъ  жизни, 
порвалъ  почти  вев  свои  связи,  внуииілъ  ближайшимъ  друзьямъ 
своимъ  непріязнь  и  недовѣріе  къ  себѣ,  и  всѣхъ  почитателей  сво- 
ихъ  заставнлъ  разочароваться  въ  тѣхъ  блестящихъ  надѳждахъ, 
который  они  на  него  возлагали... 

И  действительно,  надеждамъ,   видимо,  не  суждено  было  осѵ-  мистическоэ 

"  '  л  ■!      наілроаніѳ. 

ществиться.  Гоголь,  съ  одной  стороны,  болѣе  и  болѣе  поддавался 
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тому  мистико-религіозному  настроѳнію,  задатки  которого  онъ  но- 
силъ  вт>  себ'Ь  уже  смолоду;  съ  другой  стороны,  имъ  болѣе  и  бо- 
лгве  овладѣвалъ  соблазнъ  самомнвнія,  и  онъ,  мало-по-малу,  окон- 
чи тѳльяо  освоился  съ  воззрѣніѳмъ  на  свою  литературную  деятель- 
ность, какъ  на  спеціальноѳ  „служѳніѳ  своимъ  соотѳчѳствѳнникамъ 
словомъ  для  ихъ  оке  нравшвеишго  блага".  11с  слѣдуѳтъ  упускать  изъ 
гида  того,  что  это  „служеніѳ"  онъ  понималъ  не  въ  томъ  про- 
стомъ  п  напвномъ  смыслТі,  въ  которомъ,  во  время  оно,  смотрѣли 
на  свою  деятельность  Ломоносовъ,  Тредіаковскій  и  Сумароковъ, 
воспптывавшіеся  въ  Петровской  атмосфере  общей,  поголовной  и 
обязательной  службы  всьхъ  гражданъ  государству...  Нътъ!  Го- 
голь понималъ  ото  „служѳніе"  въ  видѣ  нѣкоего  священнаго  дгМ- 
ствія,  въ  смыслѣ  идейнаго  руководства  и  назиданія  лучшпхъ 
дѣятелей  русскихъ;  а  на  себя  сталъ  смотръть,  какъ  на  орудіе, 
самимъ  Промысломъ  призванное  направлять  умственный  и  нрав- 
ственныя  силы  русскаго  общества  къ  предопредѣленнымъ  выс- 
шимъ  цѣлямъ  внутренняго  совершенствованія. . . 
«переписка  Слѣдуя    этому    ложному  пути,   Гоголь,  избалованный  общею 

ми».  любовью    и    вниманіемъ    къ  его  произведеніямъ,    попытался-было 

выступить  въ  качестве  прорицателя  и  новаго  пророка  въ  своей 
„Перепискѣ  съ  друзьями" — но  встрѣтилъ,  вмѣсто  прежнпхъ  вос- 
торговъ,  такой  суровый  отпоръ  и  такое  единогласное  осужденіе, 
какого  п  ожидать  не  могъ... 

Кшігѣ  своей  („Перепискѣ  съ  друзьями'')  онъ  тгЪлъ  слабость 
и  неосторожность  придавать  слишкомъ  большое  значеніе  и  оллідалъ 
отъ  нея  какихъ-то  необычайно  благпхъ  результатовъ  чуть  ли  не 
для  всей  Россіи.  Онъ  именно  въ  этомъ  смыслѣ  писалъ  одному  изъ 
друзей  своихъ,  высылая  пзъ-за  границы  орпгиналъ  своей  кчпігп: 

„Ты  долженъ  выполнить  мою  просьбу,  какъ  напвѣрнѣпшіп 
другъ  выполняетъ  просьбу  своего  друга.  Всѣ  свои  діыга  въ  сторону, 
и  займись  печатаньемъ  этой  книги,  подъ  названіемъ  „Выбранныя 
мѣста  изъ  переписки  съ  друзьями".  Она  нужна,  слишкомъ  нужна 
всѣмъ:  вотъ  что,  покамтзстъ,  могу  сказать;  все  прочее  объяснить 
тебѣ  сама  книга". 

Но  книга,  изувѣченная  цензурой  почти  до  неузнаваемости, 
поразила  всбхъ  почитателей  Гоголя  и  духомъ  проповѣди,  и  со- 
держаніемъ.  Ближайшіе  друзья  Гоголя  поникли  головою,  понимая, 
что  отъ  Гоголя,  въ  томъ  пспхическомъ  настроеніи,  въ  которомъ 
онъ  находился,  нельзя  уже  ничего  болъе  ожидать...  Бѣлпнскій 
вознегодовалъ  и  отвѣчалъ  на  книгу  безпощаднымъ  письмомъ,  ко- 
торое поразило  Гоголя  своею  суровою  правдивостью...  Все  обще- 
ство отшатнулось  отъ  Гоголя  въ  недоумтшіи.  II  онъ  с*амъ,  въ 
своей  вѣчной  самоуверенности  не  ожидавшій,  что  его  книга  вы- 
зоветъ   такое    непріязненное   къ  нему   чувство,    оробѣлъ   и   пси  у- 
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гался: — даже,  по  слабости  характера,  нашѳлъ  яужнымъ  оправды- 
ваться, давать  объяснѳнія,  смягчать  высказанное  въ  „Переписке". 

Оправданіѳ    вышло    несколько    страннымъ    и,    такъ  сказать,  оправданія 

I  '  '    Гоголя. 

двойствѳннымъ.  Чтобы  заставить  читателей  изменить  ихъ  взглядъ 
на  „Выбранныя  мѣста  изъ  переписки  съ  друзьями",  Гоголь  обви- 
няѳтъ  себя  іі  въ  нѳумѣньѣ  выражаться  литературно,  и  въ  томъ, 
что  онъ  за  последнее  время  лишился  уменья  ясно  понимать  вещи, 
въ  пояснѳніе  чего  ссылается  на  свое  болезненное  состояніе.  Въ 
виду  всего  этого,  оігь  говоритъ:  „Издавая  (эту  книгу)  подъ  влія- 
впѳмъ  страха  смерти  своей,  который  прѳслѣдовалъ  меня  во  все 
время  болѣзнѳннаго  моего  состоянія,  даже  и  тогда,  когда  я  уже 
былъ  г.ні'.  опасности,  я  нечувствительно  перѳшѳлъ  въ  тонъ,  мнв 
пѳсвойственный  и  уже  вовсе  неприличный  еще  живущему  чело- 
веку. Изъ  боязни,  что  мнѣ  не  удастся  окончить  того  сочиненія 
моего,  которымъ  занята  была  постоянно  мысль  моя  въ  тѳченіѳ 
десяти  л*втъ  х),  я  пмѣлъ  неосторожность  заговорить  вперѳдъ  кое- 
о-чѳмъ  изъ  того,  что  должно  было  мнѣ  доказать  въ  лицѣ  выве- 
дѳнныхъ  героѳвъ  повѣствовательнаго  сочпыенія.  Это  обратилось 
въ  неуместную  проповъдь,  странную  въ  устахъ  автора,  въ  ка- 
кія-то  мистическія,  нѳпонятныя  мѣста,  невяжущіяся  сч^  осталь- 
ными письмами".  Высказывая  все  это  и  такъ  резко  отрицаясь  отъ 
мистицизма  (который,  несомненно,  в.іадЬ.іъ  его  душою),  Гоголь 
старается  доказать,  что  въ  „Выбранныхъ  мѣстахъ  переписки"  онъ 
вовсе  и  не  хогвлъ  никому  и  ничего  проповѣдывать,  какъ  учи- 
тель, а  только  поучать,  „какъ  собрать-',  наподобіе  того,  какъ  это 
водилось  въ  древней  христіанской  общине.  Сверхъ  того,  въ  оправ- 
даніе  себя,  высказываетъ  чрезвычайно  курьезный  взглядъ  на  пи- 
сателя, какъ  на  чиновника,  и  на  литературный  занятія,  какъ  на 
службу  государю  и  отечеству,  причемъ,  можетъ-быть,  и  самъ  не 
сознаетъ,  что,  высказывая  эту  странную  мысль,  возвращается  къ 
тѣмъ  временамъ  Ломоносовыхъ,  Кантемпровъ  и  Тредіаковскихъ, 
когда  „польза  отечества"  не  сходила  съ  языка  у  писателей... 

„Мысль  о  службѣ  меня  никогда  не  оставляла.  Я.  примирился 
и  съ  писательствомъ  своимъ  только  тогда,  когда  почувствовалъ, 
что  на  этомъ  поприщ/в  могу  также  служить  землѣ  своей.  Но  и 
тогда,  однакожѳ,  я  помышлялъ,  какъ  только  кончу  большое  сочп- 
нѳніе,  вступить,  но  примѣру  другихъ,  въ  службу  и  взять  место...2)" 


!)  Указаніе  на  <Мертвыя  Души». 

2)  До  какой  степени  эти  помыслы  о  какой-то  елужбѣ  были  далеки  отъ  всякой  дѣгіствп- 
телыюсти  (особенно  русской),  видно  изъ  дальнѣйшаго  развитія  той  же  мысли:  <  Я  думалъ, — 
говоритъ  Гоголь,  —  что  хоть  теперь  и  нѣтъ  такихъ  мѣсгь,  но,  что  я  получу  послѣ  того,  какъ 
выйдетъ  вноднѣ  мое  сочиненіе,  и  прнготовлялъ  уже  въ  мысляхь  и  самый  проэктъ,  въ  кото- 
ромъ  намѣревался  изъяснить,  какъ,  вслѣдствіе  тѣхъ  способностей,  какія  у  меня  есть,  я  мои) 
быть  ні/жень  н  по.ісзенъ  Россіт—  Даліе  мы  увиднмъ,  въ  какой  мѣрѣ  Гоголь  былъ  «ллоле- 
зенъ  Россіи»,  когда  брался  за  службу... 


МО 


и  стоп  я  гуссігоіі  слопЕсиостп. 


Но  и  „службу",  и  „мтзсто"  Гоголь  понималъ  по-своему:  „па- 
значенье  человѣка —  шипеть  опъ  далѣѳ,  въ  топ  жѳ  „Автор- 
скоп  Исповѣди"  —  служить;  и  вся  жизнь  наша  есть  служба.  Но 
забывать  только  нужно  того,  что  взято  мѣсто  въ  земномъ  госу- 
дарствѣ  затѣмъ,  чтобы  служить  на  нѳмъ  Государю  Небесному,  и 
потому  пмъкь  въ  виду  Его  законъ.  Только  такъ  служа,  можно  ую- 
дить  вс/ьмъ:  государю  а  пароду,  и  землѣ  своей-. 

Бея  эта  фантастическая  теорія  какой-то  неземной  службы  пу- 
щена въ  ходъ  Гоголѳмъ  только  для  того,  чтобы  оправдать  чистоту  его 

памѣреній  при  изданіи 
въ  свѣтъ  „Переписки 
съ  друзьями".  Онъ  хо- 
четъ  доказать,  что,  из- 
давая ее  въ  свѣтъ,  онъ 
мечта лъ  принести  поль- 
зу, предполагалъ,  что 
эту  пользу  онъ  прнне- 
сетъ,  и  ни  едпнымъ  сло- 
вомъ  не  вспоминаетъ  о 
томъ  самомнъніи,  кото- 
рое диктовало  ему  вы- 
шепрпведенныя  н  а  м  и 
строки  въ  его  ііисьмѣ 
къ  Плетневу.  Только  въ 
самомъ  концѣ  своей 
,.ІІсповгвди"  онъ  ста- 
рается отстоять  за  сво- 
ею книгою  хоть  кое- 
какія  достоинства  и 
рѣшается  утверждать, 
что  не  все  уже  въ  ней 
такъ  дурно,    какъ   мно- 
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Графъ  А.  Еезбородко,  вельможа  Екатерининскаго  времени. 


гимъ  изъ  его  читателей  могло  показаться. 

Но  рядомъ  съ  этими,  довольно  слабыми  попытками  оправдать 
или  выяснить  тотъ  неловкій  и  необдуманный  шагъ,  который  былъ 
сдвланъ  при  изданіи  въ  свѣтъ  такой  книги,  какъ  „Переписка  съ 
друзьями"  (книги,  въ  которой,  несомнѣнно,  Гоголь  хотѣлъ  всему 
русскому"  обществу  навязать  свою  проповѣдь)  —  рядомъ  со  всѣмъ 
этпмъ,  въ  „Авторской  Исповѣди"  заключается  удивительно 
искреннее,  почти  трогательное,  изложен іе  всей  исторіи  развитія 
Гоголевскаго  творчества.  Опъ  указываетъ  намъ  на  все  пере- 
ходы его  отъ  наивнаго  и  непосредственнаго  творчества  вѳликаго 
художника,  который  творптъ  такъ  же  беззаботно,  какъ  птица  ноѳтъ, 
и    до    возникновенія    въ    его   душѣ    рокового    вопроса:    зачіьмъ? — 
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того  вопроса,  съ  котораго  и  начался  разрушительный  анализъ, 
непосильный  для  слабой  воли  художника  и  нарушившій  навсегда 
все  его  счастіѳ,  все  равновѣсіѳ  его  духов  наго  міра.  Этотъ  роковой 
вопросъ  и  приметь  его  впослѣдствіи  къ  отрицанію  всего  создан- 
наго  іі -м  і .,  къ  самоистязанію  и  къ  самоуничтожению...  Привѳлъ 
къ  тому,  что  оігі.  своими  же  руками  слать  сг.ос  дорогое  дѣтипц', 
какъ  изстушіѳнвыо  изув-вры-самосолшгатели  ежпгаютъ  себя  ьм-Ьсгв 

со  своими  семьями. 

Въ  отвѣтъ  на  „за-  Сомнѣнія- 
чѣмъ?"  пошла  ломка, 
пѳрѳдъл  ка,  п  е  р  е  с  т  а- 
новка...  На  мѣсто  силы 
творчества  явился  раз- 
судокъ,  все  разлагаю- 
щи! и  расчленяющій 
своимъ  скальпелѳмъ,  и 
двло  кончилось  тѣмъ, 
что  художникъ  „уви- 
дѣлъ  ясно,  что  больше 
не  Можетъ  писать  безъ 
плана,  вполнѣ  опредѣ- 
леннаго  и  вполнѣ  ясна- 
го,  что  елгвдуетъ  хорошо 
объяснить  прежде  са- 
мому еебѣ  ігвль  сочи- 
ненія  своего,  его  су- 
щественную полезность 
и  необходимость"  и  т.  д. 
II  въ  этихъ  объясне- 
ніяхъ,  при  своей  край- 
Графъ  Н.  Н.  Безбородко,  основатель  Нѣжинскаго  лицея.        не«.     неспособности      КЪ 

философскому  мышлѳнію,  такъ  запутался,  что  не  зналъ,  гдѣ  найти 
выходъ  изъ  этого  лабиринта — и  погибъ,  какъ  художникъ. 

Печальная,  много  разъ  повторявшаяся  въ  русской  жизни 
исторія  многихъ  русскихъ  писателей,  одаренныхъ  отъ  природы 
громаднымъ  талантомъ  и  погибавшихъ  отъ  того  крайняго  недо- 
статка характера,  отъ  той  крайней  неразвитости  воли,  способной 
руководить  богаты мъ  запасомъ  творческой  силы  и  направлять  ее 
къ  опредѣленнымъ  цѣлямъ,  безъ  всякихъ  лукавыхъ  мудрство- 
ваній,  безъ  всякихъ  разъъдающихъ  сомнѣній  и  вонросовъ,  напо- 
минающихъ  самимъ  л;е  Гоголемъ  осмѣянные  пресловутые  вопросы 
Моки  Кпфіевпча. 
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ГЛАВА  ДВЕНАДЦАТАЯ. 

Родъ  и   племя  Гоголя.  —  Родовыя  и   племенныя  черты    типа    въ  Гоголѣ-юношѣ. — 
Годы  ученія. — Гоголь  въ  кругу  товарищей. — Первыя  попытки  писательства. 

Гоголь,  какъ  писатель,  прѳдставляетъ  собою  типъ  в-і»  высшей 
степени  своеобразный  и  заслуживающей  съ  разныхъ  сторонъ  вни- 
матѳльнаго  пзученія.  Намъ  аамятна  та  эпоха,  когда  южно-русская 
наука,  въ  лицѣ  кіевскихъ  ученыхъ,  проникла  вгь  Москву  и  стала 
во  г.тавѣ  просвѣтительнаго  движенія,  мощно  поддержаннаго  впо- 
слъдствіп  Петромъ  Великимъ.  Памятны  и  тв,  отчасти  справед- 
ливые, укоры  въ  „польщизнѣ",  съ  тсоторымн  обращались  къ  та- 
лантливымъ  пришельцамъ  закоренелые  сторонники  московскаго 
застоя.  Нѣтъ  и  не  можетъ  быть  сомнѣнія  въ  томъ,  что  польская 
цивилизація  наложила  сіюю  несмываемую  почать  на  всѣхъ  южно- 
руссовъ,  какъ  воспитавшихся  въ  іезуитскихъ  коллегіяхъ,  такъ 
и  прошедшихъ  полный  курсъ  наукъ  въ  Кіевской  академін,  ско- 
пированной съ  образцовыхъ  іезуитскихъ  коллегия.  Вч>  быть  н 
воспитаніѳ,  въ  понятія  и  воззрѣнія  образованныхъ  классовъ  южно- 
русскаго  населенія  уже  издавна  (еще  съ  XVII  вѣка)  входили  въ 
весьма  значительной  степени  польскіе  элементы,  которых;,  не 
могла  вытравить  даже  и  племенная  борьба,  далее  и  племенная  не- 
нависть... Кіевскіе  ученые — все  лица  духовнаго  званія — еще  могли 
кое-какъ  ужиться  въ  Москвѣ,  среди  чуждой  имъ  Руси;  но  мало- 
россы, не  принадлежавшее  къ  духовному  сословію  и  случайно  за- 
несенные какимъ-нибудь  дѣломъ,  службою,  или  иными  обстоя- 
тельствами въ  большіе  русскіе  центры,  чувствовали  себя  непріютно 
на  Сѣверѣ,  не  пускали  корней — спѣшили,  при  первомъ  удобномъ 
случаѣ,  порвать  всякія  связи  съ  великорусе  к  имъ  Сѣверомъ  и 
удалиться  въ  свой  родной  уголъ.  Гоголь  —  первый  из  ь  малорос- 
совъ  —  воплотилъ  собою,  благодаря  своей  геніалыюсти,  тѣсное 
единѳніе  южно-русскаго  элемента  съ  велнкорусскнмъ  и  проявилъ 
болъе  тяготѣнія  къ  главнымъ  центрамъ  русской  цивилизацш, 
нежели  къ  своему  малорусскому  углу...  Попавши  въ  школу  та- 
кихъ  учителей,  какъ  Пушкинъ  и  Жуковскій,  онъ  быстро  освоился 
со  всѣми  сторонами  и  условіями  русской  жизни,  вполнъ  проникся 
пониманіемъ  художественныхъ  задачъ,  которыя  могли  возникать 
только  на  иочвѣ  Руси,  въ  самомъ  обшпрномъ  и  пространномъ 
значеніи  этого  слова,  и  отъ  художественно-набросанныхъ  тшювъ 
и  очерковъ  своего  маленькаго  малорусскаго  мірка  перешелъ  къ 
широкимъ  творческимъ  замысламъ,  обнпмавшимъ  весь  строй  и 
всѣ  условія  современной  русской  жизни.  Однимъ  словомъ,  Го- 
голь—  первый  изъ  малороссовъ  —  занялъ  въ  русской  литературе 
положеніе,  которое,  если  не  ставить  его  на  одну  высоту  съ  Пуш- 
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кинымъ,  то,  во  всякомъ  случае,  въ  значительной  степени  прибли- 
жаѳтъ  къ  величайшему  изъ  русскихъ  поэтовъ. 

Итакъ,  Гоголь,  это  первый  малороссъ,  который,  восхищаясь 
и  далее  увлекаясь  всвми  казовыми  бытовыми  сторонами  своей  ро- 
дины, сумѣлъ,  однакожѳ,  настолько  отрешиться  отъ  узкаго  ггро- 
винціальнаго  аатріотизма  малороссовъ,  что  интересы  всей  Рос- 
сіи  стали  ему  ближе  интѳрѳсовъ  родной  Украины.  Но  изъ  этого, 
конечно,  не  слъчгуегь,  чтобы  племенным  черты  стерлись  или 
исчезли  въ  толп,  оригинальномъ  типъ1  художника,  который  раз- 
вился въ  Гоголѣ-писателѣ,  такъ  какъ  оігГ,  сохранились  въ  Гоголѣ- 
чѳловѣкв.  Главною,  преобладающею  чертою  въ  характере  и  лич- 
ныхъ  свойствахъ  Гоголя  было  воо&ражеиіе,  развитое  до  чрезвы- 
чайности, до  болезненности,  мы  можѳмъ  почти  сказать  до  урод- 
ливости. Оно  не  давало  ему  покоя,  утомляя,  даже  изнуряя  его 
нескончаемою  вереницею  ббразовъ,  которые  безпрестанно  возни- 
кали передъ  его  глазами  въ  самыхъ  живыхъ  и  я'ркихъ  формахь: 
оно  же  способствовало  нерѣдко  и  тому,  что  эти  образы  затума- 
нивали действительность  передъ  глазами  Гоголя-мыслителя  и  пи- 
сателя, и  вынуждали  его  принимать  созданное  сплою  его  вообра- 
женія  за  действительность.  Вслѣдствіе  этого  онт.  могъ  преувели- 
чивать всѣ  свои  ощущенія,  могъ  воображать  себя  одареннымъ 
необычайною,  необч.ятною  силою  и  потомъ  вдругъ  переходить 
къ  уничиженному  сознанію  своего  ничтожества,  своей  бренности 
и  греховности —  и  представить  себя  „вѳтхимъ  сосудомъ,  который 
весь  въ  трѳщинахъ  и  еле  держится..."  Этого  мало:  преобладаніе 
воображѳнія  надъ  всѣми  остальными  способностями  настолько 
сильно  у  Гоголя,  что  часто  онъ  самъ  утрачпваетъ  способность 
отличить  ложь  отъ  истины  и  игру  болѣзненно-настроеннаго  во- 
ображенія  отъ  действительности. 

Въ  характерѣ  и  деятельности  Гоголя,  равно  какъ  и  во  всехч, 
отношен іяхъ  его  къ  кругу  читателей  и  къ  близкимъ  людямъ, 
сказывалась  еще  одна  выдающаяся  черта  малороесійскаго  типа: 
чрезвычайная  скрытность  въ  связи  съ  некоторымъ  лукавствомъ. 
Лукавство  это,  въ  большей  части  случаевъ,  было  довольно  не- 
винное и  прнтомъ  такое,  которое  не  трудно  было  разгадать;  но, 
въ  сущности,  оно,  вместе  съ  постоянною  наклонностью  Гоголя 
все  преувеличивать  и  ко  всемъ  явленіямъ  жизни  относиться  съ 
какою-то  вычурною  торжественностью  —  лукавство  это  въ  значи- 
тельной степени  мешало  всякой  возможности  простого  и  прямого 
отношенія  къ  Гоголю  со  стороны  его  друзей,  близкихъ  людей  и 
даже  родныхъ.  Дальнейшее  изложеніе  біографіи  Гоголя  укажетъ 
намъ,  какую  именно  роль  играли  въ  его  жизни  и  сношоніяхъ  съ 
людьми  вышеуказанный  племенныя  его  свойства.  Но  прежде,  чѣмъ 
приступить  къ  этой  біографіи,    намъ  придется  сказать    несколько 
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Гоголя. 


словъ    о  прѳдкахъ    Гоголя    и  топ    обстановке,    въ  которую    онъ 
вступи лъ  съ  дѣтства. 

Знаменитый  писатель  напгь  происходили  изъ  старнннаго  ма- 
лороссійскаго  рода    Гоголей,    который    на  нѣкоторое  время    укло- 
нялся   въ  католичество    и    прнмыкалъ    къ  польскому  шляхетству, 
что    и    выразилось    въ   прибавленіи    къ  фамиліп    Гоголей    отличп- 
тѳльнаго  прозвища  Яновскіе  1).  Но  уже  прадъдъ  Гоголя  былъ  пра- 
вославный,    п 
воспитывался 
въ    Кіевской 
акадѳміи       и 
былъ     даже 
священнн- 
комъ ;   а   дѣдъ 
его  былъ  пол- 
ковымъ    писа- 
ремъ   при    За- 
порожскомъ 
казачьемъ  вой- 
ске,   следова- 
тельно,   занн- 
малъ  одну  изъ 
почетныхъ 
служебныхъ 
должностей    и 
былъ  живымъ 
свидѣтелеыъ 
недавно    ми- 
нувшей и  бур- 
ной эпохи  ка- 
зачества.    Ве- 
роятно,   имен- 
но    о     н  е  м  ъ 
вспоминаетъ  Гоголь  въ    повести:    „Вечеръ    накануне    Ивана  Ку- 
пала",  где  говорить: 

„Дедъ  мой  умелъ  чудно  разсказывать...  Бывало,  поведеть 
речь — цельпі  день  не  подвинулся  бы  съ  места,  и  все  бы  слу- 
шалъ...  Но  ни  дивныя  речи  про  давнюю  старину,  про  наезды 
запорожцевъ  и  ляховъ  не  занимали  насъ  такъ,  какъ  разсказы 
про  какое-нибудь  страшное  дело,  отъ  которыхъ  всегда  дрожь 
проходила    по  телу    и    волосы    ерошились    на  голове.    Иной  разъ 


Портретъ  Н.  В.  Гоголя  съ  его  автографомъ  (хранится  въ  рукописномъ 
отдѣленіи  Императорской  Публичной   Библіотеки). 


:)  Гоголи  стали  прозываться  ІІновскими  по  имени  пралрадѣда  ппсателя — Яна 
Гоголя,  которому  въ  Мпггородиіомъ  повѣтѣ  Полтавской  губ.  принадлежало  помѣстье 
Яноошана. 
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страхъ,  бывало,  такой  забѳрѳтъ  огь  кгпхъ,  что  съ  вечера  все  по- 
казывается,  Вогъ  знаѳтъ,   какимъ  чудищѳмъ..." 

Разсказы  дѣда    о   старинѣ  должны  были  глубоко  запасть    въ  °™«*я 
душу  ребенка,    гвмъ  болѣе,    что  и  отецъ  его,    Василій   Аѳанасьѳ- 
вичъ,  быль  чѳловѣкъ  недюжинный    п    способный  поддержать    въ 
ребенкѣ    вѣкоторую    чуткость    по   птношѳнію    къ    впѳчатлѣніямъ, 


Н.  В.  Гоголь,  въ  молодости  (по  извѣстной  гравюрѣ). 

которыя  онъ  могъ  воспринять  подъ  домашнпмъ  кровомъ.  Васіілій 
Аѳанасьевичъ,  по  тому  времени,  былъ  человъкомъ  образованнымъ 
и  начитаннымъ;  опъ  дал;е  и  самъ  пописывалъ  кое-какія  коме- 
дійки  въ  подралланіе  такимъ  образцамъ,  какъ  „Москаль-Чарпв- 
ннкъ"  или  ., Наталка-Полтавка".  Комедійкп  эти  игрались  иногда 
на  домашнемъ  театрѣ  въ  Ваеилъевк/Ь,  усадьбе»  Васплія  Аоанасье- 
вича,  а  иногда  и  въ  сссТднеп  великолепной  усадьбѣ  Кнбпнцы, 
гдѣ  поселился  на  старости  лгЬтъ  извтстнып  вельможа  Екатерп- 
нинскихъ  временъ,  Трощинскій,  съ  которымъ  жена  Басил ія  Аѳа- 
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насьѳвича,  Марья  Ивановна,  состояла  въ  дальнихъ  родетвенныхъ 
отношѳніяхъ.  Въ  Кибйнцахъ  былъ  настоящій  театръ,  занимавшей 
особый  флигель  громаднаго  дома;  была  и  труппа  актѳровъ,  и 
оркѳстръ  музыки,  набранные  изъ  крѣпостныхъ.  II  вся  жизнь 
этого  роскошпаго  барскаго  угла  складывалась  на  ладь  какого-то 
безконечнаго  празднества,  въ  которомъ  пиры,  балы  и  театральны  я 
прѳдставлѳнія  чередовались  непрерывною  нитью  передъ  толпою 
гостей,  безпрестанно  наѣзжавшихъ  въ  Кибинцы  на  поклонъ  къ 
знатному  сосѣду,  ему  на  утѣху  и  себѣ  на  забаву.  Здвсь-то  впер- 
вые и  удалось  Гоголю  увндѣть  настоящія,  недурно  обставленныя 
театральный  представленія  и  вынести  тгЬ  впечатлѣнія,  который 
дали  ему  возмояшость  потомъ  устраивать  спектакли  въ  кругу 
свопхъ  товарищей,  учениковъ  Нѣжннскаго  лицея.  Да  и  вообще 
посѣщенія  усадьбы  Трощинскаго,  куда  родители  возили  Гоголя 
въ  дѣтствъ"  довольно  часто,  должны  были  остаться  у  него  въ 
памяти  на  всю  жизнь  и,  до  некоторой  степени,  отразились  и  на 
его  дальнейшей  судьбгЬ. 
гоголя?  Нашъ     великій     писатель,     Николай    Басильевичъ    Гоголь,     ро- 

дился въ  1809  году  (19  марта),  не  въ  родной  Васпльевкѣ,  а  въ 
мѣстечкѣ  Сорочинцахъ,  гдѣ  случайно  жила  некоторое  время  его 
мать.  Росъ  онъ  туго,  тщедушный  и  болезненный,  и  быль  пред- 
метомъ  неусыпныхъ  заботъ  нѣжной  матери,  которая,  при  своемъ 
необычай но-развитомъ  воображеніп  и  болезненной  мнительности, 
черезчуръ  берегла,  холила  и  баловала  своего  любимаго  сыночка. 
Грамотѣ  выучился  Гоголь  дома,  отъ  какого-то  наѳмнаго  се- 
минариста, и  только  уже  на  десятомъ  году  отдали  его,  вмѣстѣ 
съ  младшпмъ  братомъ,  Иваномч^,  къ  одному  пзъ  учителей  Пол- 
тавской гпмназіи  для  приготовления  къ  поступленію  въ  эту  гпм- 
назію.  Но  когда  оба  брата  вернулись  домой,  на  каникулы,  брать 
Иванъ  заболѣлъ  и  умеръ,  и  родители  оставили  Гоголя  дома,  въ 
довольно  неопредѣленномъ  положеніи.  По  счастью,  тогдашній 
че2шиговскій  губернаторъ  (Бажановъ)  увѣдомилъ  вскорѣ  Гоголя- 
отца  о  предстоящемъ  открытіи  въ  Нѣжинѣ  „гпмиазіи  высшихь 
наукъ  князя  Безбородко"  и  совѣтовалъ  ему  поместить  сына  въ 
пансіонч.,  открытый  при  этомъ  новомъ  учебномъ  заведеніи.  Го- 
голь-отецъ  гюслѣдовалъ  данному  совѣту  и  весною  1821  года  Го- 
голь уже  былъ  опредъѵіенъ  въ  Нѣжинскую  гпмназію. 
годы  ученья.  Пребываніе  въ  Нѣжинской  гимназіи,    почти    семилѣтнее,    не 

принесло  большой  пользы  юному  Гоголю.  Онъ  очень  немногому 
въ  гимназіи  выучился,  кажется,  именно  потому,  что  ученье  дава- 
лось ему  чрезвычайно  легко.  Въ  теченіе  года  онъ  только  кое-какъ 
отдьлывался  отъ  уроковъ  и  работалъ  только  передъ  экзаменами, 
чтобы  кое-какъ  перевалить  лишь  изъ  класса  въ  классъ.  Въ  ученыі 
у  Гоголя    не  было    даже    нпкакпхъ    пристрастін,    какъ    это    часто 
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бываѳтъ  у  лі  ноги  хі»  способныхъ  учѳниковъ,  которые,  напримѣръ, 
весьма  охотно  занимаются  нсторіѳй  а  гѳографіѳй,  но  „нѳнавидятъ" 
математику  и  т.  п.  Гоголь  и»'  любилъ  математики,  но  п  языками 
(особенно  классическими)  по  интересовался  нимало.  Даже  и  въ 
русской  грамотв  онъ  оказывался  очень  плохъ.  „Учѳничѳскія  письма 
Гоголя",  говорить  его  біографъ:  „отличаются  отсутствіѳмъ  вся- 
кихъ  правилъ  орѳографіи;  чтобы  едвлать  ихъ  болѣѳ  ясными,  я 
разставилъ  какъ  слѣдуѳтъ  знаки  прѳпинанія,  обратилъ  прописньія 
буквы  (на  которыя  онъ  тогда  бы.ть  очень  щѳдръ)  въ  строчныя  и 
исправилъ  нѳправильныя  окончанія  въ  прилагатѳльныхъ". 

Однимъ  словомъ,  о  Гого.тЬ  сложилось  въ  школь-  прѳдставлѳ- 
піе,  какъ  о  лѣітгЪ,  и  прѳдставлѳніѳ  вполнѣ  основательное.  Но 
всб  при  этомъ  отлично  понимали,  что  Гоголь  очень  способный 
юноша,  п  даровитость  его  высказывалась  во  всвхъ  его  пгуткахъ 
и  шалости кі,,  во  всѣхъ  отношѳніяхъ  къ  товарищамъ,  среди  кото- 
рыхъ  опт.  слылъ  остроумнымъ  занозою,  насм-Бшливымъ  и  задор- 
нымъ  малымъ. 

Гораздо  бол'Т.е  чТ.мъ  къ  наукамъ,  онъ  проявляла»  склонности  ^Цд°нла^ная 
къ  искусствам!»:  къ  рисованью,  къ  сценическимъ  представле- 
ніямъ,  которыя  опт»  устраивалъ  въ  товарищескомъ  кружігв,  въ 
подражаніѳ  тому,  что  видъѵіъ  у  себя  дома,  въ  Васильевкѣ,  и  на 
домашней  сценѣ  въ  великолепной  усадьбѣ  Трощинскаго.  Онъ 
самъ  такъ  хорошо  исполнялъ  на  этой  сценѣ  нѣкоторыя  роли  (въ 
особенности  роли  старухъ)  и  такъ  умѣлъ  пріохотить  товарищей 
къ  этимъ  представленіямъ,  что  ученики  сложились,  и  на  общую 
складчину  устроили  еебѣ  костюмы  и  кулисы,  и  даже  обратили  на 
свои  представлѳнія  вниманіе  начальства.  Начальство  восиользова. 
лось  гимназическою  сценою  для  того,  чтобы  пріохотить  учениковъ 
къ  французскому  языку,  и  ввело  французскія  пьесы.  Мало-по-малу 
въ  репѳртуаръ  этой  маленькой  сцены  вошли  пьесы  Мольера,  Фло- 
ріана,  Коцѳбу,  Фонвизина,  Княжнина;  но  болѣе  нравились  воепп- 
танникамъ  и  публнкѣ  малороссійскія  пьесы.  Гимназнческій  театръ 
сталъ  привлекать  и  городскихъ  жителей,  которые  очень  охотно 
съезжались  посмотрѣть  на  представленія  воспитанниковъ.  II  еще 
весьма  недавно  живы  были  нѣжинцы,  которые  помнили  Гоголя 
на  этой  сценг»  въ  роли  Простакова,  исполняемой  имъ  пре- 
восходно. 

Равнодушный  къ  ученью,  Гоголь,  тратившій  очень  мало 
времени  на  ириготовленіе  уроковъ,  весьма  охотно  отдавалъ  всѣ 
своп  досуги  чтепію.  Читалъ  онъ  все  и  безъ  разбора:  журналы  и 
альманахи,  поэтовъ  старыхъ  и  новыхъ.  Особенно  нравились  ему 
произведѳнія  Жуковскаго  и  Пушкина,  которыя  онъ  перечитывалъ 
десятки  разъ,  которымъ  подражалъ,  передѣлывая  на  новые  лады. 
Отъ  этихъ  подражаній    онъ   перешелъ  уже    къ  попыткѣ  издавать 
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самостоятельный  рукописный  журналъ,  на  который  не  жалѣлъ 
ни  груда,  ни  усилій:  самь  быль  тутъ  и  авторомъ,  и  иллюстрато- 
ромъ,  и  пѳреписчикомъ,  и  пѳрѳплѳтчикомъ.  Когда  книжка  выхо- 
дила въ  свѣтъ,  1-го  числа  каждаго  мѣсяца,  Гоголь  бралъ  на  себя 
и  роль  чтеца  своихъ  и  чужихъ  произведѳній.  'Журналу  было  при- 
своено названіе:  „Звѣзда".  йзъ  произведены  Гоголя  въ  „Звѣздѣ" 
было  помѣщены:  повѣсть  „Братья  Твердославичи",  трагедія  „Раз- 
бойники", баллада  „Двѣ  рыбки"  и  разныя  стпхотворенія.  Тамъ 
л^е  явилось  п  нѣчто  болѣе  серьезное  и  значительное — пародія  на 
мѣстноѳ  общество,  подъ  заглавіѳмъ:  „Нѣчто  о  Нѣжинѣ  или  дура- 
камъ  зактъ  не  писано". 

Въ  1828  году  Гоголь  окончилъ  курсъ  наукъ  въ  Нѣжинекой 
гимназіи  по  второму  разряду  съ  правомъ  па  14-п  классъ.  Но  это 
скромное  право  совсѣмъ  не  согласовалось  съ  тѣми  романтическими 
задатками  и  съ  тѣми  широкими  замыслами,  которые  юноша  носилъ 
вт»  своей  головТз.  Онъ  одновременно  мечтаетъ  о  блестящей  слу- 
жебной карьерѣ  п  о  какомъ-то  трудѣ,  который  собирается  нава- 
лить себѣ  на  плечи:  трудъ  этотъ  такъ  важенъ — замѣтпмъ  кстати, — 
что  долженъ  „осчастливить"  вею  Россію.  Въ  чемъдолженъ  быль 
состоять  этотъ  важный  трудъ,  объ  этомъ  Гоголь,  кажется,  и  самъ 
пмъѵіъ  еще  очень  смутныя  понятія,  но  это  не  мѣшало  ему  уже 
заранѣе  гордиться  и  величаться  будто  бы  предназначенной  ему 
долей.  И  несмотря  на  юность  и  неопытность  этого  юноши,  только 
что  сорвавшагося  со  школьной  скамейки,  мы  уже  впдимъ  въ 
немъ  ясно  намтзчающіяся  отличительный  черты  его  будущаго 
типа  въ  ліѴта  полной  зрѣлости.  Наиболѣе  выдающеюся  и  наибо- 
лее замѣтною  чертою  его  нравственнаго  облика  является  передъ 
нами  его  полное  отчужденіе  отъ  жизни  и  низменной  действитель- 
ности. Въ  тѣ  лѣта,  когда  голова  молодежи  бываетъ  полна  любов- 
ными грезами  и  всякими  радостями  и  наслажденіями  жизни,  онъ, 
напротпвъ,  опасливо  отдаляется  отъ  всѣхъ  этихъ  соблазновъ  и 
постоянно  уносится  въ  міръ  релпгіозно-нравственныхъ  созерцаній 
и  общихъ  отвлеченныхъ  вопросовъ.  Но  его  глубокая,  прочув- 
ствованная и  горячая  религіозность  никакъ  не  приводптъ  его  къ 
смпронію,  къ  самоуничижѳнію  или  самобпчеванію;  напротивъ, 
религіозный  и  гл\  боко-вѣрующіп  юноша  Гоголь,  въ  душѣ  своей, 
считаетъ  себя  какимъ-то  пзбранннкомъ,  который  отмѣченъ  пре- 
имущественно передъ  всъмп  прочими  людьми  перстомъ  Божінмъ. 
Онъ  весьма  наивно  старается  угадать  въ  событіяхъ  своей  жизни 
проявленія  Промысла  и  задумывается  надъ  пстиннымъ  значеніемъ 
Его  указаній.  Идеалы  въ  головъ  у  него  вертятся  довольно  не- 
складные; понятія  о  жизни  и  общественности  самыя  ограничен- 
ный, а  онъ,  между  тѣмъ,  глубоко  вѣрптъ  въ  непогрѣшпмость 
своихъ  идеаловъ,    своихъ    какпхъ-то    сложившихся  взглядовъ,    и 
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старается  ко  всему  применять  спою  мврку;  а  каждую  неудачу 
или  невзгоду,  подобно  древнему  лѣтописцу,  объясняѳтъ  нѳпови- 
новѳніѳмъ  волѣ  Божіѳй  и  нѳвниманіѳмъ  къ  указаніямъ  Промысла. 
Само  собою  разумеется,  что,  при  такомъ  настроѳніи,  ему 
узокъ  и  гвсѳнъ  кажется  горизонтъ  провинціальной  жизни.  Тот- 
час ь  но  выход']-,  изъ  „гимназіи",  онъ  уже  мѳчтаетъ  о  поѣздкѣ  въ 
Пѳтѳрбургъ,  гд'В,  по  его  прѳдположѳніямъ,  его  должна  была  ожи- 
дать блестящая  карьера.  Послѣ  краткаго  пребыванія  въ  Ва- 
снльевкѣ,  Гоголь,  вмѣстѣ  со  свонмъ  постояннымъ  товарищем  ь  и 
сосѣдомъ  по  имѣнію,  А.  С.  Данилѳвскимъ,  отправился  въ  Пѳтѳр- 
бургъ  на  поиски  счастья  и  удачи.  Кстати,  между  прочими  своими 
бумагами,  онъ  захватнлъ  и  свою  идиллію  „Гансъ  Кюхелъшртенъ" , 
написанную  во  время  пребыванія  въ  послѣднихъ  классахъ  школы; 
но,  въ  ту  пору,  онъ  еще  и  не  думалъ  свое  пропзведеніе  печатать, 
придавая  ему  очень  мало  значенія,  да  и  вообще  менѣе  всего 
мечтая  о  карьерѣ  литературной. 


Еще  одинъ  отрывокъ  изъ  черновой  рукописи     Мертвыхъ  Душъ> 
(хранится  въ  рукописномъ  отдѣленіи  Императорской   Публичной  Библіотени). 


Исторія  русской  словесности.  Томъ  Ш. 
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ГЛАВА  ТРИНАДЦАТАЯ. 

Первый  періодъ  литературной  дѣятельности.  —  Жизнь  въ  Петербурге.      Житейскія 

невзгоды    и    служебный  попытки. —  «Вечера   на  хуторѣ».  —  Успѣхъ  Гоголя  и  его 

связи    съ    петербургскими    литературными    кружками.  —  Вопросъ    о    каѳедрѣ    и 

историческихъ  трудахъ.  ■ —  Московскія  связи  и  знакомства. 

первые  ша-  Біографы  Гоголя,    основываясь  на  томъ  матерьялѣ,    который 

ги  въ  лите-  х      а  х  і. 

ратурѣ.  представляютъ  его  письма  къ  роднымъ  и  друзьямъ,  какъ  будто 
согласились  изображать  первые  годы  пребыванія  Гоголя  въ  Пе- 
тербург']1, въ  какихъ-то  особенно  мрачныхъ  краскахъ  и  при  этомъ 
говорить  о  какихъ-то  разочарованіяхъ,  о  какомъ-то  рядѣ  пережи- 
тыхъ  неудачъ,  которыя  будто  бы  повліяли  на  Гоголи  и  омрачили 
то  свѣтлое  настроеніе,  съ  которымъ  онъ,  полный  надеждъ  и 
упованій,  пріѣхалъ  изъ  Малороссіп  въ  Петербургъ.  ..Здѣсь,  дей- 
ствительность, рядомъ  тяжкихъ  ударовъ" ,  говорить  одинъ  изъ  біогра- 
фовъ:  „умѣряетъ  горячій  нылъ  юношеекихъ  мечтанігі..."  Но  когда 
этотъ  же  біографъ  начинаетъ  перечислять  „тяжкіе  удары",  обру- 
шившіеся  на  Гоголя,  то  онъ  вызывастъ  въ  насъ  невольную 
улыбку Вмѣсто  квартиры  окнами  на  Неву,  приходится  доволь- 
ствоваться скромнымъ  помізщеніемъ  во  второмъ  этажѣ  густо-на- 
селеннаго  дома..."  „Приходится  испытать  нужду  и  даже  отхватать 
зиму  въ  лѣтней  шинели,  отказывать  себе  вч>  любимыхъ  удовольстві- 
яхъ,  не  бывать  въ  горячо-любимомъ  театрѣ..."  и  т.  д.  Оказывается, 
что  всѣ  эти  „тяжкіе  удары"  сводятся  къ  обыденной  действитель- 
ности, переживаемой  въ  столице  любымъ  студентомъ  и  каждымъ 
„чающимъ"  службы  и  карьеры  въ  Петербурге.  Притомъ  лее  и 
нуяеды  особенной  Гоголь  также  испытывать  не  могъ,  потому  что, 
даже  и  въ  то  время,  когда  изсякали  средства,  присылаемый  изъ 
дома,  у  него  подъ  руками  былъ  товарищескій  „малороссійскій" 
кружокъ,  съ  которымъ  онъ  поддерживалъ  оживленный  связи  и, 
следовательно,  всегда  могъ  найти  себе  и  помогу,  и  помощь. 
Напротивъ  того,  помимо  мелкихъ  неудачъ  и  обязательныхъ  для 
каждаго  въ  начале;  жизни  псканій  пути,  деятельности  или  дела 
по  душе,  Гоголь,  въ  первые  годы  своего  пребыванія  въ  столице^, 
никакихъ  неудачъ  и  невзгодъ  серьезныхъ  не  виделъ,  и  на  долю 
его  даже  выпали  такія  удачи,  какихъ  онъ  вовсе  не  ожидали  и 
ожидать  не  могъ.  Къ  тому  же,  нельзя  не  отметить  и  еще  одной 
валшой  черты,  необходимой  для  правильной  характеристики  Го- 
голя въ  этотъ  періодь:  самъ  Гоголь  былъ  еще  очень  юнъ,  смо- 
трѣлъ  на  жизнь  легко  и  весело,  вѣршгь  въ  себя  и  въ  свою  бу- 
дущую удачу  (какую? — онъ  этого  еще  и  еамъ  не  знали!)  и  потому 
очень  бодро  стучался  во  всѣ  двери...  Одновтэемешю  искал ъ  службы, 
пытался  поступить  въ  актеры  и  пробовалъ  свои  силы  па  лптера- 
турныхъ    работахъ.    Между   прочимъ    решился    напечатать    свою 
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романтическую  ндиллію    „Гансъ   Кюхѳльгартѳнъ"    подъ  псевдони- 
момъ  Алова,   іі  понѳсъ  еще  одинъ  „тяжкій  ударъ"  --кріітіп;;і  встрв- 

тила   юно скій  опьітъ   довольно  сурово,   и  болѣзнѳнно-самолюби- 

вый  авторъ  іюспі.ііііі. гі,  изъять  снос  произвѳдѳніѳ    изъ  продажи  и 
уничтожилъ  ѳго  '). 

Но  эта  неудача  не  отбила  у  него  охоты  и  долѣе  пробовать 
сноп  силы  па  томъ  же  поприпгв.  То  въ  „Сынв  Отечества",  то  въ 
„Отѳчѳствѳнныхъ  Запискахъ"  (№  148,  за  1830  г.),  то  въ  „Сѣвѳр- 
ныхъ  Цвѣтахъ"  (за  1831  г.),  то  въ  „Литературной  Газетѣ"  (за 
1831  г.)  стали  появляться  отдельные  разсказы  и  отрывки  изъ  бу- 
дущаго  сборника,  вскорѣ  нышедшаго  подъ  названіемъ:  „Вечеровъ 
па  хуторѣ  близь  Диканъки"',  помещены  были  въ  журналахъ  и  от- 
дельные статьи  болѣѳ  или  менѣе  серьезнаго  содѳржанія,  отчасти 
оригинальныя,  отчасти  персводныя  2).  Имя  Гоголя,  благодаря 
этимъ  пѳрвымъ  опытамъ,  стало  известно  въ  литѳратурныхъ  круяс- 
кахъ;  завязалось  знакомство  съ  Дельвигомъ,  потомъ,  при  посред- 
( 'тігГ.  рекомендательнаго  письма — съ  Жуковскимъ,  который  вошелъ 
въ  положеніѳ  начинающаго  талантлпваго  юноши  и  указалъ  ему 
на  Плетнева,  какъ  на  надежнаго  руководителя...  Черезъ  Плет- 
нева, вііослъдетвіп,  познакомился  Гоголь  съ  Пушкинымъ,  и  это 
знакомство,  пакт,  мы  увидимъ  далѣе,  составило  цѣлую  эпоху  въ 
его  жизни. 

А  покамѣстъ,  ободренный  своими  первыми  успъхами  и  по- 
ощрениями нѣкоторыхъ  литературныхъ  деятелей,  Гоголь  бодро 
и  смѣло  работалъ  надъ  малороссійскими  сюжетами  и  ревностно 
собиралъ  отовсюду — и  черезъ  родныхъ,  на  родшгЪ,  и  черезъ  по- 
средство свопхъ  товарпідеГі-хохловъ,  въ  С.-Петербургѣ, — всякія 
малороесійскія  преданія,  обычаи,  повъчэья,  пъсни  и  всякаго  рода 
бытовыя  черты.  На  этой  основѣ  и  на  личномъ  знакомстве  со 
стариною  и  народностью  малоросс ійскою,  онъ  создавалъ  свои  пре- 
лестные и  граціозные  разсказы,  вошедшіе  въ  составъ  „Вечеровъ". 
II  настроеніе  доброе,  живое  не  покидало  его — онъ  работалъ  и  ра- 
боталъ плодотворно;  онъ  надѣялся  на  то,  что  его  трудъ  окупится 
успѣхомъ  и  дастъ  ему  громкое  имя;  онъ  даже  писалъ  матери, 
что  нисколько  не  падаетъ  духомъ:  „...если  въ  одномъ  неудача, 
можно  прпбътнуть  къ  другому;  въ  другомъ — къ  третьему  и  такъ 
да.тІ.е.   Самая  малость  иногда  служитъ  большою  помощью..." 

Въ    дѢЙСТВИТеЛЬНОСТП,    ЖИЗНЬ  СО  СВОИМИ   МеЛОЧаМИ    И    ДрЯЗГаМІІ,    загадочная 

со  своею  дрянною  нуждою,   связывавшею  руки  и  напоминавшею  о  поѣздка' 
заблтахъ  ежедневности,  иногда  лишала  Гоголя  этой  бодрости  духа 

5)  Вслѣдствіе  этого,  «Гансъ  Кюхелі.гартенъ»  составляетъ  въ  настоящее  время  боль- 
шую бнбліографпческую  рѣдкость. 

2)  Въ  «Сѣверномъ  АрхивЬ  переводная  съ  французскаго  «0  торговлѣ  русскихъ  въ 
концѣ  XVI  п  началѣ  XVII  вѣка»;  въ  «Литературной  Газегѣ»  «Нѣсколько  мыслей  о  препо- 
даванін  дѣтямъ  географіи». 
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зллл    18 

полил  2, 
»/0.' 


•о 


КЮХЕЛЬГАРТЕНЪ 


п  внушала  ему  странные  замыслы...  Начиная  тяготиться  своими 
неудачами  !),  оіп,  искалъ  изъ  нихъ  всхода,  и  вдругъ  вообразилъ 
сѳбѣ,  иго  можѳтъ  его  найти  только  внѣ  предъловъ  Россів.  Въ 
акгустѣ  1829  г..  онъ  вдругъ  рѣпгался  уѣхать  за  границу,  вос- 
пользовавшись первыми  деньгами,  какія  ему  попались  въ  руки,  и 

поѣхалъ  изъ 
Петербурга  на 
пароходѣ  въ 
Любекъ.  Но 
едва  очутился 
на  чужбинѣ, 
какъ  уже  по- 
чувствовалъ 
страшную  то- 
ску породишь, 
и  задумалъ 
тотчасъ  вер- 
нуться въ  Рос- 
сию 2).  Почти 
не  взглянувъ 
на  Гамбургъ, 
в  з  я  в  ъ  н  ѣ- 
сколько  ваннъ 
въ  Травемюн- 
д  е ,  Гоголь 
уже  черезъ 
мѣсяцъ  (въ 
мартѣ  того  же 
1829  г.)  вер- 
нулся въ  Пе- 
тербурга 

Какъ  ни  бы- 
ла  курьезна 
эта  странная 
поѣздка  за 
границу  (за- 


В  Д   И   Л   I   я 

ВЪ  КАРТИНАХЪ 
Сог.  В.  Алова 


-*-***"<вг^«*-*ч№« 


%  Ст.    ПЕТЕРБУРГЪ  % 

%       Печатано  въ    Типографіи  А.  Плюшара       ^. 

$  1829  года.  * 
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Книжка  эта  составляетъ  библіографическую  рѣдкость.  ВСВХЪ,  ПОТОМѴ 


1)  «Вездѣ  совершенно, — пишетъ  онъ  матери:  —  я  встрѣчалъ  однѣ  неудачп  п,  что  всего 
страннѣе,  тамъ,  гдѣ  ихъ  вовсе  нельзя  было  ожидать.  Людп,  совершенно  неспособные,  безь 
всякой  нротекціи,  легко  получали  то,  чего  я,  съ  помощью  свопхъ  покровителей,  не  могъ  до- 
стигнуть». 

2)  Одинъ  пзъ  ближайшихъ  друзей  Гоголя,  его  товарищъ  Данилевскій,  утвер;кдаетъ, 
что,  при  выѣздѣ  Гоголя  за  границу,  у  него  въ  головѣ  была  мысль  о  томъ,  чтобы  бѣжать  въ 
Америку. 


II.    II.   гоголь. 
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что  Гоголь  никому  не  выяснилъ  поводовъ,  побудившихъ  ого 
къ  нем),  но  она  все  же  освѣжила  Гоголя,  и,  до  н/вкоторой  сте- 
пени, примирила  его  съ  нѳблагопріятными  условіями  жизни,  окру- 
жавшими его  ігь  Петербурге.  Онъ  опять  вернулся  къ  своимъ 
повѣстямъ,  къ  своему  малорусскому  товарищескому  кружку,  къ 
своимъ  исканіямъ   места  и  занятій. 

А  тутъ  и  обстоятельства  его  изменились  къ  лучшему:  онъ 
почти  одпо- 
врѳменно  по- 
лучилъ  мѣсто 
въ  Департа- 
менте Уд'Ь- 
ловъ  (м'Г. сто 
ничтожное  п 
плохо  оплачи- 
ваемое) и  мгЬ- 
сто  учителя  въ 
мл  ад  ш  и  х  ъ 
классахъ  11а- 
тріотичѳскаго 
Института,  ко- 
торое доста- 
вилъ  ему  за- 
ботливый! Г.  А. 
II  л  е  тневъ, 
прекрасно  по- 
нимавши!, съ 
какимъ  нрп- 
хотливымъ  ре- 
бенкомъ  онъ 
пмѣетъ  дѣло 
Вскоре   после 

того,  тотъ  же  самый  Плетневъ  ввелъ  его  наставникомъ  дътей  въ 
дома  Балабпна,  Лонгинова  и  Васильчикова,  и  этимъ,  съ  одной 
стороны,  значительно  улучшилъ  матерьяльное  положеніе  Гоголя, 
а  съ  другой — открылъ  ему  доступъ  въ  тотъ  высшій  кругъ,  ко- 
торый въ  последующей  біографіи  Гоголя  игралъ  не  послед- 
нюю роль. 

Для  полной  и  правильной  характеристики  Гоголя  нельзя  не 
отм'Ътить  того  любопытнаго  психологическаго  явленія,  что  даже 
эти  неболынія  удачи,  которьш,  вероятно,  прошли  бы  незамечен- 
ными у  многихъ  другихъ.  произвели  на  Гоголя  вполне  своеобраз- 
ное впечатлішіе.  Онъ  уже  возгордился  и  возмечталъ,  и  сталъ 
строить    какіе-то    обширные    планы.    Чрезвычайно    любопытно  то; 


Первыя 

удачи. 


Н.  В.  Гоголь— послѣ  изданія  въ  свѣтъ     Мертвыхъ  Душъ». 
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что  подобные  планы  все  спи'  вращались  у  него  около  служебной 
карьеры,  и  онъ  съ  уверенностью  пишѳтъ  матери  въ  одномъ  изъ 
писѳмъ: 

„;.. Выгоды  по  службе  непременно  должны  быть — для  того, 
кто  нмѣетъ  умъ,  знающій  извлечь  пользу,  предположившій 
впереди  себя  мѣру,  ставши  на  которую,  онъ  въ  состояния  дать 
обширный  просторъ  своимъ  дѣйствіямъ,  сдѣлажъся  необходимыми 
огромной  массы  государственной..."  „Чѳрезъ  годъ,  а  можѳтъ  быть  и 
ранвѳ — продолжаетъ  онъ: — надѣюсь  я  получить  штатное  мѣсто. 
Это  составляешь,  покамѣстъ,  единственное  мое  желанк— . 

Мечтая  о  департаментской  карьере,  Гоголь  въ  это  время 
очень  гордился  даже  своей  учительской  службой  въ  Патріотиче- 
скомъ  Институте  и  въ  письме  къ  матери  придавалъ  своему  по- 
ложенію  при  институтѣ  весьма  важное  значеніе,  даже  Предлагалъ 
черезъ  посредство  матери  свою  протекцию  тѣмъ  изъ  сосѣдей,  у 
которыхъ  были  дочери  въ  учебномъ  возрасте. 
хуторѣі"3  Съ  половины  3  830  года   Гоголь    прекращаетъ    собираніе    ма- 

терьяловъ  для  своихъ  малороссійскнхъ  разсказовъ  и  приступаетъ 
къ  окончательной  редакціи  своего  будущаго  сборника.  Въ  поло- 
вине 1831  года  онъ  выпустилъ  первый  томъ  своихт,  „Вечеровъ", 
подъ  заглавіемъ:  „ТТовѣсти,  изданным  пасичникомъ  Рудымъ  Панъкомъ 
близь  Диканьки  {^.принадлежащей  князю  Кочубею"). 

Псевдонимъ  „пасичника  Рудого  Панька"  придуманъ  былъ 
Плетневымъ,  во  избежаніе  всякихъ  литературныхъ  дрязгъ  и  при- 
страстій. 

Изданіе  иагЪло  громадный  усшЬхъ,  какого  и  ожидать  было 
невозможно...  Къ  концу  того  же  года  издана  была  вторая  часть 
сборника,  и  обе  разошлись  не  более,  какъ  въ  одинъ  годъ. 

Этотъ  небывалый  и  давно-невиданный  успехъ  перваго  лп- 
тературнаго  произведенія  сразу  далъ  Гоголю  определенное  и  даже 
весьма  видное  положеніе  въ  высшемъ  кругу  петербургскаго  ли- 
тературнаго  міра. 

Уже  и  до  выхода  въ  светъ  ,, Вечеровъ'',  Гоголь  былъ  при- 
нять въ  доме  Жуковскаго  и  бывалъ  на  его  литературныхъ  вече- 
рахъ  (въ  Шепелѳвскомъ  дворце,  на  месте  нынешняго  Эрмитажа), 
где  встречался  съ  княземъ  П.  А.  Вязѳмскимъ,  А.  П.  Тургене- 
вымъ,  Пушкинымъ,  Блудовымъ,  В.  Ѳ.  Одоевскимъ,  Ѳ.  Глинкой, 
Хомяковымъ,  графомъ  Вьельгорскпмъ  и  изъ  „маститыхъ" — съ 
Крыловымъ  и  Гнедпчеліъ.  II  если  прежде  онъ  только  допускался, 
только  былъ  вхожъ  въ  это  блестящее  общество,  какъ  талантли- 
вый молодой  человекъ,  подающій  надежды  въ  будущемъ,  то  те- 
перь, после  громаднаго  успеха  ..Вечеровъ",  онъ  обратнлъ  на 
себя  всеобщее  вниманіе;  въ  немъ  заискивали,  его  знакомства  же- 
лали— онъ   являлся  въ  кружке  Жуковскаго    уже    полноправнымъ 
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гражданиномъ  литературной  республики...  Самъ  [Іушкинъ  восхи- 
щался произвѳдѳніями  Гоголя,  и  восхищался  не  ради  ободрѳнія  и 
поощрѳнія  его,  какъ  это  онъ  нѳрѣдко  дѣлалъ  со  своими  друзьями- 
поэтами,  м  совершенно  искренно,  признавая  въ  молодомъ,  начи- 
нающѳмъ  авторгв  громадный  талангь  и  возлагая  па  пего  большія 
надежды  въ  будущѳмъ. 

Положѳніе  Гоголя  сразу  круто  изменилось...  Онъ  пѳпра- 
вилъ  и  матерьяльныя  обстоятельства  спои:  но  только  самъ  пере- 
сталъ  нуждаться,  по  могъ  помочь  далее  семейству  своему  (т.  е. 
матери  и  сестрамъ).  Лѣто  1831  года  онъ  прове.тъ  на.  Царскомъ 
і  Ѵ.іі,,  въ  близкомъ  общеніи  и  частныхъ  сношеніяхъ  см.  ЕГушки- 
пы.м'ь  и  Жуковскимъ,  и,  поощряемый,  побуждаемый  Пушкинымъ 
къ  новымъ  и  новымъ  попыткам  а»  на  поприщѣ  литературы,  отча- 
сти даже  руководимый  имъ  въ  евопхъ  будущихъ  замыелахъ, 
Гоголь  еще  болѣе  поддался  своему  самомнтлпю,  и  оно  стало  уже 
видимо  удручающимъ  образомъ  действовать  на  него.  У  него  окон- 
чательно утратилось  чувство  мѣры:  все  невозможное  стало  ему 
казаться  возможнымъ,  все  недостижимое  —  доступнымъ,  все  не- 
уловимое — почти  осязательнымъ. . . 

Творить  въ  томъ  же  родТі  онъ  уже  не  могъ:  это  казалось  "°^"ан 
ему  почти  унизите льнымъ...  Ему  хотѣлось  создать  нѣчто  „увеси- 
стое, великое,  художническое..."  Онъ  начинаетъ  мучиться  сомнѣ- 
ніямп:  „пошлеть  ли  Всемогущій  Богъ  ему  вдохновеніе", — и  кон- 
чаетъ  твмъ,  что  вновь  ощущаетъ  желаыіе  вырваться  изъ  душнаго 
Петербурга  и  вернуться,  хоть  на  время,  въ  тотъ  родной  уголокъ, 
гдгЪ  почерпнуты  были  первый  вдохновлявшія  его  впечатлТлія. 

...Гдѣ  сердцу  было  такъ  легко, 

Гдѣ  изъ  цвѣтовъ  плететъ  вѣнки  Маруся, 

О  старинѣ  постъ  сѣдой  Гридько. 

И  вотъ,  лгЪто  1833  года  Гоголь  рілнился  провести  въ  Ва- 
сильевкѣ,  куда  и  направился  черезъ  Москву;  и,  хотя  и  говорплъ 
всѣмъ,  и  писалъ,  что  „онъ  стоитъ  въ  бездѣйствіи,  въ  неподвиж- 
ности... Мелкаго  не  хочется,  великое  не  выдумывается..."  но,  въ 
сущности,  онъ,  кажется,  несколько  кривилъ  душою  и  лукавилъ 
передъ  пріятелямн.  Въ  головѣ  у  него  складывалось  нѣчто  боль- 
шое и  трудное,  очень  далекое  отъ  его  первыхъ,  юношески-пла- 
менныхъ  и  юношески-игривыхъ  твореній:  онъ  задумалъ  комедію 
н  уже  вынашпвалъ  въ  себѣ  ея  иланъ  и  подробности...  Отчасти, 
это  доказывается  даже  и  тѣми  знакомствами,  которыхъ  оігь  поже- 
лали и  сталт>  искать  въ  Москвъч  Онъ  познакомился  здѣсь  съ 
М.  1Г.  Погодпнымъ,  съ  Загоскинымъ,  съ  землякомъ  своимъ, 
Максимовичемъ,  исъ  актеромъ  Щешсинымъ — изъ  четверыхъ,  трое 
были  близки  къ  сцеігЬ,  писали  для  сцены  или  работали  на  сцеігв. 
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Біографъ  Гоголя  въ  сопоставлѳніи  этихъ  знакометвъ  справедливо 
утадываетъ  некоторую  преднамеренность.  Онъ,  видимо,  искалъ 
сближѳнія  съ  людьми,  близко  знавшими  сцену  и  условія,  въ  ко- 
торыхъ  создавался  русскій  сненическіп  рѳпертуаръ.  А  нзъ  одного, 
весьма  любопытнаго  мѣста  въ  „Воспоминаніяхъ"  С.  Т.  Аксакова, 
мы  даже  убѣждаемся  въ  томъ,    что  опъ  серьезно    и    строго  обду- 


II 
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Иллюстрація  къ     Мертвымъ  Душамъ  >  Гоголя,  исполненная  художникомъ  А.  Агинымъ. 

Чичиковъ  у  Собакевича. 


мывалъ  значѳніѳ  комизма  и  прішголъ,  въ  этомъ  отношенш,  къ  очень 
важнымъ  выводамъ  и  къ  заключеніямъ,  поражающнмъ  правиль- 
ностью и  строгостью  своею  1)... 


])  «Однажды  у  насъ  (съ  Гоголемъ)— ппшетъ  С.  Т.  Аксаковъ,  —  зашелъ  разговоръ  о 
Загосішнѣ;  Гоголь  хвалилъ  его  за  веселость,  но  замѣтилъ,  что  онъ  пмѣетъ  не  то,  что  нужно 
для  театра.  Я  легкомысленно  возразилъ,  что  у  насъ  писать  не  о  че.мъ,  что  въ  свѣтѣ  все 
такъ  однообразно,  гладко,  прилично  и  пусто...  Но  Гоголь  посмотрѣль  на  меня  ісакъ-то  значи- 
тельно и  сказалъ,   что  «это  неправда,  что  комнз.мъ  кроется  вездѣ;   что,   живя   посреди  него, 
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1832  года,  подействовали  на  Гоголя  очень  нѳблагопріятно.  Онъ 
не  только  нашѳлъ  псе  въ  большомъ  упадкѣ  и  запустѣніи,  но  еще 
должѳнъ  былъ  невольно  притти  къ  тому  убѣждѳнію,  что  въ  три 
послѣдніѳ  года  оігь  усігвлъ  охладѣть  къ  тому,    что  казалось  ему 

такъ  мило  и  дорого,   чтб    когда-то  было  такъ  близко    его  сердцу. 


Иллюстраціи  Д.  Агина:  Чичиковъ  у  Манилова. 

Не  настолько  изменились  мѣстныя  условія  быта  и  отношеній, 
насколько  изменился  онъ  самъ  среди  пныхъ  условій  столичной 
жизни,  насколько  поблекли  и  выцвѣли  краски  всего  того,  что 
такъ  казалось  евт'жо  и  ярко  въ  ранней  юности.  Какъ  Петербургъ, 

мы  его  не  видимъ;  по  что  если  художникъ  перенесешь  его  въ  искусство,  на  сцену,  то  мы  лее 
сами  надь  собою  будемъ  валяться  со  смѣху  и  будемъ  дивиться,  что  прежде  не  заме- 
чали его...» 

Нсторія  русской  словесиостц.  Томъ  III.  оо 


■Вечеровъі 
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со  всбми  ого  столичными  приманками,  казался  ему  теперь  совст.мъ 
не  тѣмъ,  какимъ  онъ  его  нредставлялъ  въ  оное  время,  живя  на 
[юдшг]',,  такъ  и  родина  явилась  теперь  передъ  нимъ  въ  иномъ, 
будипчномъ  оевѣщеніи,  и  навѣяла  на  него  только  довольно  груст- 
ный, довольно  безотрадный  впечатлѣнія.  Далѣе  увидимъ  мы,  въ 
какой  степени  эти  впечатлѣнія  отразились  вл>  ближайщихъ  про- 
пзведеніяхъ  Гоголя;  а  въ  заклгоченіѳ  этой  главы  скажемъ  два 
слова  о  „Вечерахъ" — этомъ  раннемъ  юношескомъ  произведеніи  Го- 
голя, которое  доставило  ему  первый  наслажденія  и  словно  раз- 
оряло его  сомнѣнія  насчетъ  того,  что  „природа  отвела  ему  черную 
квартиру  неизвѣстности". 
значеніѳ  На  „Вечерахъ",    прежде  всего,  лежитъ   печать  пронзведенія 

молодого  и  свѣжаго,  въ  которомъ,  при  романической  основѣ, 
мощный  талантъ  вынуяадаетъ  автора  быть  вѣрнымъ  действитель- 
ности, быть  реалыіымъ.  Въ  нихъ  все,  начиная  съ  оппсаній  при- 
роды и  до  очерка  характеровъ,  немного  прикрашено  юношескою 
фантазіею  автора  и  его  страстною  привязанностью  къ  родпнѣ,  но 
ничто  не  искажено,  не  испорчено  никакою  фальшью,  никакимъ 
вымысломъ,  несообразнымъ  съ  описываемою  народною  жизнью. 
Юморъ,  проникающій  эти  до  высокой  художественности  красивые 
и  привлекательные  разсказы,  дѣйствуетъ  на  читателя  заразительно 
и  вызываетъ  его  къ  веселому,  беззаботному  смѣху.  Этотъ  юморъ — 
неноддѣльный,  народный,  чпсто-малороссійскій.  Онъ  ничего  не 
осмѣиваетъ,  ни  надъ  чѣмъ  не  вынуждаетъ  задумываться  и  не 
наводить  ни  на  какія  скорбныя  мысли  и  разсудочные  выводы, 
какъ  тотъ  „смѣхъ  сквозь  слезы",  на  который  самъ  Гоголь  ука- 
зываетъ  въ  свопхъ  послѣдующнхъ  пропзведеніяхъ.  Тутъ  онъ  еще 
не  сумрачнпчаетъ:  онъ  самъ  молодъ  и  смотритъ  на  жизнь  легко 
и  просто;  ему  весело  жить  на  свѣтѣ,  и  онъ  всѣмъ  отъ  души 
желаетъ,  чтобы  и  имъ  весело  жилось.  И  сверхъ  всего  этого,  всѣ 
разсказы  проникнуты  еще  особымъ  духомъ: — -въ  нихъ,  кромѣ 
любви  къ  покинутой  родинѣ,  вѣетъ  еще  и  глубокая  тоска  по 
ней,  подъ  вліяніемъ  которой  юный  авторъ  съ  особенною  неж- 
ностью вспоминаетъ  о  каждой  мелочи,  въ  былое  время,  быть-мо- 
жетъ,  вовсе  не  привлекавшей  его  вниманія.  Это  именно  и  прн- 
даетъ  разсказамъ  особенную,  невыразимую  прелесть. 

Характеръ  „Вечеровъ"  очень  върно  опредѣляетъ,  между  про- 
чимъ,  академикъ  Пыпинъ  въ  своей  „Исторіи  Русской  Литера- 
туры", гдѣ  онъ  говоритъ: 

„Смыслъ  „Вечеровъ"  былъ  въ  любяшемъ  отношеніи  къ  на- 
роду, въ  жизни  котораго  писатель  нашелъ  столько  поэтнческихъ 
мотивовъ,  сколько  до  него  не  находплъ  никто  пзъ  нашпхъ  писа- 
телей. Это  не  была  идеалпзащя  въ  чувствптелыюмъ  етплъ:  Го- 
голь нѳ  думалъ  скрывать,   что  въ  этомъ    быту  есть    не  мало  гру- 
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баго,  но  онъ  умгБлъ  найти  тонъ,  въ  которомъ  онъ  даетъ  читателю 
видѣть  эту  грубость,  но  рядомъ  даѳтъ  видЬть  и  то  поэтически- 
прекрасное,   чтб  заключалъ  этотъ  бытъ,   какъ  народъ  пѳрѳдалъ  это 

ВЪ    СНОСИ     ПТ.СПТ.'Ч 

Не  мѳнѣѳ  вѣрно  и  вполне  кстати  тотъ  же  авторъ  указы- 
ваеть  и  на  живучесть  разсказовъ  Гоголя,  сравнивая  ихъ  съ  бо- 
лѣѳ  ранними  попытками  изображѳнія  народной  жизни,  которую 
романтическая  школа  ввела  въ  моду  въ  литература. 

„Давно  забыты,  за  немногими  исключеніями,  старые  опыті>і 
изображенія  народной  жизни  съ  романтической  искусственностью. 
„Вечера"  Гоголя  уп/Ълѣлп,  потому  что,  хотя  и  пхъ  тэма  также 
поэтизирована,  но  вмъчугЪ  съ  тт.мъ  въ  нпхъ  несомненно  присут- 
ствуетъ  здоровый  реализмъ,  который  составилъ  иотомъ  великую 
силу  Гоголя.  Этотъ  реализмъ,  въ  соединеніи  съ  неподраѵкаемымъ 
юморомъ,  явился  такой  естественной,  необходимой  чертой  этихъ 
произведены,  что  его  невозможно  подвести  ни  къ  какой  литера- 
турной школгЬ:  это  былъ  самобытный  элементъ,  который  былъ  у 
Гоголя  не  только  личной,  но  и  племенною  особенностью  его  да- 
рованій"... 

Нельзя  упустить  изъ  виду  и  той  важной  стороны  юношескаго 
пронзведенія  Гоголя,  что  оно  явилось  какъ  бы  откровеніемъ,  по- 
рази вши  мъ  русское  общество  новостью  и  свѣжестыо  затронутой 
авторомъ  тэмы.  Въ  то  время  Малороссія,  со  всѣми  поэтическими 
и  привлекательными  сторонами  ея  быта,  была  совсѣмъ  неизвѣстна 
въ  нашей  лптературѣ,  и  понятія  о  малороссійскомъ  бьггв,  нра- 
вахъ,  обычаяхъ  у  большинства  русскихъ  людей  (небывавшихъ  въ 
Малороссіп)  были  весьма  темныя  и  сбивчпвыя.  II  съ  научной  сто- 
роны этотъ  любопытный  край  Руси  едва  только  еще  начиналъ 
освѣщаться  и  выясняться:  исторія  Малороссіи  только  еще  обра- 
щала на  себя  внпманіе  ученыхъ,  а  богатѣпшій  запасъ  малорус- 
ской народной  поэзіп  .былъ  почти  не  тронуть.  Гоголь,  своими 
„Вечерами  на  хуторѣ  близъ  Дпканьки",  несомненно  возбудилъ  во 
всѣхъ  интересъ  къ  изученію  своей  родины,  самъ  того  не  созна- 
вая, и  далъ  сильный  толчокъ  русской  наукѣ  въ  этомъ  напра- 
вленіи. 
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ГЛАВА  ЧЕТЫРНАДЦАТАЯ. 

Впечатлѣнія   родины    послѣ  житья    въ  столицѣ. — Увлеченіе    исторіей  и  мечты  объ 

ученой  карьерѣ. — Эпизодъ    съ  профессурой. —  «Арабески»   и  «Миргородъ». — Про- 

щаніе  съ  Малороссіей  и  переходъ    къ  болѣе  крупнымъ  задачамъ. 

Впечатлънія  поѣздки  на  родину  въ  1832  году  были  очень 
неутешительны.  Все  то,  что  издали,  изъ  непривѣтно-встретив- 
шаго  Петербурга,  казалось  такъ  заманчиво,  такъ  мило  и  дорого, 
такъ  преисполнено  всякихъ  достоинствъ  и  качествъ — все  это  те- 
перь, послѣ  Петербурга  и  Москвы,  послѣ  аристократическихъ 
салоновъ,  иослѣ  литературныхъ  кружковъ  столицы,  показалось, 
конечно,  мизернымъ  и  жалкимъ,  ннзменнымъ  и  не  заслуживаю- 
щимъ  вниманія.  Въ  скромную  обстаноівку  жизни  не  мудрой  и  до- 
вольно-таки причудливой  семьи  хуторянъ  вернулся  не  прежній 
юноша,  шутнпкъ  и  забавникъ,  а  серьезный  литературный  дея- 
тель, человѣкъ,  занимавшій  служебную  должность,  на  виду  у 
начальства,  можетъ  быть  даже  съ  обезиеченной  и  открытой  доро- 
гой къ  повышеніямъ  и  полученію  виднаго  положенія  въ  свѣтѣ... 
„Человѣкъ  еще  очень  молодой,  а  уже  и  съ  Пушкинымъ  за  пани- 
брата,  и  съ  Жуковскимъ  друженъ — -съ  тѣмъ  Жуковскимъ,  кото- 
рому самъ  царь  руку  жмётъ,  который  у  царя  детей  обучаетъ" — 
вотъ  что  должны  были  говорить  и  думать  около  Гоголя  его  ближ- 
ніе,  родные  и  знакомые,  а  его  мать,  обладавшая  необычайно  пыл- 
кимъ  и  плодовитымъ  воображеніемъ,  должна  была  еще  болѣе 
раздувать  и  преувеличивать  всякіе  толки  и  слухи  о  ея  ,.знамени- 
томъ"  сынѣ. 

Гоголь  не  видѣлъ  около  себя  прежней  простоты,  и  самъ  не 
могъ  ни  къ  кому  относиться  такъ  же  просто,  какъ  прежде...  Это 
уже  наводило  его  на  нѣкоторую  скуку,  заставляло  его  тяготиться 
пребываніемъ  въ  среде  своей  семьи  и  сосѣдей  и  стремиться  по- 
скорѣе  къ  возвраіценію  въ  тѣ  условія,  въ  какія  онъ  былъ  по- 
ставленъ  своею  петербургскою  жизнью.  Въ  душъ  своей  онъ,  ка- 
залось, уже  носилъ  то,  что  немного  позже  выразплъ  въ  одномъ 
изъ  писемъ  къ  Максимовичу: 

„Оставляя  Петербургъ,  знаешь  ли,  что  я  оставляю?  Здъсь 
все,  что  дорого,  что  было  мило  моему  сердцу;  люди,  съ  которыми 
сдружилась,  которыхъ  алчетъ  душа,  все — что  привычка  сдѣлала 
еще  драгоцѣннѣйпишъ.  Бросивши  все  это,  нужно  стараться  всѣми 
силами  заглушить  сердечную  тоску..." 
впечатлѣнія  И  вотъ,  именно  эту-то  сердечную  тоску  Гоголь  п  почувство- 

валъ    среди    некогда    близкнхъ    ему    условіи    жизни:    эта  тоска   и 
отразилась    на    его    наблюденіяхъ    надъ    тою    действительностью, 


родины. 
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которая  окружала  его  на  родинѣ,  надъ  тѣми  типами  и  лицами, 
которыми  тамъ  эта  дѣйствитѳльность  была  полна.  Въ  томъ  запасв 
образовъ,  которые  онъ  вывѳзъ  съ  сомою  съ  родины,  ггрѳдъ  нами, 
какъ  живые,  выступили  типы,  прямо  заимствованные  изъ  жизни— 
прелестные  старички-помѣщики,  жизнь  которыхъ  обратилась  въ 
нескончаемую  идиллію  супружескаго  счастья  въ  крошечномъ  за- 
холустномъ  уголкѣ;  неугомонные  тяжебщики,  упорно  доискиваю- 
щіеся  и  добивающіѳся  истины  въ  сбтяхъ  опутывающаго  ихъ  бѳз- 
законія  и  бѳзправія;  смѣлые  до  дерзости  юноши,  выступающіе  на 
неравный  бои  съ  нечистой  сплои... 
II  вдали,  р,ъ  глубппѣ  художествен- 
на го  горизонта  Гоголя — туманная, 
но  строго  и  прекрасно  задуманная 
и  художественно-набросанная  кар- 
тина прошлаго  Малороссіи,  съ  его 
героями,  съ  кровавой  борьбой  за 
нѣру  и  независимость,  съ  безша- 
башнымъ  разгуломъ  Сѣчи  и  раз- 
дольемъ  степи.  Эта  последняя  кар- 
тина, еще  не  принявшая  опрѳдвлен- 
наго  образа  въ  воображении  Гого- 
ля, представляется  ему  то  въ  видѣ 
повѣсти,  то  въ  видЬ  драмы. 

Какъ  это  и  всегда  за  ннмъ  во- 
дилось, Гоголь  разомъ  набрасы- 
вается на  все,  что  запало  ему  въ 
душу,  къ  чему  онъ  устремился 
своей  неистощимо-богатой  творче- 
ской фантазіей...  Онъ  набрасываетъ 
повтьсти,  начинаетъ  исторический 
романъ,  создаетъ  планъ  драмы  изъ 
казацкаго  быта,  хватается  за  исто- 
рію.  Онъ  живо  передаетъ  впечатлѣ- 
нія  своей  отзывчивой  души  въ 
одномъ  изъ  послѣдующихъ  своихъ 
ппсемъ  къ  Шевыреву,  гдѣ  говорить : 

„Передо  мной  выясняются  и  проходятъ  поэтическимъ  строемъ 
времена  козачества,  и  если  я  ничего  не  сдѣлаю  изъ  этого,  то  я 
буду  большой  дуракъ.  Малороссійскія-ли  пѣсни,  которыя  теперь 
у  меня  подъ  рукою,  навѣяли  ихъ,  или  на  душу  мою  нашло  само- 
собою  ясновид-вніе  прошедшаго,  только  я  чую  много  того,  что 
нынѣ  рѣдко  случается". 

Въ  результатѣ  является  новый  сборнпкъ  повтзстей,  подъ  об- 
щпмъзаглавіемъ:  „Мирюродъ" — „иовѣсти,  служащія  продолженіемъ  Ве- 


Карикатура  на  Гоголя,  рис.  П.  А. 
Каратыгинымъ. 
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ч&ровъ  на  яуторѣ  близи  Диканьки"  1).Пояснѳніе  это,  въ  сущности,  из- 
лишнее, справедливо  только  въ  одномъ  смыслѣ:  сюжеты  „Мирго- 
рода" заимствованы  пзъ  той  лее  общей  сокровищницы  малоросеій- 
скихъ  преданіп,  быта  и  старины;  но  между  „Вечерами"  и  „Мир- 
городомъ" —  ЦТ..ІЫП  періодъ  въ  развитіи  писателъекаго  таланта 
Гоголя,  въ  .его  понятіяхъ  объ  обработкѣ  литературныхъ  сюже- 
товъ,  даже  въ  его  наблюдательности.  Одинъ  изъ  критиковъ  і[ 
истолкователей  Гоголя  справедливо  замѣчаетъ,  что  въ  тѣхъ  про- 
извѳденіяхъ,  которыя  вошли  въ  составъ  „Миргорода"  Гоголя, 
вѣетъ  совсъмъ  инымъ  духомъ,  нежели  въ  его  первыхъ  юноше- 
скихъ  произведеніяхъ.  Въ  нпхъ  нѣтъ  топ  обворожительной  и 
ясной  веселости  и  бодрости  духа,  которыми  такъ  переполнены, 
такъ  проникнуты  „Вечера  на  хуторѣ".  Здѣсь,  папротпвъ,  все 
сумрачно,  все  полно  трагизма ,  все  печально,  какъ  тѣ  впечатлѣ- 
пія,  которыя  вынесъ  Гоголь  со  своей  родины  при  своемъ  послѣд- 
немъ  посѣщеніи  Васильевки.  Калѵдая  изъ  четырехъ  повѣстей, 
составляющихъ  „Миргородъ",  послѣ  ігЪлаго  ряда  превосходно 
наппсанныхъ  и  художественно  набросанныхъ  картпнъ  малорос- 
сійскаго  быта  въ  отдаленную  старину  и  въ  болѣе  близкое  къ 
намъ  время,  наводптъ  насъ  на  грустныя  размышленія  о  бренно- 
сти всего  земного,  о  суетности  человѣческихъ  уснлій  и  стремле- 
ній,  о  безполезности  борьбы  съ  злою  судьбиною,  которая  всъмъ 
намъ  одинаково  предназначена  —  всѣхъ  насъ,  рано  или  поздно, 
должна  встрѣтить  на  пути  жизни...  Изъ  чтенія  „Вія",  „Тараса 
Бульбы",  „ Старое вѣтск и хъ  помѣщиковъ"  и  „Ссоры  Ивана  Ива- 
новича съ  Пваномъ  Никпфоровичемъ"  читатель  выноентъ  одина- 
ково  безотрадное  впечатлтшіе.  Видно,  что  авгоръ,  создавшій  эти 
пропзведенія,  быстро  созрѣвалъ,  быстро  и  смѣло  переходнлъ,  въ 
своемъ  творчествѣ,  тѣ  стадіи  развптія,  которыя  ему  предстояло 
пройти  по  пути  совершенствованія,  возмоленаго  для  его  таланта. 
Періодъ  былъ  переходный,  но  важный...  Видно  было,  что  круп- 
ный художникъ  отъ  первыхъ,  порывистыхъ  опытовъ  непосред- 
ствеынаго  творчества  переходить  къ  творчеству  сознательному. 
Чрезвычайно  любопытно,  что  въ  этомъ  періодѣ  проявился  у  Го- 
голя зачатокъ  его  временныхъ  увлеченій  исторіею  и  историче- 
скою наукою,  которыя  привели  его  къ  чрезвычайно  курьезнымъ 
абсурдамъ  и  крайностямъ. 
исканіе  ка-  Такъ  какъ  громадное    и   совершенно  необузданное  воображе- 

ние составляло    одну    изъ  преобладающихъ    сторонъ    гоголевскаго 
нравственнаго  типа,  то  всякіе  чрезвычайные  выводы  и  соображе- 


еедры. 


!)  Нѣкоторыя  части  «Миргорода»,  и  до  появленія  сборника  въ  евт.тъ,  напечатаны 
въ  отдѣльности  въ  современныхъ  періодическпхъ  пзданіяхъ:  такъ,  напр.,  «Повѣсть  о  томъ, 
какъ  поссорились  ІІванъ  ІІвановпчъ  съ  Пваномъ  Ншшфоровичемъ.»  была  напечатана  въ 
альманахѣ    Смирдипа  «Новоселье». 
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мія,  ничего  и'1  имѣвшіе  общаго  съ  простою  логикою,  были  у  Го- 
го.  ія  явлѳніѳмъ  весьма  обыкновеннымъ,  Такъ,  въезжая  въ  Цѳтѳр- 
бург'ь  безусымъ  юношей,  оігь  уже  мѳчталъ  о  служебной  карьѳрѣ, 
да-  не  о  какой-нибудь,  а  о  крупной,  видной  и  слышной  па  всю  Рос- 
сии; такъ  точно,  по.'і\  чин  і.  мѣсто  преподавателя  въ  младшихъ 
классахъ  [Іатріотичѳскаго  Института,  онъ  уже  смотрѣлъ  на  себя, 
какі>  на  лицо,  власть  имущее,  и  гірѳдлагалъ  свою  протекцию  со- 
сѣдямъ,  у  которыхъ  были  дочки  въ  учѳбномъ  возрасти.  Такъ 
и  теперь,  едва  коснувшись  псторическаго  матѳрьяла,  едва  едъ- 
лавъ  первыя  попытки  къ  возсозданію  минувшей  жизни,  минув- 
шей малороссійской  старины,  онъ  уже  возмѳчталъ  о  возможности 
„написать  исторію  Малоросеіи" — да  не  сухую,  не  скучную,  а 
•полную  жизни  и  красокъ,  такую,  какую  еще  до  него  никто  и 
никогда  не  писывалъ.  И  едва  только  онъ  закончплъ  первый  не- 
большой отрывокъ  этого  ..будущаго"  труда,  какъ  онъ  уже  пп- 
шетъ,  славить  и  благовъетитъ  о  немъ  во  всъ  стороны  —  всѣмъ 
пріятелямъ,  друзьямъ  и  покровителямъ  своилгь,  въ  томъ  числъ 
и  Пушкину,    и  Погодину.    Послѣднему    онъ  шипеть    даже  такъ: 

„Я  весь  теперь  погруженъ  въ  исторію  малороссійскую  и 
всеобщую;  и  та,  и  другая  уже  иачаиаютъ  двигаться  *).  Это  со- 
общаетъ  мнгЬ  какой-то  спокойный  и  равнодушный  къ  житейскому 
характеръ...  Ухъ,  братъ!  Сколько  приходить  ко  мнъ  мыслей 
теперь!  Да  какпхъ,  полныхъ,  свѣжихъ!  Мнв  кансется,  что  я  едъ- 
лаю  кое-что  пе  общее  во  всеобщей  исторіи.  Малороссійская  истор.я 
моя  чрезвычайно  бѣшена,  да  иначе,  впрочемъ,  и  быть  ей  нельзя. 
Мн'Ь  попрекаютъ,  что  слогъ  въ  ней  уже  слишкомъ  горитъ,  но 
исторически  жгучъ  и  жнвъ;  но  что  за  нсторія,   если  она  скучна!" 

Отъ  этой  мысли,  отъ  этого  заданія — уже  только  одинъ  шагъ 
до  мысли  о  профессурѣ,  до  вполнѣ  искренняго,  сознательнаго 
убѣжденія  въ  томъ,  что  онъ  можетъ  не  только  написать  исторію 
лучше  другихъ,  но  даже  и  съ  каѳедры  преподать  ее  такъ,  что 
его  преподаваніе  всѣхъ  очаруетъ,  и  онъ  затмить  цѣлую  толпу  „вя- 
лыхъ  профессоровъ".  II  воть,  со  свойственною  ему  страстностью 
и  со  смѣлостью,  достойною  лучшаго  дъла,  Гоголь,  пользуясь 
своими  связями,  берется  хлопотать  о  лолученіп  каѳедры  исторіи 
(да  еще  всеобщей!)  въ  С.-Петербургскомъ  университете,  и,  что 
всего  удивительнее — ни  въ  комъ  изъ  свопхъ  именптыхъ  покро- 
вптелей  не  встрѣчаетъ  ни  отпора,  ни  возраженій,  ни  препятствій 
къ  осуществленію  своей  совершенно  необдуманной  затъи.  Да! 
Жуконскій,  Пушкинъ,  Погодннъ,  Плѳтневъ,  Максимовичъ  —  не 
видвли  въ  этой  затѣѣ  ничего  страннаго:   Гоголь — способный,    та- 


г)  Онѣ  двигались  настолько  быстро,  что  отъ  всей  работы  падь  оМими  исторіями 
сохранилось  всего  3—4  отрывка.  Это  не  цомѣшало,  однако,  Гоголю  сдѣлать  даже  нзвѣстное 
объявленіе  объ  исторіи  Малороссііі  и  о  томъ,  что  половина  (!)  ея  уже  наиисана. 
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лантливый  чѳловѣкъ,  живой  и  бойкій  разсказчикъ,  на  пхъ  взглядъ, 
могь  быть  и  хорошим  і.  профѳссоромъ.  Они  совершенно  позабы- 
вали при  этомъ,  что  у  пего  не  было  къ  этой  специальности  ни 
достаточной  образованности,  ни  надлежащей  эрудиціп — не  только 
научной  подготовки!  Такъ  еще  слабы  и  не  зрѣлы  были  нъ  ту 
пору  представления  даже  и  лучшихъ  представителей  русскаго 
общества  о  достоинствѣ  и  зпаченіи  ученаго  званія  вообще  и  про- 
фессуры въ  частности... 
мечты  о  Хлопоты  о  получѳніи  каѳѳдры  въ  С.-І1етербургскомъ  универ- 

Кіевѣ'     ситетѣ  (съ  званіемъ  адъюнкта)  уже  почти  заканчивались  въ  бла- 

гопріятномъ  для  Гоголя  смыслѣ, 
когда  воображеніе  вдругъ  мет- 
нуло его  въ  совсѣмъ  другую  сто- 
рону. Обнадеженный  наполученіе 
каѳедры  въ  Петербурге,  Гоголь 
вдругъ  захотѣлъ  получить  каѳе- 
дру  въ  Кіевѣ,  гдѣ  (около  1834  г.) 
собирались  учредить  универси- 
тетъ.  Туда  его  поманила  возмож- 
ность еовмѣетнаго  служенія  ст. 
Максимовичѳмъ,  которому  тамъ 
предложена  была  каѳедра  словес- 
ности х);  а  съ  Максимовичѳмъ 
за  это  время  Гоголь  успѣлъ  очень 
близко  сойтись  и  вступилъ  въ 
тѣсную  дружбу.  Начались  новы  я 
хлопоты;  ради  успѣха  ихъ  Го- 
голь ни  передъ  чѣмъ  не  стоялъ: 
пущены  были  въ  ходъ  всякаго 
рода  лукавства  и  ухищренія  — 
Гоголь  не  побрезгалъ  даже  ни  лицеміѵріемъ,  ни  явною  ложью  *), 
хотя  и  самъ  смѣялся  въ  письмахъ  къ  пріятелямъ  надъ  этими  не- 
казистыми пріемамп.  Такъ,  напр.,  въ  гшеьмѣ  къ  Максимовичу 
онъ  пишетъ: 

„...Когда  будешь  писать  къ  Брадкѳ  3),  намекни  ему  вотъ  ка- 
кимъ  образомъ,  что  вы  бы.  дескать,  хорошо  едЪлали,  если  бы  за- 
лучили въ  университетъ  Гоголя;  что  ты  не  знаешь  никого,  кто  бы 
имѣлъ  такія  глубокія  историческія   свѣдЪнія  и  такъ  бы    владѣлъ 


Изъ  Гоголевскихъ  типовъ   Боклевскаго: 
Начальникъ. 


')  Не  мѣшаетъ  замѣтить,  для  характеристики  современной  университетской  науки,  что 
самъ  Максимовпчъ  былъ  спеціалпстомь  по  ботаннкѣ;  ему  предложили  занять  каѳедру  словес- 
ности— и  онъ  ее  принялъ. 

2)  Прося  Пушкина  о  ходатайствѣ  передъ  Уваровы мъ,  Гоголь  просить  «представить  его 
даже  больнымъ  въ  такой  степени,  что  и  самый  .іслиматъ  кіевскій  долженъ  быль  благотворно 
подѣйствовать  на  его  здоровье». 

3)  Брадке  былъ  назначенъ  і;ураторомъ  новоучреждаемаго  ісіевскаго  университета. 
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языкомъ  ареподаванія     и  тому  подобный  скромныя  похвалы,   какъ 

будто    вскользь.    Для   примера   ты    можешь    про яъ  прѳдисловіѳ 

Вулгарина   къ  грамматикѣ   Грѳча,   или — Греча  —  къ  романамъ  Бул- 
гарина". 

Въ  то  же  самое  время,  Пушкинъ,  по  соглашѳнію  съ  Гого- 
лѳмъ,  хлопоталъ  о  пѳрѳмтзщеніи  Гоголя  на  кіевскую  каѳедру  „по 
его  разстроѳнному  и  слабому  здоровью".  Уверенность  Гоголя  въ 
успѣхѣ  всѣхъ  ходатайствъ,  пущенныхъ  въ  ходъ  изъ-за  ікзго,  до 
такой  степени  велика,  что  онъ  уже  „всвхъ  мыслей  бѣгъ"  напра- 
вляѳтъ  на  Кіѳвъ.  Такъ  онъ  пишетъ  Пушкину: 

,.Я  восхищаюсь  заранее,  когда 
воображу,  какъ  закипятъ  труды 
мои  въ  Кіевѣ.  Тамъ  же  я  выгру- 
жу изъ-подъ  спуда  многія  вещи, 
которьтя  я  не  всѣ  еще  читалъ 
вамъ.  Тамъ  копчу  я  исторію 
Украины  и  юга  Россіи,  и  напи- 
шу всеобщую  Псторію,  которой, 
въ  настоящемъ  видѣ  ея,  до  сихъ 
поръ,  къ  сожалѣнію,  не  только  въ 
Росс'ш,  но  даже  и  въ  Евротъ  нѣтъ. 
А  сколько  соберу  тамъ  прѳданій, 
повъетен,  пъсенъ  и   проч.!" 

Заносчивость  Гоголя  при  этихъ 
хлопотахъ  о  кіевской  каѳедръ 
всеобщей  исторіи  проявляется  въ 
размърахъ  почти  курьезныхъ. 
Къ  числу  не  малыхъ  курьезовъ 
принадлѳжитъ,  напр.,  и  слъдую- 
щіп  опизодъ.  Когда  Гоголю  удалось  добиться  того,  что  ему,  нако- 
нецъ,  предложено  было  занять  каѳедру  въ  Кіевѣ  въ  званіи  адъ- 
юнкта, Гоголь  явился  къ  тому  высокопоставленному  лицу,  отъ 
котораго  ото  приглашеніѳ  исходило.  Съ  первыхъ  словъ  онъ  оча- 
ровалъ  ото  лицо  своею  умною  и  увлекательной  бесъдой...  Въ 
концѣ  бесѣды,  Гоголю  было  предложено  принести  документы  и 
подать  ирошеніе.  Черезъ  несколько  дней  Гоголь  опять  явился, 
опять  очаровалъ  своимъ  разговоромъ,  но  ни  документовъ,  ни  про- 
піенія  не  принесъ.  Когда  же,  въ  концѣ  третьяго  посъщенія,  ему 
напомнили  объ  отомъ,  онъ,  съ  нъкоторымъ  замѣшательствомъ, 
вынулъ  изъ  кармана  свой  аттестатъ  объ  окончаніи  курса  въ  „Нѣ- 
жинской  гимназіи  высшпхъ  наукъ",  съ  правомъ  на  чинъ  14-го 
класса — и  прошеніе  объ  опредьленіи  его  ординаріш.мъ  профессором^. 
Само  собою  разумеется,  что  'его  требованія  показались  непомер- 
ными,   и    ему    предложили    ѣхать  въ  Кіевъ  адъюнктомъ.     Гоголь 
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обидвлся,  вознѳгодовалъ  —  и  опять  поіпелъ  хлопотать  и  ходатай- 
ствовать чѳрѳзъ  Жуковскаго,  Дашкова,  Блудова,  Пушкина...  Вт. 
досадѣ,  онъ  даже  и  шішотъ  Максимовичу: 

„Слышу  увѣрѳнія,  ласки  и  больше  ничего.  Сама  судьба  во- 
оружается,  чтобы  я  ѣхалъ  въ  Кіевъ.  Досадно,  досадно  потому, 
что  мнѣ  нужно,  мнѣ  очень  нужно:  мое  здоровье,  мое  занятіе,  мое 
упрямство  требуютъ  этого'". 

Благодаря  ходатайству  всякихъ  высокопоставленныхъ  лицъ, 
двло  дошло  до  того,  что  Брадке  предложилъ  Гоголю  занять  не  ка- 
ѳедру  всеобщей,  а  каѳедру  русской  исторіи.  Въ' сущности,  Для 
Гоголя  не  было  бы,  при  этомъ  выборѣ,  никакой  разницы,  потому 
что  онъ  былъ  равно  не  подготовленъ  ни  къ  той,  ни  къ  другой 
изъ  этихъ  двухъ  каѳедръ.  Но  Гоголь  уже  воображалъ  себя  спе- 
ціалистомъ  по  всеобщей  исторіи,  и  потому  опять  вознегодовалъ  и 
возмутился: 

„Странно  они  воображаютъ,  что  различіе  предметовъ  —  ото 
такая  маловажность,  и  чго  кто  читаетъ  словесность,  тому  весьма 
легко  преподавать  математику  или  врачебную  науку!" — пишетъ 
онъ  Максимовичу,   и  добавляетъ  въ  другомъ  лисьмъ-  къ  нему  же: 

..Тебя  удивляетъ,  почему  мена  такъ  останавливаетъ  русская 
исторія.  Ты  очень  страненъ  и  говоришь  еще  о  себѣ,  что  ты  рѣ- 
шился  же  взять  словесность.  Вѣдь  для  этого  у  тебя  было  желаніе, 
а  у  меня  нѣтъ.  Чортъ  возьми,  если  бы  я  не  согласился  взять 
скорѣе  ботанику  пли  патологію,  нежели  русскую  исторію!" 

До  какой  необычайной  степени  доходило  въ  это  время  еамо- 
мнѣніе  Гоголя  и  его  крайняя  мелочность,  молено  видѣть,  напр., 
изъ  такихъ  выходокъ,  который  мы  находимъ  въ  его  письмахъ  къ 
Максимовичу: 

„...Если  бы  какія  особенный  препятствія  преграждали  мнѣ 
путь — но  ихъ  нѣтъ!  Я  иміпо  чпнъ  коллежскаго  асессора,  не  но- 
вичекъ  въ  преподавании  х),  между  тѣмъ  какъ  всѣхъ  учителей  Ере- 
менецкаго  Лицея  произвела  прямо  въ  ординарные" . 

Гоголь  забываетъ  при  этомъ,  что  Кременецкій  лицей  изстарп 
славился  какъ  прекрасное  учебное  заведеніе,  и  что  преподава- 
тели его  были  старые  и  опытные  вт>  наукѣ  люди...  Но — какъ  ни  хло- 
потали, какъ  ни  старались  пріятели  Гоголя — ему  не  удалось  попасть 
въ  Кіевъ  на  каѳедру;  зато,  вскорѣ  послѣ  всѣхъ  этихъ  хлопотъ. 
пришлось  на  -каѳедрѣ  петербургскаго  университета  доказать  всю 
тщету  его  чаяній  и  упованій  на  ученую  карьеру,  и  всю  неспо- 
собность къ  профессурѣ. 
гоголь-про-  Ему,  послѣ  хлопотъ  о  каѳедрѣ  въ  Кіевѣ,  удалось,  благодаря 

фбссоръ*  г  , 

его    связямъ    и    отношешямъ,    получить    въ    званш    адъюнкта  ка- 


:)  До  этого  времени  онъ,  много-много,  годъ— полтора  занимался  преподаванісмъ  въ  ГГа- 
тріотическомъ  институт!,. 
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ѳѳдру  средней  исторіи  въ  с.-пѳтѳрбургскомъ  унивѳрситѳтв.  Ко- 
нечно, іі  и"  поводу  этой  небольшой  удачи  гипѳрболизмъ  Гоголя 
разыгрался  въ  полной  сшгв,  какъ  и  всегда;  едва  приготовивъ  двѣ 
лѳкціи  для  будущаго  курса,  Гоголь  уже  ігасалъ  Максимовичу 
(1833  г.):  „я  пишу  исторію  срѳднихъ  въковъ,  которая,  думаю, 
будѳтъ  состоять  томовъ  изъ  восьми,  если  не  изъ  девяти"...  И, 
несмотря  на  приготовлѳнія  къ  многотомной  исторіи,  въ  результате 
оказалось,  что  зпапій  Гоголя  не  хватило  даже  и  на  составленіе 
нѣсколькихъ  лѳкцій.  Начало,  какъ  и  слТ'.допало  ожидать,  было 
блистательное:  первую  лекцію  ')  Гоголь  читалъ  въ  самой  торже- 
ственной обстановке.  На.  лекцію  извѣстнаго  писателя-профессора 
съъхалпеъ  его  знаменитые  друзья-покровители — ІІушкинъ  и  Жу- 
ковскій,  начальствующія  ліща  и  представители  нзбраннаго  свѣт- 
скаго  общества.  Гоголь  прочелъ  лекцію  живо,  увлекательно.  Пуш- 
кинъ,  Жуковскій  и  ГТлетневъ  осыпали  его  похвалами;  студенты 
были  въ  восторгѣ  и  съ  нетерпішіемъ  ждали  второй  лекціи...  Но 
ихъ  ожидало  разочарованіё.  Одпнъ  изъ  современниковъ-слушате- 
лей  Гоголя  въ  своихъ  „воспомпнаніяхъ"  передаетъ  намъ  впечат- 
лите этой  второй  и  всѣхъ  послѣдующихъ  лекцій.  Онъ  разсказы- 
ваетъ,  что  „Гоголь  пріѣхалъ  довольно  поздно  и  началъ  лекцію 
фразой:  „Азія  была  какимъ-то  народовержущимъ  вулканомъ"; 
потомъ  говорилъ  немного  о  великомъ  переселеніи  народовъ,  но 
такъ  вяло,  безжизненно  и  сбивчиво,  что  скучно  было  слушать,  и 
мы  не  върпли  сами  себѣ  —  тотъ  ли  это  Гоголь,  который  на  про- 
шлой недБлъ  прочелъ  такую  блистательную  лекцію?  Наконецъ, 
указавъ  намъ  на  кое-какіе  курсы,  гдѣ  мы  можемъ  прочесть  объ 
этомъ  предметѣ,  онъ  раскланялся  и  уѣхалъ.  Вся  лекція  продол- 
жалась 20  минуть".  Слъдующія  лекціи  были  не  лучше,  и  слуша- 
тели очень  скоро  охладѣли  къ  своему  преподавателю.  Аудиторія 
стала  пустѣть;  Гоголь  не  могъ  не  замътить,  что  его  слушателямъ 
скучно  его  слушать,  и  ему  стало  тоже  скучно  читать  имъ  лекціи, 
къ  которымъ  онъ  самъ  окончательно  охладѣлъ.  Онъ  сталъ  ман- 
кировать подъ  предлогомъ  болѣзни;  не  являлся  на  лекціи  по  двѣ 
недѣлн  и  болѣе — и  едва  дотянулъ  до  весны... 

Послѣ  еще  нѣсколькихъ  мѣсяцевъ  такого  томительнаго   пре-  опять  раз- 

±         очарованія. 

подаванія,  Гоголь,  конечно,  и  думать  забылъ  о  многотомной 
исторіи  среднпхъ  вѣковъ  2)  и,  въ  концѣ-концовъ,  вынужденъ 
былъ  отказаться  отъ  профессуры.  Въ  1835  году  онъ  вышелъ  въ 
отставку  и  предался  литературъ,  какъ  единственному  поприщу» 
къ  которому  онъ  былъ    способенъ...    Однакоже,  ему   было    очень 


4)  Она  была  позднѣе  напечатана  въ  «Арабескахъ»  подъ  заглавіемъ  «0  среднпхъ  вѣкахъ». 

2)  Плодомъ  всего  этого  увлеченія  осталось  лишь  нѣсколько  статеекъ  въ  «Арабескахъ  >, 
да  отрывки  пзъ  трагедіи  Алъфредъ  (изъ  эпохи  вторженія  норманновъ  въ  Англію),  доказы- 
вающие полное  отсутствіе  трагическаго  таланта  у  Гоголя. 

34  ■■ 
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досадно,  когда  ему  пришлось  одновременно  покинуть  и  педагоги- 
ческое поприще,  т.  е.  то  мѣето  учителя  при  Патріотическомъ  ин- 
ститут];, которымъ  оігь  когда-то  такъ  гордился  и  величался. 
Нельзя  не  упомянуть  здѣсь  о  томъ,  что  къ  этой  своей  должности 
онъ  относился  такъ  же  небрежно,  какъ  и  къ  профессурѣ,  и  началь- 
ство института,  съ  самими  Плетневымъ  во  главѣ,  вынуждено 
было  хлопотать  объ  удаленіи  Гоголя  „для  пользы  дѣла",  такъ 
какъ  онъ  иногда  не  ходплъ  въ  классы  по  „цълымъ  мѣсяцамъ..." 
Гоголь  не  могъ  не  сознавать,  что  онъ  еамъ  накликалъ  на  себя 
эту  непріятность,  и  что,  удаляя  его,  начальство  поступало  съ 
ппмъ  по  всей  справедливости;  но  самолюбіе  у  него  было  огром- 
ное и  прнтомъ  чрезвычайно  кичливое,  и  онъ  не  побрезгалъ  ни- 
какими хлопотами,  ходатайствами  и  ухаживаньями  за  Жуков- 
скимъ,  лишь  бы  поставить  на  своемъ  и  удержать  за  собою  положе- 
ніе  во  что  бы  то  ни  стало.   Онъ  даже  решается  писать, Жуковскому: 

Если  Императрица  не  согласится,  чтобы  мое  мѣсто  отдать  но- 
вому учителю,  то  оно  останется  за  мною.  II  по  этому  поводу  я  прибе- 
гаю къ  вамъ, — нельзя  ли  такъ  сдѣлать,  чтобы  Императрица  не  со- 
гласилась. Она  добрая,  и,  вѣрно,  не  согласится  меня  обидпть  (!)..." 

Эта  изумительная  наивность  пониманія  между-людскихъ  от- 
ношеній,  неръдко  доводившая  Гоголя,  въ  теченіе  его  жизни,  до 
смѣшныхъ  крайностей  и  ставившая  его  въ  крайнѳ-неловкія  поло- 
женія,  представляетъ  собою  одну  изъ  основныхъ  и  весьма  харак- 
терныхъ  сторонъ  его  характера.  Благодаря  такому  своеобразному 
понпмаыію  своихъ  обязанностей,  Гоголь,  весьма  снисходительный 
къ  себѣ,  избалованный  удачами  въ  первой  молодости,  способенъ 
былъ  считать  каждую  небольшую  неудачу  великимъ  несчастіемъ. 
хотя  бы  далее  это  несчастіе  и  было  вызвано  его  собственными 
ошибками...  Онъ  нимало  не  воегштывалъ  въ  себѣ  пне  развивали 
той  нравственной  силы,  которая  даетъ  намъ  возможность  вступать 
въ  борьбу  съ  жизнью  и  ея  невзгодами  и  выходить  изъ  этой 
борьбы  побѣдителемъ.  Напротивъ  того,  при  громадномъ  своемъ 
самомнѣніи,  Гоголь,  въ  оправданіе  свопмъ  заблужденіямъ  и 
опшбкамъ,  мало-по-малу  еоздавалт,  себѣ  цвлую  особую  теорію 
будто  бы  насылаемыхъ  на  него  Провидъніемъ  испытаній,  кото- 
рый всгЪ  только  должны  способствовать  его  нравственному  совер- 
шенствованию. „Все,  что  ни  дѣлалось  со  мною,  —  пишетъ  онъ 
друзьямъ  свонмъ: — все  было  спасительно  для  меня.  Веъ  оскор- 
бленія,  веѣ  неприятности  посылались  мнѣ  высокпмъ  Провидъніемъ 
на  мое  воспптаніе,  и  ныюь  я  чувствую,  что  не  земная  воля  напра- 
вляешь путь  мой: — онъ,  вѣроятно,  необходимъ  для  меня..."   '). 


:)  Въ  томъ  же  духѣ  пишетъ  онъ  позднѣе  Жуковскому,  уже  пзъ-за  границы:  <Для 
меня  нѣтъ  жизни  внѣ  мной  жизни;  и  нынѣшнее  мое  удаленіе  изъ  отечества,  оно  послано 
свыше,  тѣмъ  же  великим ь  Провидѣніемъ,  ниенославшиМъ  все  на  воспптаніе  мое». 
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Изъ  этой  тѳоріи  „насылаѳмыхъ  свыше  испытаній"  поздние 
народились  тЬ  мистичѳскія  начала,  которыя  совершенно  извратили 
все  воззрѣнія  Гоголя  и  загубили  его  талантъ...  Но  въ  половинв 
тридцатыхъ  годовъ  они  проявлялись  еще  довольно  слабо,  а  жиз- 
ненная сила  и  сила  таланта,  присущаго  Гоголю,  были  настолько 
велики,  что  мнимыя  „оскорблѳнія  и  нѳпріятности,  посылаемыя  вы- 
сокимъ  Провидѣніѳмъ" ,  еще  скользили  но  душъ*  его,  не  оставляя 
75ъ  ней  глубокаго  и   пѳчальнаго  слѣда... 

Такъ  случилось  и  теперь,  послѣ  нѳудачныхъ  шшытокъ  про- 
фессуры и  учительства:  въ  1835  году  Гоголь  вышелъ  въ  от- 
ставку, оставивъ  и  профессорское,  и  педагогическое  поприще,  и 
весь  предался  литературной  дѣятѳльности,  съ  жаромъ  и  увлече- 
ніѳмъ  молодости.  Новые  и  быстрые  успѣхи,  достигнутые  имъ  на 
этомъ  поприпгв,  скоро  заставили  его  забыть  объ  „оскорбленіяхъ 
и  нѳпріятностяхъ",  которыя  на  время  исчезли  въ  лучахъ  его  бы- 
стро нарождавшейся  славы. 


Изъ  Гоголевскихъ  типовъ  Боклевскаго: 
Кувшинное  рыло. 
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ГЛАВА  ПЯТНАДЦАТАЯ. 

Увлеченіе  театромъ.  —  Какъ   создавался    «Ревизоръ»?  —  Наброски,  которые  этой 

пьесѣ   предшествовали.  —  Хлопоты  о  постановки  ея  на  сцену.  —  Успѣхъ  пьесы  и 

разочарованіе  автора. — «Письмо»,  приложенное  къ  «Ревизору».  —  Разъѣздъ  послѣ 

«Ревизора». — Остальныя  драматическія  сочиненія  и  наброски  Гоголя. 

Театртэ  издавна,  отъ  самой  ранней  юности,  составлялъ  одно 
изъ  любимтлішихъ  увлеченій  Гоголя...  Онъ  вырасталъ  и  разви- 
вался подъ  впечатлѣніемъ  тѣхъ  домашнихъ  спектаклей,  которые 
постоянно  бывали  однимъ  изъ  украшеній  блестящихъ  праздни- 
ковъ  и  родственныхъ  сл^ѣздовъ  въ  роскошной  уеадьбѣ  Трощин- 
скаго.  Онъ  восхищался  на  этихъ  спектакляхъ  произведеніями 
своего  отца;  онъ  старался  впослѣдствін  подражать  ему,  ставя  на 
лицейской  сценѣ  его  произведенія  и  свои  первые  опыты  сцени- 
ческихъ  постановокъ  и  передѣлокъ.  Онъ  уже  отъ  юности  при- 
страстился къ  сценѣ  и,  при  своей  поразительно-развитой  наблю- 
дательности, даже  еще  на  школьной  скамьѣ,  успѣлъ  уже  хорошо 
ознакомиться  со  сценой  и  ея  условіями.  Можно  почти  удивляться 
тому,  что  первымъ  его  произведеніемъ  была  какая-то  романтиче- 
ская блажь  лиро-эпическаго  характера,  а  не  драматическое  произ- 
ведете, не  бытовая  пьеска  изъ  малороссійской  народной  жизни  :). 
попытки  Вскорѣ  послѣ  выхода  въ  свѣтъ    „Вечеровъ"    и    того    значи- 

писать  для  о 

сцены.  тельнаго  успѣха  ихъ,  который  порядочно  вскружнлъ  голову 
юноши-автора,  онъ  именно  обратилъ  вниманіе  на  драматическую 
литературу,  къ  которой  чувствовалъ  въ  себѣ  и  способность,  и 
охоту...  Во  второй  половинѣ  1833  года  онъ  штсалъ  къ  матери 
своей,  прикрываясь  своею  обычною  таинственностью:  „врядъ  ли 
будетъ  у  меня  что-нибудь  въ  этомъ  или  даже  въ  слѣдующемъ 
году...  Пошлеть  ли  Всемогущій  Богъ  мьгЪ  вдохновеніе  —  не 
знаю..."  А  между  тѣмъ,  всѣмъ  близкимъ  къ  нему  людямъ  было 
уже  известно,  что  онъ  въ  это  время  быль  занять  комедіей,  при- 
чемъ  не  оставлялъ  и  другихъ  свонхъ  художественныхъ  замы- 
словъ,  о  которыхъ  совѣщался  съ  Пушкинымъ  и  Одоевскимъ.  Ко- 
медія  эта,  извѣстная  изъ  отрывковъ,  сохранившихся  въ  бумагахъ 
Гоголя,  носила  или  должна  была  носить  при  появленіи  въ  свѣтъ 
заглавіе:  „Владиміръ  3-гі  степени";  но  въ  свѣтъ  она  не  появилась, 
и  впослѣдствіи  изъ  нея  напечатаны  были  авторомъ  только  три, 
значительно  -  переработанныя  Гоголемъ  отрывка,  подъ  отдель- 
ными заглавіями:  „Тяжба",  „Лакейская"  и  „Утро  дѣловою  чело- 
вика".  Гоголь,  по  нисколько  лѣтъ  сряду  работавшій  надъ  своими 
произведеніями,  надъ  тщательною    отдѣлкою  ихъ,    вѣроятно,  раз- 

й)  Нельзя,  впрочемъ,  отрицать  того,  что  въ  его  <:Вечсрахъу>  очень  много  драматнче- 
скихъ  элементовъ,  чѣмъ  и  объясняется  та  легкость,  съ  которою  отдѣльныя  части  ихъ  .много 
разъ  передѣлывались  для  сцены. 
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очаровался  въ  избранномъ  для    комѳдіи  сюжѳтъ  □  отбросилъ   его 

обработку  въ  сторону,  гЬлгь  Гмѵгвѳ,  что  живая  струя  сильнаго, 
молодого  вдохновѳнія  увлекала  его  (въ  половинв  30-хъ  годовъ) 
къ  различными  в  разнообразнымъ  ироявленіямъ  его  творческой 
энѳргіи...  І)і.  его  голове  уже  зарождались  планы  и  другихъ  ко- 
мѳдій,  которыми  суждено  было  вскоре  явиться  на  сцѳнъ,  и  за 
обработку  которыхъ  он']»  урывками  принимался,  не  доводя  ео  до 
конца.  Такъ  мы  знаемъ,  напримѣръ,  что  въ  томъ  же  1833  году 
написаны  были  первые  наброски  комѳдіи  „Женихи",  названной 
впослѣдствіи  „Женитьба"  '),  обработанной  для  сцены  въ  1836  г.  2), 
а  въ  окончательно  переработанной  и  отделанной  по  новому  плану 
рѳдакціи  явившейся  уже  только  въ  1841 — 1842  году  3).  Но  сила 
творчества,  въ  эту  пору  жизни,  была  такъ  изумительно  велика  у 
Гоголя,  что  одновременно  съ  неудовлетворявшими  его  набросками 
будущихъ  крупныхъ  произведеній,  онъ  уже  начиналъ  работать 
надъ  своею  знаменитою  комѳдіею,  составившей  эпоху  въ  его 
жизни,  въ  развптіи  его  таланта,  и,  съ  другой  стороны,  несо- 
мненно составившей  эпоху  въ  исторіи  нашей  русской  сцениче- 
ской литературы.  Мы  разумѣемъ  его  комедію  „Ревизора" ,  сюжетъ 
которой,  по  свидетельству  самого  Гоголя,  былъ  ему  данъ  Пуш- 
кинымъ  4). 

Впосл-вдствіи,  въ  „Авторской  Исповътщ",  написанной  въ 
конігв  жизни,  Гоголь,  подъ  іізв-бстнымъ  настроеніемъ,  давалъ 
особое  и  ужъ  слпшкомъ  серьезное  значеніе  замыслу  „Ревизора" 
и  старался  внушить  всЬмъ,  что  пмъ,  при  написан іп  этой  коме_ 
діи,  руководила  изввстная  ігвль,  известная  настроенность — что  въ 
основу  комедіп  было  положено  определенное  намѣреніѳ,  опрѳдв, 
ленная  нравственная  ігвль. 

„Въ  „Ревизоре" — говоритъ  онъ: — я  решился  собрать  въ  одну 
кучу  все  дурное  въ  Россіи,  какое  я  тогда  зналъ;  все  несправед- 
ливости, какія  делались  въ  тѣхъ  мѣстахъ  и  въ  твхъ  случаяхъ, 
где  больше  всего  требуется  отъ  человека  справедливости — и  за 
однимъ  разомъ  посмеяться  надъ  всеми..."  Другими  словами: 
много  летъ  спустя,  авторъ  старается  всехъ  убедить,  что  въ 
основу  ..Ревизора"  была  имъ  некогда    положена   какая-то    огром- 

А)  До  какой  степени  эта  первая  редакція  отличалась  отъ  послѣдуюіцихъ  обработокъ 
можно  судить  уже  потому,  что  въ  ней  вовсе  не  было  главной  и  первенствующей  роли  «Под 
колеспна». 

2)  Это  доказывается  намъ  письмомъ  Гоголя  къ  Щепкину  отъ  29  апрѣля  1836  г.,  въ 
которомъ  онъ  пишстъ  въ  заключеніе:  «Комедію  мою,  читанную  мною  въ  Москвѣ,  подъ  за- 
главіемъ  «Женитьба»,  я  теперь  передѣлалъ  н  переправилъ,  и  она  нѣсколько  похожа  те- 
перь на  что-нибудь  путное.  Я  назначаю  вамъ  и  Сосницкому  въ  бенефнсъ,  и  т.  д.  > 

3)  Въ  такомъ  вндѣ  явилась  она  въ  первомъ  изданіи  сочиненій  Гоголя. 

4)  Въ  «Авторской  Исповѣди»  онъ  именно  говоритъ:  «Мысль  «Ревизора»  принадле- 
жишь также  ему  (т.  е.  Пушкину)...»  II  далѣе  поясняетъ  побужденія,  которыя  привели  его 
къ  создапію  комедіи  въ  той  формѣ,  въ  которой  она  появилась  на  сценѣ. 
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пап  задача,  которой  никто  не  можетъ  заставить  себя  увидтлъ  въ 
этой  прекрасной  и  высокохудожественной  картинѣ  нравовъ  на- 
пито захолустья   николаѳвскихъ  врѳменъ. 

По  сравненін  съ 
этимъ  мѣстомъ  „Автор- 
ской Псповѣди''  осо- 
бенно  любонытенъ  для 
насъ  отрывокъ  письма 
къ  Погодину,  которое 
Гоголь  писалъ  уже  въ 
то  время,  когда  ..Ревп- 
зоръ'-  ставился  на  пе- 
тербургской сценгЬ  и 
самъ  Гоголь  усиленно 
работалъ  надъ  его  по- 
становкой. Въ  этомъ 
ппсьмѣ,  пзвт.щая  По- 
година о  своей  отстав- 
ке и  о  томъ,  что  онъ 
снова  ..вольный  ко- 
закъ",  Гоголь,  по  обы- 
чаю своему,  НЕСКОЛЬКО 
драпируется  и  фальши- 
витъ  въ  передачѣ  фак- 
товъ  *),  а  потомъ  го- 
воритъ  п  правду  о  той 
внутренней  иеремТшъ, 
которая  въ  немъ  со- 
вершилась за  послѣд- 
піе  полтора  года...  ..Въ 
эти  полтора  года — годы 
моего  безславія,  пото- 
ыу-что  общее  мнѣніе 
говоритъ,  что  я  не  за 
свое  дъло  взялся  —  въ 
эти  полтора  года  я  мно- 
го прибавилъ  въ  сокро- 
вищницу души.  Уже  не 
дЪтекія  мысли,  не  огра- 
ниченный кругъ  мопхъ 
свѣдѣній,  но  высокія. 
пеполненныя    истины  н 


!)  Вмѣсто  того,  чтооіл  сказать:  -ничего  не  зная  взошелъ  я  на-каѳедру  п,  убѣдив- 
шись  въ  своемъ  незнаніи,  вынужденъ  былъ  ее  покинуть...-  онъ  говорить  такъ:  <Неузнан- 
ііьій  я  взошелъ  на  каѳедру  и  неузнанный  схожу  съ  ноя...    (?) 
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ужаеающаго    величія    мысли    во, вали    меня...    Я    тѳбъ1    одному 

говорю  ото;  другому  не  скажу  я:  меня  назовутъ  хвастуномъ  и 
больше  ничего.  Мимо,  мимо  все  это!  Теперь  вышелъ  на  свѣжій 
воздухъ.  Это  освѣжѳніе  нужно  въ  жизни,  какъ  цвѣтамъ  дождь, 
какъ  засидѣвшемуся  въ  кабинете  прогулка.  Смѣятъся,  смѣяться 
давай  теперь  побольше.  Да  здравствуешь  комедія!" 

ІІ;л>  этихъ  заключительныхъ  словъ  мы    ясно   видимъ,    какое  основа  ко- 

м  и  •  /-ч        ѵ-         •  ^  медіи. 

вначѳніѳ  1  оголь  придавалъ  своей  комедш.  Осмѣяніе —  было  ѳя 
н/Ьлыо;  то  художественное  осмѣяніѳ,  которое,  вызывая  л  воз- 
буждая здоровый  смѣхъ 
толпы,  пользуется  имъ,  какъ 
карающимъ  бичомъ  для  об- 
ществен ныхъ  пороковъ, 
какъ  цѣлитѳльнымъ  бальза- 
момъ  для  язвъ,  позоря- 
щихъ  общественную  со- 
весть. Чрезвычайно  харак- 
тернымъ  и  важнымъ,  но  от- 
ношѳнію  къ  комедіи  Гого- 
ля, является  для  насъ  и  то, 
что,  въ  противоположность 
всѣмъ  остальнымъ  пропзве- 
дѳніямъ  Гоголя,  эта  комедія 
какя  .-то  разомъ  выл  и  л  ась 
изъ-подъ  его  пера,  была  на- 
писана удивительно  быстро 
и,  до  постановки  на  сцену, 
не  подвергалась  никаким ъ 
важнымъ  понравкамъ  или 
пзмѣненіямъ  въ  общемъ  со- 
ставѣ.     Уже     это    обстоя- 


А.  0.  Смирнова. 
Изъ  кружка  друззй  Гоголя. 


тельство  должно  насъ  навести  на  мысль  о  томъ,  что  онъ  со- 
вершенно безотчетно  предался  мощному  порыву  вдохновенія, 
охватившему  все  его  существо  въ  тотъ  моментъ,  когда  ему  пред- 
ставилась такая  богатая  тэма  для  сценической  обработки...  Ни 
символическое  значеніе  этой  тэмы,  ни  тѣсная  связь  ея  еъ  обще- 
русскими государственными  вопросами,  пи  тотъ  „смгЬхъ  сквозь 
слезы",  который  потомъ  онъ  самъ  захотѣлъ  увидѣть  въ  своемъ 
созданіп  —  ничто  подобное  не  приходило  автору  въ  голову  въ  то 
время,  когда  онъ  съ  лихорадочною  іюспътнностью  писалъ  своего 
„Ревизора".  Съ  такою  же  точно  посп'г.шностью  и  съ  невѣроят- 
нымъ  упорствомъ  сумѣлъ  онъ  провести  свою  пьесу  черезъ  вся- 
кія  цензурныя  затрудненія,  и  потомъ  принялся  ставить  на  сцену, 
слѣдя    за    каясдымъ    словомъ,    за    калсдымъ    шагомъ    актеровъ    на 
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сценѣ  и  безпрестанно  вступая  въ  борьбу  съ  тою  сценическою  ру- 
тиною, которая  обезображивала  и  преувеличивала  выведенные 
имъ  типы,  то  не  достаточно  отттліяя  ихъ,  то  обращая  пхъ  въ 
жалкія  карикатуры.  Накопецъ,  послѣ  мпогпхъ  затруднения,  тре- 
вогъ  и  усп.ііп,  19  апрѣля  1836  года,  въ  воскресный  день,  „Ревп- 
зоръ-  былъ  впервые  разыгранъ  на  сценѣ  Александрішскаго  театра 
въ  С.-ІІетербургѣ,  и  чрезвычайный  успѣхъ  пьесы  иревзошелъ 
всѣ  ожиданія. 

Недоволь- 

скиавюра.  Но  1  оголь — прихотливый,   нервный,   пзба. юваниый  ребенокъ, 

всегда  заносившійся  за  облака  при  малѣйідемъ  успѣхъ  и  на- 
давили духомъ  при  садюй  ничтожной  ноудачѣ  —  Гоголь  былъ 
всѣмъ  и  всѣми  недоволенъ:  и  пьесою  своею,  и  самимъ  соіою,  и 
игрою  актеровъ...  Онъ  очень  картинно  и  вѣрно  выразилъ  свои 
впечатлѣнія  отъ  перваго  представленія  въ  письмѣ  къ  ..одному  ли- 
тератору" *)  (А.   С.  Пушкину?): 

„Съ  самаго  начала  представленія  пьесы  я  уже  сидѣлъ  въ 
театрѣ  скучный.  О  во  торгѣ  и  пріемѣ  публики  я  не  заботился. 
Одного  только  судьи  изъ  всѣхъ,  бывшнхъ  въ  театрѣ.  я  боялся, — 
и  этотъ  судья  былъ  я  самъ.  Внутри  себя  я  слышалъ  упреки  и 
ропотъ  противъ  моей  же  пьесы,  которые  заглушали  всѣ  другіе. 
А  публика  вообще  была  довольна.  Половина  ея  приняла  пьесу 
даже  съ  участіемъ;  другая  половина,  какъ  водится,  ее  бранила, 
по  причинамъ,  однакожъ,  не  относящимся  къ  искусству.  Какимъ 
образомъ  бранила,  мы  объ  этомъ  поговорішъ  при  первомъ  сви- 
дания съ  вами:  тутъ  есть  много  поучите льнаго  и  не  мало  смѣш- 
ного..." 

Недовольство  собою  и  дурно-разыгранною  пьесой  возрастало 
въ  душѣ  Гоголя  день  ото  дня,  и  въ  первые  же  дни  очень  ръзко 
выразилось  въ  письмѣ  Гоголя  къ  знаменитому  московскому  актеру 
М.  С.  Щепкину,  которому  онъ  поручилъ  всъ  хлопоты  о  поста- 
новке „Ревизора"  на  московской  сценѣ.  „Всѣ  противъ  меня,  — 
пншетъ  онъ  уже  29  апр-Ьля  1836  года:  — чиновники  пожилые  и 
почтенные  кричатъ,  что  для  меня  нѣтъ  ничего  святого,  когда  я 
дерзнулъ  такъ  говорить  о  служащихъ  людяхъ;  полицейскіе  про- 
тивъ меня;  купцы  противъ  меня;  литераторы  противъ  меня.  Бра- 
нятъ  и  ходятъ  на  пьесу;  на  четвертое  представленіе  нельзя  до- 
стать бплетовъ.  Если  бы  не  высокое  заступничество  Государя, 
пьеса  моя  не  была  бы  ни  за  что  на  сценѣ,  и  уже  находились 
люди,  хлопотавшіе  о  запрещеиіп  ея.  Теперь  я  вижу,  что  значить 
быть  комическимъ  ппсателемъ!..  Малѣйшій  прпзракъ  истины  —  и 
противъ  тебя  возстаютъ,  и  не  одпнъ  человѣкъ,  а  цълыя  сосло- 
вья. Воображаю,  что  лее  было    бы,    если    бъ   я    взялъ    что-нибудь 


1)  Письмо  это,  во  всѣхъ  издаиіяхъ  сочпненШ    Гоголя,  обыкновенно   печатается  тот- 
часъ  вслѣдъ  за  «Ревизоромъ». 
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изъ  петербургской  жизни,  которая  мнб  больше  и  лучше  теперь  вна- 
кома,  нежели  провинціальная.  Досадно  видѣть  аротивъ  себя  людей 
тому,    которым    ііхі,   любить,   между   тГ.мь,  братскою    любовью". 

Недовольство  Гоголя  и   пьесою,   и  самимъ  собою  вызывалось,  гоголь  о  по- 

лжъвь.Рѳ- 

въ  значительной  ггикчш,  ду[)іюіо  игрою  актером  ь,  которая,  отчасти,  в.,зорь.. 
указывала  ѳм^  и  на  ого  собственныя  недомолвки,  и  на  нѣкоторую 
невыясненность  вывѳдѳнныхъ  имъ  типовъ.  По  этому  поводу,  въ 
письме  „къ  одному  литератору", онъ  даетъ  превосходное  объяс- 
нѳніе  типа  Хлестакова,  на  которомъ,  собственно  говори,  и  осно- 
ванъ  весь  замысѳлъ  пьесы.  Приводимъ  здѣсь  эту  замечательную 
характеристику. 

Хлѳстаковъ  вовсе  не  надува отъ;  онъ  не  лгунъ  по  ре- 
меслу; онъ  самъ  позабываѳтъ,  что  лжѳтъ,  и  уже  самъ  почти  вѣ- 
ритъ  тому,  что  говорить.  Онъ  развернулся,  онъ  въ  духѣ:  видитъ, 
что  все  пдетъ  хорошо,  его  слушаютъ,  и  по  тому  одному  онъ  гово- 
рить плавнвѳ,  развязнѣѳ,  говорптъ  отъ  души,  говорить  совер- 
шенно откровенно,  и,  говоря  ложь,  выказываетъ  въ  ней  себя  та- 
кимъ,  какъ  есть.  Вообще  у  насъ  актеры  совсвмъ  не  умъютъ 
лгать:  они  воображаютъ,  что  лгать  значить  просто  нести  болтовню. 
Лгать,  значтгп.  говорить  ложь  тономъ  такт,  близкимь  къ  пстпнѣ, 
такт,  естественно,  такъ  наивно,  какъ  можно  только  говорить  одну 
истину; — и  здѣеь-то  заключается  именно  все  комическое  лжи... 
У  Хлестакова  ничего  не  должно  быть  означено  ръзко.  Онч>  прп- 
надлѳжитъ  къ  тому  кругу,  который,  повидимому,  шнгЪмъ  не  от- 
личается отъ  прочихъ  молодыхъ  людей.  Онъ  даже  хорошо  иногда 
держится,  даже  говорптъ  иногда  съ  вѣсомъ,  и  только  въ  случа- 
яхъ,  гдв  требуется  или  присутствіе  духа,  или  характера,  выка- 
зывается его  отчасти  подленькая,  ничтожная  натура.  Черты  роли 
какого-нибудь  городничаго  болъе  неподвшкны  и  ясны...  Черты 
роли  Хлестакова  слпшкомъ  подвижны,  болѣѳ  тонки,  и  потому 
груднѣѳ  уловимы.  Что  такое,  если  разобрать,  въ  самомъ  дъѵіѣ, 
Хлестаковъ?  Молодой  человѣкъ,  чиновникъ,  и  пустой,  какъ  на- 
зываютъ,  но  заключающій  въ  себѣ  много  качествъ,  прынадлѳжа- 
щпхъ  и  людямъ,  которыхъ  свѣтъ  не  называетъ  пустыми.  Выста- 
вить эти  качества  въ  людяхъ.  которые  не  лишены,  между  про- 
чпмъ,  хоропшхъ  достоинствъ,  было  бы  гръхомъ  со  стороны  писа- 
теля, ибо  онъ  тѣмъ  поднялъ  бы  ихъ  на  всеобщіп  смѣхъ.  Лучше 
пусть  всякій  отыщетъ  частицу  себя  въ  этой  роли,  и  въ  то  же 
время  осмотрится  вокругъ  безъ  боязни  и  страха,  чтобы  не  ука- 
залъ  кто-нибудь  на  него  пальцемъ  и  не  назвалъ  бы  его  по  имени. 
Словомъ,  это  лицо  дол.кно  быть  типомъ  многаго,  разбросаннаго 
въ  разныхъ  русскихъ  характерахъ,  но  которое  здъсь  соединилось 
случайно  въ  одномъ  лицѣ,  какъ  весьма  часто  попадается  и  въ 
натурѣ.  Всякій.   хоть  на  минуту,   если    не  на   нисколько    минуть, 
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дгвлался  или  дѣлаѳтся  Хлѳстаковымъ,  но,  натурально,  въ  этомъ 
не  хочѳтъ  только  признаться;  оігь  любитъ  даже  и  посмѣяться 
надь  этпмъ  фактомъ,  по  только,  конечно,  въ  кожъ-  другого,  а  не 
въ  собственной.  И  ловкій  гвардейскій  офицеръ  окажется  иногда 
Хлѳстаковымъ,  и  государственный  мужъ  окажется  иногда  Хлеста- 
ковымъ,  и  нашъ  братъ,  грешный  литераторъ,  окажется  подчасъ 
Хлестаковыми  Словомъ,  рѣдко  кто  имъ  не  будѳтъ  хоть  разъ  въ 
жизни,  — дѣло  только  въ  томъ,   что  вслѣдъ    за  тъмъ   очень   ловко 

повернется,  и  какъ  будто 
бы  и  не  онъ".  Для  харак- 
теристики Хлестакова  нема- 
ловажны также  тгв  указанія, 
который  относительно  испол- 
ненія  этой  роли  Гоголь  даетъ 
вч,  своемъ  лиеьмі  кч>  Щеп- 
кину, отъ  10  мая  1836  года: 
„ТрудігтлІшая  роль  во 
всей  пьесъ — роль  Хлестако- 
ва... II  Боже  сохрани,  если 
ее  будутъ  играть  съ  обыі  л  го- 
венными фарсами,  какъигра- 
ютъ  хваетуновъ  и  повісъ 
театрал  ьныхъ!  Онъ  просто 
глупъ;  болтаетъ  потому  толь- 
ко, что  видитъ,  что  его  рас- 
положены  слушать;  вретъ  потому,  что  плотно  позавтракать  и 
вьшилъ  порядочнаго  вина.  Вертлявъ  онъ  тогда  только,  когда 
подътззжаетъ  къ  дамамъ.  Сцена,  въ  которой  онъ  завирается, 
должна  обратить  особенное  вниманіе.  Каждое  слово  его,  т.  е., 
фраза  или  реченіе,  есть  экспромтъ,  совершенно  неожиданный,  и 
потому  должны  выражаться  отрывисто.  Не  должно  упускать  пзъ 
виду,  что,  къ  концу  этой  сцены,  начинаетъ  его,  мало -по -налу, 
разбирать;  но  онъ  вовсе  не  должѳнъ  шататься  на  стултз;  онъ 
долженъ  только  раскраснеться  и  выражаться  еще  неожиданнее, 
и  чѣмъ   дальше — громче  и  громче'-'... 

Письмо  заключается  сожалѣніемъ  о  томъ,  что  онъ  самъ  не 
можетъ  руководить  постановкою  своей  пьесы  на  сценѣ  московской, 
при  чемъ  ссылается  на  свое  нравственное  переутомленіе  и  вызван- 
ное имъ  тревояшое  состояніе  духа,  при  которомъ  онъ  „врядъ  ли 
бы  могъ  быть  слишкомъ  полезнымъ".  Действительно,  въ  то  время, 
когда  „Ревизоръ",  поставленный  на  сценѣ  московскаго  Малаго 
театра  Щепкинымъ  и  С.  Т.  Аксаковымъ,  дожилъ,  наконецъ,  до 
перваго  представленія  *),  Гоголь  былъ  уже  на  отлетв  за  границу... 

*)  Первое  прсдставленіе  «Ревизора»  на  московской  сценѣ  пропсходпло  25  мая  1836  г. 


Княгиня  3.  А.  Волконская. 
(Изъ  кружка  друзей   Гоголя), 
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Прежде,  ч  I. лі  і.  мы  подробнее  скажѳмъ  объ  этомъ  важномъ  иомѳні  I. 
въ  жизни  Гоголя,  мы  должны  воспользоваться  даннымъ  случаемъ, 
чтобы  сказать  нисколько  словъ  о  другихъ  пьѳсахъ  Гоголя,  кото- 
рый оказались,   вывстѣ  с ъ  „Рѳвизоромъ",  настолько  живучими,  что 


■ 


М  |Г  Т'|!      1] 


Могила  Гоголя  на  кладбищѣ  Данилова  монастыря,  въ  Москвѣ. 


п  до  спхъ  поръ  не  покидаютъ  русской  сцены  и  привлекаютъ  вни- 
маніѳ  и  стшпатіи  публики. 

Самою  крупною,  по  объему  и  по  внутреинимъ  достоннствамъ  -пруія  пье- 
своішъ,  послѣ  „Ревизора",   является    „Женитьба",    которая,    какъ 
мы  видѣли  выше,  была  написана  почти  одновременно    съ    „Реви- 
зоромъ-".  Первоначальные  наброски  ея  относятся  еще  къ  1833  году. 
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Поздние,  въ  концѣ  1841  и  въ  нача.тТ,  1842  года,  пьеса  была 
переработана  авгоромъ  по  новому  плану,  п  въ  окончательной  ре- 
дакціи  напечатана  уже  только  на  страницахъ  пѳрваго  изданія  сочн- 
нѳній  Гоголя.  Основанная  на  богатомъ  запасѣ  тонкой  Наблюда- 
тельности автора,  пьеса  эта  явилась  живою  картиною  нравовъ, 
прямо  выхваченною  изъ  быта  среднихъ  классовъ  петербургскаго 
насѳлѳнія  и  пзъ  чиновничьяго  міра.  Но  Гоголь  сумѣлъ  еще  бо- 
лъе  оттѣнить  и  закончить  набросанную  имъ  картину,  вставивъ  въ 
пеструю  фалангу  женихово  неподвижную  и  неповоротливую  фигуру 
невозмутима  го  Подкдлесиш,  который  является,  въ  своемъ  родѣ, 
такимъ  же  общерусскимъ  тппомъ.  какъ  и  типъ  Хлестакова.  Если 
мы  станемъ  внимательно  наблюдать  окружающихъ  насъ  людей, 
то  мы  точно  также  во  многихъ  изъ  нихъ  увидимъ  ІТодколесиныхъ 
(въ  большей  или  меньшей  мѣрѣ),  какъ  Гоголь  во  многихъ  рус- 
скихъ  людяхъ  указывалъ  проявленія  Хлестаковскаго  типа.  Эта 
нерешительность  и  неподвижность,  эти  вѣчныя  колебанія  и  со- 
мігЬнія  въ  самомъ  себѣ,  эта  дряблость  натуры,  избалованной  без- 
дЪйствіемъ  и  лѣнью — все  это  тѣ  чисто-русскія  черты,  которыя 
позднъе,  съ  такою  поразительною  силою,  другой  великій  русскій 
художиикъ  выразилъ  въ  тщательно  разработанномъ  типѣ  „06- 
ломова". 

Третья,  по  объему  и  литературному  достоинству,  пьеса  Го- 
голя— „Игроки" — писалась,  нови димому,  урывками  и  медленно  по- 
двигалась къ  концу  въ  теченіе  многихъ  лъть.  Начатая  въ  поло- 
вишь' лѣта  1830  года,  она  окончательно  была  приготовлена  къ 
печати  въ  теченіе  августа  1842  года. 

Объ  остальныхъ  драматическихъ  отрывкахь  п  наброскахч, 
Гоголя  мы  уже  говорили  выше,  какъ  о  первыхъ  пробахъ  пера 
въ  этомъ  родѣ  и  какъ  объ  обломкахъ  недописанной  и  уничтожен- 
ной имъ  комедіп  „Владиміръ  3-й  степени". 

Но,  сверхъ  всего  этого,  былъ  и  еще  одинъ  сюжетъ,  надъ 
которымъ  Гоголь  долгое  время  трудился,  обдумывая  и  обработы- 
вая  его  тщательно  и  упорно.  То  была  драма  пзъ  малороссійской 
жизни,  съ  которою  І^оголь  носился  нисколько  лѣтъ,  да  такъ  и  не 
сладилъ  со  своимъ  замысломъ.  Но  упомннанія  объ  этой  драмѣ. 
болѣе  или  менѣе  подробныя,  мы  находимъ  во  многпхч^  пзъ  его 
писемъ.  Такъ,  еще  до  отъъзда  за  границу,  онъ  пишетъ  Щепкину: 
„я  дорогой  буду  сильно  обдумывать  одну  замышляемую  мною 
пьесу.  Зимою  въ  Швейцарпі  буду  писать,  а  весною  причалю  съ 
нею  прямо  въ  Москву,  и  Москва  первая  будетъ  ее  слышать"... 
Наканунѣ  возвращенія  своего  изъ  перваго  пребыванія  за  грани- 
цей— въ  Госсію,  Гоголь  о  той  же  самой  пьесѣ  пишетъ  Ше- 
выреву: 

„Трудъ  мой  нейдетъ,  а  чувствую,    вещь    можетъ    быть  слав- 
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и.г.і!  II. ііі  для  сраматическаго  творѳнія  нужно  работать  въ  виду 
театра,  въ  омугѣ  со  всѣхъ  сторонъ  уставившихся  па  тебя  лицъ 
и  глазъ  зрителей,  какъ  я  работалъ  во  времена  оны?  Я  надѣгось 
на  дорогу.  Дорогою  обыкновенно  у  меня  развивается  и  приходить 
на  умі.  содѳржаніѳ;   всгв  сюжеты  почти  и  обдвлываю  въ  дорогѣ". 

Трудно,  при  всѳмъ  обиліи  біографическихъ  матѳрьяловъ,  ре- 
шить окончательно  и  вполнъ1  выяснить  сѳбѣ,  что  именно  произвело 
на  Гоголя  такое  тяжелое  впечатлѣніѳ  во  время  его  работы  надъ 
постановкою  „Ревизора"  на  петербургской  сцепѣ  и  потомъ,  послѣ 
иервыхъ  его  прѳдставленій?  Утомился  ли  опъ  нравственно  безплод- 
ною  и  непосильною  борьбою  съ  гбми  стеснительными  условіями> 
въ  которыя  вынуждѳнъ  былъ  становиться  каждый  авторъ,  отда- 
вавши! свое  произведете  въ  распоряженіе  театральнаго  начальства? 
Былъ  ли  онъ  бо.гсзпешю  и  непріятпо  пораженъ  грубымъ  нѳпо- 
ниманіѳмъ  многихъ  сторонъ  его  прекраснаго  пропзведенія,  въ  ко- 
торомъ  большинство  впдѣло  грубо-намалеванную  и  смізшную  ка- 
рикатуру, а  не  картину  нравовъ,  набросанную  съ  ужасающей 
правдой?..  Или  лее  онъ,  взыскательный  къ  себѣ  художникъ,  ожи- 
ла.іъ  болыпаго  отъ  своей  пьесы,  и  действительно  въ  ней  разоча- 
ровался? Все  эти  вопросы  трудно  рѣшить  на  основаніи  существую- 
щихъ  данныхъ,  и  несомнтшно  выясняется  намъ  только  одно: 
Гоголь  вдругъ  упалъ  духомъ,  и,  какъ  всегда  въ  подобныхъ  елу- 
чаяхъ,  сталъ  искать  выхода  пзъ  своего  положенія  въ  поспѣш- 
номъ  бътствѣ  изъ  Россін,  въ  удаленіи  отъ  окружавшпхъ  его  усло- 
вій — въ  дальнемъ  путешествіп,  полномъ  новыхъ  впечатлѣній.  Въ 
концѣ  мая  1836  года  онъ  пишетъ  Пушкину: 

Я  усталъ  и  душою,  и  тъломъ...  Клянусь,  никто  не  знаетъ 

и  не  елышптъ  моихъ  страданій!  Богъ  съ  ними  со  всгЬмп!  Мнѣ 
опротпвѣла  моя  пьеса.  Я  хотѣлъ  бы  убѣжать  теперь,  Богъ  знаетъ 
к- уда'-'... 

Къ  тому  же,  „Ревпзоръ",  такъ  удачно  поставленный  на  сцену, 
и  второе  изданіѳ  „Вечеровъ",  только-что  вышедшее  въ  свътъ,  дали 
Гоголю  ыатерьяльпыя  средства,  на  которыя  онъ  могъ  пуститься 
въ  путь,  и  вотъ,  очертя  голову,  онъ  рѣшается  на  путешествіе  за 
границу,  безъ  всякаго  опредѣленнаго  плана,  хотя  и  не  безъ  цѣли. 

Одннъ  пзъ  раныихъ  біографовъ  Гоголя  :)  довольно  наивно 
объясняетъ  овладевшую  Гоголелъ  тоску  чпето-фпзическимъ  уто- 
мленіемъ,  и  говорить:  „(тоска)  тѣмъ  сильнѣѳ  одолѣла  его,  что 
здоровье  его  было  изнурено  мнолеествомъ  написанныхъ  ішъ  съ 
1829  года  сочиненій,  трудами  (?)  по  служоѣ  и  приготовленіяші  къ 
такимъ  работамъ,  какъ  „Исторія  Малороссии'  въ  шести  и  „Псто- 
рія  среднпхъ  вѣковъ"  въ  девяти  томахъ  (?!)"  и  т.  д.  Но  ыы  зпа- 


')  Кулишъ,  въ  «Зашіскахъ  о  жнзіш  Гоголя»,  стр.  186. 
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ѳыъ  цѣну  этимъ  приготовленіямъ  Гоголя  къ  историческимъ  тру- 
дамъ,  знаѳмъ  также,  каковы  были  его  „труды  по  службѣ"  и  потому 
никакъ  не  можемъ  объяснить  одолѣвшей  его  тоски  только  однпмъ 
физическимъ  пѳрѳутомленіѳмъ.  Поводы  къ  этрй  „тоскѣ"  хорони- 
лись гораздо  глубже,  въ  основныхъ  началахъ  Гоголевскаго  тшіа. 
Онъ  самъ,  въ  письмѣ  къ  Погодину,  отъ  10  мая  1830  г.,  довольно 
ясно  высказываѳтъ  тѣ  внутреннія  побужденія,  которыя  влекугъ 
его  за  границу,  и  отчасти  выясняетъ  намъ  значеніе  овладевшей 
имъ  тоски.  ./ІЗду  за  границу: — пишетъ  онъ, — тамъ  размыкаю  ту 
тоску,  которую  наносятъ  мігЪ  ежедневно  мои  соотечественники. 
Писатель  современный,  писатель  комический,  писатель  нравовъ 
долженъ  подальше  бы  пи,  отъ  своей  родины.  Пророку  нѣтъ  сланы  въ  от- 
чизнѣ".  (Затѣмъ  слѣдуготъ  почти  дословны::  повторенія  тгЪхъ  же 
жалобъ,  которыя  были  незадолго  передъ  тѣмъ  высказаны  въ 
письмѣ  къ  Щепкину.  ,.51  не  оттого  ъду  за  границу,  чтобы  не 
умѣлъ  перенести  этихъ  неудовольствій.  Мнѣ  хочется  попра- 
виться въ  своемъ  здоровьѣ,  развлечься  и  потомъ,  избравши  не- 
сколько постоянное  пребываніо,  обдумать  хорошенько  труды  бу- 
дущіе.   Пора  уже  мнѣ  творить  съ  бб.іынпмъ  размышленіемъ"... 

Стремленіе  тз  т  ел  и    тх  ѵ         « 

въ  ььропу.  -Ьъ  позднѣо  написанной  „Авторской  Пеповт.дп"  мы  на  ходи  мъ 

у  Гоголя  прямое  указаніе  на  то,  что  именно  побудило  его  отпра- 
виться такъ  поспъшно  за  границу.  Главпымъ  побужденіемъ  къ 
этой  іюѣздкъ-  былъ  тотъ  трудъ,  который  уже  сосредоточивалъ  на 
себѣ  все  его  випманіе  даже  и  въ  то  время,  когда  онъ  еще  закан- 
чпвалъ  „Ревизора"...  Этотъ  новый  трудъ  былъ  ничто  иное,  какъ 
планъ  „Мертвыхъ  Дуніъ",  уже  созрѣвавшій  въ  душгЬ  Гоголя.  Гро- 
мадный уеігьхъ  „Ревизора"  и  тотъ  переполбхъ,  какой  былъ  вы- 
званъ  имъ  въ  совремѳнномъ  русскомъ  обществе  и  въ  литературЬ, 
уже  успѣлъ  окончательно  убт.дпть  Гоголя  въ  томъ,  что  онъ  обла- 
даетъ  громадною  силою  таланта,  —  настолько  громадною,  что  ею 
слѣдуетъ  пользоваться  съ  нѣкоторою  осторожностью:  „съ  размыш- 
леніемъ"  —  какъ  выразился  онъ  самъ  въ  вышеприведенномъ 
письмѣ...  Онъ  вполне  ясно  созналъ,  что  онъ  можетъ  все  осмѣять, 
на  что  бы  ни  направилъ  онъ  мѣткія  стрълы  своей  сатиры;  но, 
что  эти  стрѣлы  слѣдуетъ  направлять  лишь  на  то,  что  действи- 
тельно достойно  осмѣянія...  Ему  захотѣлось  ограничить  область 
своего  осмѣянія  —  поставить  его  себѣ  въ  извъстную  обязанность, 
псполненіемъ  которой  онъ  могъ  бы  принести  общую  пользу  всѣмъ, 
всему  отечеству  своему!  Обязанности  автора  онъ  старался  прирав- 
нять къ  обязанностямъ  честнаго  служаки-гражданина,  н  собирался 
приступить,  именно  съ  этой  стороны,  къ  выполиені  о  задуманнаго 
имъ  новаго  и  обширнаго  плана  „Мертвыхъ  Душъ".  Съ  нѣкоторымъ 
паѳосомъ  и  преувеличеніями,  столь  обычными  у  Гоголя,  вотъ  какъ 
онъ  самъ   объясняешь  это  настроеніе   въ  „Авторской   Псновѣдіг': 
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..'/I  не  зналъ  еще  тогда,  что  тому,  кто  пожѳлаѳтъ  истинно- 
честно  служить  Россіп,  нужно  пмі.ть  очень  много  любви  къ  ней, 
которая  бы  поглотила  уже  вев  другія  чувства,  —  нужно  имѣть 
много  любви  къ  чѳловѣку  вообще  и  сделаться  истиннымъ  хри- 
стіаниномъ,  но  всемъ  смыслѣ  этого  слова.  А  потому  и  по  мудрено, 
что,  нс  имъ\я  іітого  въ  еебѣ,  я  не  могъ  служить  такъ,  какъ  хо- 
гвлъ,  несмотря  на  то,  что  сгоралъ,  действительно,  желаніѳмъ  слу- 
жить   честно.    Но   какъ  только   я  почувствовалъ,   что  на  иоприш/Ь 


Народная  школа  въ  память  Гоголя,  на  его  родинѣ,  въ  с.  Васильевкѣ. 
писателя  могу  сослужить  также  службу  государственную,  я  бро- 
силъ  все:  и  прежнія  свои  должности  *),  и  Петербургъ,  и  общество 
близкпхъ  дуигЬ  моей  людей,  и  самую  Россію,  затѣмъ,  чтобы  вдали 
и  въ  уединеиіи  отъ  всѣхъ  обсудить,  какъ  это  сдѣлать — какъ  произвести 
такимъ  образомъ  свое  творенье,  чтобы  доказать,  что  я  былъ  также 
іраждашнъ  земли  своей  и  хотѣлъ  служить  ей". 

Проще  сказать,  онъ  чувствовалъ,  что  вынашиваетъ  въ  себѣ 
крупное,  важное  произведете  и  что  для  обработки  его  ему  необ- 
ходимо на  время  оторваться  отъ  той  русской  обыденщины,  кото- 
рая  его  постоянно  окружала, — замкнуться  въ  строгое,  вынужден- 
ное уедиыеніе.  Онъ  уѣхалъ  за  границу  и  вступилъ  въ  тотъ  дол. 
гій  періодъ  скптаній  и  странствованій  на  чужбинѣ,  о  которомъ 
намъ  еще  придется   говорить. 

Нельзя  не  обратить  здѣсь  вннманія  на  то,  что  въ  последую- 
щи! періодъ  жизни  Гоголь  уже  никогда  болѣе  не  возвращался  къ 
произведеніямъ  сценпчеекпмъ  —  ни  къ  комедіи,  ни  къ  драмѣ. 
Своими  двумя  пьесами  онъ  далъ  сильный  толчокъ  нашей   драма- 

2)  Изъ  предыдущаго  мы  знаемъ,  напримѣръ,  въ  какой  степени  справедливо  это  указа- 
ніе  «о  должностяхъ»,  которыя  Гоголь  не  бросалъ  и  не  хотѣлъ  бросать,  но  вынужденъ  былъ 
покинуть. 
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тической  литѳратурѣ,  низведя  нашу  драму  окончательно  на  почву 
реальной  действительности  съ  т-Ъхъ  ходульныхъ  высотъ,  на  ко- 
торыхъ  она  держалась  еще  въ  тридцатыхъ  годахъ,  иодъ  влія- 
ніемъ  ложно-классичѳскихъ  традицій.  Ге])оями  своихъ  произведе- 
ній  онь  избралъ  самыхъ  обыкновѳнныхъ  людей;  поприщемъ  для 
нихъ — самую  обыденную  жизнь,  во  всей  ея  неказистой  будничной 
обстановке...  Онъ  сблнзнлъ  нашу  сцену  съ  живою  действитель- 
ностью, и  положилъ  предвлъ  той  лжи  и  фальши,  которая  вопло- 
щалась на  русской  сцеыѣ  мишурными  героями  современной  рус- 
ской драмы  и  комедіп,  съ  ихъ  вымышленными  характерами,  вы- 
мышленными положеніями  и  интригами. 

Въ  отомъ  смыслѣ  Гоголь  долженъ  быть  названъ  отцомъ  совре- 
менной русской  драмы,  такъ  какъ  именно  ему  мы  обязаны  позд- 
нтійшпмъ  появленіемъ  крупны хъ  драматическихъ  писателей  для 
русской  сцены  и  тѣмъ  реальнымъ  направленіемъ,  которое  при- 
няла русская  драма  иодъ  непосредственнымъ  вліяніемъ  его  про- 
изведеній. 


Изъ  гравюръ  поэта  Жуковскаго.  Любимые  швейцарскіе  виды  Гоголя. 
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Отъѣздъ  Гоголя  за  границу  и  впечатлѣнія,  вынесенныя  имъ  изъ  пребыванія  въ 
Европѣ. — «Мертвыя  Души»,  какъ  главный  трудъ  всей  жизни  Гоголя. — Обстановка, 
въ  которой  «Мертвыя  Души»  создавались.  —  Значеніе,  которое  постепенно  сталъ 
придавать    авторъ    своему    произведенію.  —  Печальная    исторія  этихъ  авторских* 

увлеченій. 

Покинувъ  Россію  вскоре  іюс.іі',  пѳрвыхъ  представлений  „Ре- 
визора" и  всего  того  шума,  который  онъ  надвлалъ,  Гоголь  на- 
долго удалился  за,  границу:  съ  мая  1836  по  сентябрь  1839  г.,  онъ 
слишком-!,  три  года  провелъ  за  границей.  Сначала  побывалъ  вездв, 
заглянулъ  въ  разные  уголки  Европы,  ножилъ  въ  Германіи,  въ 
Швѳйцаріи  и  затѣмъ  уже  окончательно  основался  вт»  Римѣ.  Пер- 
вый влѳчатлгвнія  Пталіи  привели  его  въ  неописанный  восторгъ, 
и  онъ  очень  образно  выразилъ  эти  впечатлтяпя  въ  одпомъ  изъ 
своихъ  пнеемъ  къ  друзьямъ,  въ  начали  1837  года. 

„Если  бы  вы  знали,  съ  какою  радостью  я  бросилъ  ПІвенца"  впеиатлѣнія 

тт  .  Италіи. 

рпо  п  полѳтѣлъ  в'ь  мою  душеньку,  въ  мою  красавицу,  Пгалпо! 
Она  моя!  Никто  въ  мірѣ  ео  не  отниметъ  у  меня!  Я.  родился 
здѣсь. — Россія,  Петербургъ,  сігвга,  подлецы,  департамеытъ,  ка- 
ѳедра,  театръ  —  все  это  мігЪ  спилось.  Я  проснулся  опять  на  ро- 
дпнѣ,  и  пожалтзлъ  только,  что  поэтическая  часть  этого  сна — вы> 
да  три-четыре  оставивших  ь  в-вчную  радость  воспомиііаній  въ  дупгв 
моей,  не  перешла  въ  действительность...  Еще  одно  безвозвратное... 
О,  Пушкинъ,  Пушкинъ!  1)  Какой  прекрасный  сонъ  удалось  мнгЪ 
видѣть  въ  жизни,  и  какъ  печально  было  мое  пробу жденіе!  Что  бы 
за  жизнь  моя  была  посліз  этого  въ  Петербургѣ!  Но  какъ  будто  съ 
пДѵіыо,  всемогущая  рука  Промысла  бросила  меня  подъ  сверкаю- 
щее небо  Пталіи,  чтобы  я  забылъ  о  горѣ,  о  людяхъ,  о  всемъ,  и 
весь  впился  въ  ея  роскошный  красы.  Она  заменила  мігЬ  все... 
Гляжу,  какъ  изступлеппыГг,  на  нее  и  не  нагляжусь  до  енхъ  поръ'-... 
Действительно,  онъ  тѣсно  сжился  съ  Римомт^,  въ  которомъ 
все  ему  было  по  нутру  и  по  дупгв:  и  климатъ,  и  тишина  уеди- 
ненія,  и  окружавшіе  его  отовсюду  дивные  памятники  древности 
и  искусства.  Ему  жилось  здвсь  легко  и  привольно.  Онъ  былъ 
здоровъ  и  почти  постоянно  всѣ  впдѣли  его  въ  отличномъ  распо- 
ложенін  духа,  веселымчз  и  спокойнымъ...  Не  особенно  напрягая 
силы,  не  утруждая  себя  чрезмѣрной  работой,  они,  однакоже,  ра- 
боталъ  постоянно  надъ  выполненіемъ  той  задачи,  которую  ему 
завѣщалъ  исполнить  Пушкинъ — надъ  сгожетомъ  „Мертвыхъ  Душъ" 
Гоголь  самъ  совершенно  определенно  упоминаетъ  объ  этомъ  въ 
своей  „Авторской  Исповъди": 


')  Письмо  било  гшсаио  веіюрѣ  послЬ  получения  нзвЬстія  о  трагической  смерти  поэта. 

36* 
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Ск)Жетъ  „...Пушкшп,  давно  уже  склонялъ    меня   приняться    за    боль- 

шоѳ  сочиненіѳ  и,  наконѳцъ,  одинъ  разъ  послѣ  того,  какъ  я  ему 
прочелъ  одно  небольшое  изображѳніѳ  небольшой  сцепы,  но  кото- 
рое, однакожъ,  поразило  его  больше  всего  мной  прежде  читан- 
наго,  онъ  мнѣ  сказалъ:  „какъ  съ  этой  способностью  угадывать 
человѣка  и  несколькими  чертами  выставлять  его  вдругъ  всего, 
какъ  живого, — съ  этой  способностью  не  приняться  за  большое  со- 
чпненіе?  Это,  просто,  грѣхъ!"  Вслѣдъ  за  этимъ  началъ  онъ  пред- 
ставлять мнѣ  слабое  мое  сложеніе,  мои  недуги,  которые  могутъ 
прекратить  мою  жизнь  рано;  нривелъ  мнѣ  въ  иримѣръ  Серван- 
теса, который  хотя  и  иаппсалъ  нѣсколько  замѣчательныхъ  и  хо- 
рошихъ  повѣстей,  но  если  бы  не  принялся  за  „Допкаиюта" ,  ни- 
когда бы  не  занялъ  того  мѣста,  которое  занимаетъ  теперь  между 
писателями, — и  въ  заключение  всего,  отдалъ  мн'Ъ  свой  собствен- 
ный сюжетъ,  изъ  котораго  онъ  хотѣлъ  сдѣлать  самъ  что-то  въ 
родѣ  поэмы,  и  котораго,  по  словамъ  его,  онъ  бы  не  отдалъ  дру- 
гому никому.   Это  былъ  сюжетъ  „Мертвыхъ  Душъ" . 

За  обработку  этого  сюжета  Гоголь  принялся  съ  восторгомъ 
и  предался  ему  всею  душою;  а  послт>  смерти  Пушкина  обработка 
его  обратилась  для  Гоголя  въ  нѣчто  священное:  онъ  писал  ь 
„Мертвыя  Души*'  какъ  бы  во  исполненіе  воли  безвременно-погиб- 
шаго  великаго  поэта.  Но,  насколько  всѣ  свидетельства  блпзкихъ 
къ  Гоголю  людей  даютъ  намъ  возможность  заглянуть  въ  область 
его  творческой  деятельности  за  эти  три  года,  работа  Гоголя  надъ 
его  знаменитымъ  произведеніемъ,  вътеченіе  этого  періода,  не  пред- 
ставляла собою  ничего  ненорма  л  ьнаго.  Онъ  работалъ  съ  увлече- 
ніемъ  и  былъ,  видимо,  доволенъ  ходомъ  своей  работы;  изрѣдка 
онъ  читалъ  отрывки  своей  будущей  „поэмы"  своимъ  близкимъ, 
своимъ  товарищамъ  (напр.  Данилевскому),  своимъ  друзьямъ-жен- 
щинамъ  (А.  О.  Смирновой)  и  пргЬзжавшимъ  въ  Римъ  москов- 
скимъ  друзьямъ  (ПІевыреву,  Погодину),  требовалъ  отъ  нихъ  за- 
мѣчаній,  хотѣлъ  слышать  ихъ  мнѣнія  о  прочитанномъ;  но  все 
это  дѣлалъ  просто,  естественно,  не  обставляя  никакими  причу- 
дами, не  придавая  своему  труду  никакого  преувеличеннаго  зна- 
ченія  *).  Можно  сказать  почти  съ  уверенностью,  что  вся  первая 
часть  „Мертвыхъ  Душъ"  была  написана  подъ  наитіемъ  того  же 
непосредственнаго  вдохновенія,  которому  мы  обязаны  большею  и 
лучшею  частью  его  произведеній.  Сомнъъія,  умствованія  и  раз- 
су  жденія  явились  уже  впослѣдствіи,  когда  вся  первая  часть 
Мертвыхъ  Душъ  уже  вылилась  изъ  творческой  души  автора  въ 
видѣ  совершеннаго  и  прекраснаго  цѣлаго.  Но,  прежде,  чѣмъ  мы 
скажемъ  подробнѣе  объ  этихъ  сомнішіяхъ  и  умствованіяхъ,  намъ 


*)  По   свидетельству  Данплевскаго,   большая   часть   текста   первой   части   Мертвыхъ 
Душъ  была  написана  Гоголемъ  въ  Парижѣ,  на  углу  площади  Биржи  и  улицы  Внвьеннъ. 


и.  п.  гоголь 
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необходимо  сказать  несколько  словъ  о  томъ  кружкъ,  въ  которомъ 
Гоголь  постоянно  вращался  за  границей,  тѣмъ  болѣѳ,  что  этотъ 
кружокъ,  несомнѣнно,  оказалъ  сильное  и  далеко  вѳ  благотворное 
вліяніе  на  Гоголя  и  даже  на  ходъ  развитія  его  таланта. 

Еще    до  поѣздки    на  житье    за  границу  (въ  1836  г.)    Гоголь,  кружокъ 

Г      I  I  ■  і  •  Гоголя. 

бывшш  постоянным!,  завсѳгдатаѳмъ  въ  кружкѣ  Пушкина  п  /К\  - 
ковскаго,  мало-по-малу,  при  ихъ  посредстве  и  покровительстве, 
вступилъ  въ  тотъ  слой  общества,  съ  которымъ  эти  кружки  стояли 
въ  тѣсномъ  и  нѳпосрѳд 
ствѳнномъ  соприкосно- 
веніи.  То  былъ  слой  бо- 
гат о  іі ,  образов  а  н  н  о  й 
знати  и  отчасти  при- 
дворный сферы.  Молодо- 
го чудака-писателя  тамъ 
приняли  радушно,  и 
ему  тамъ  полюбилось... 
Съ  легкой  руки  Пуш- 
кина онъ  вошелъ  въ 
а  р  1 1  с  т  о  к  р  а  т  и  ч  е  с  к  и  х  ъ 
кружкахъ  въ  моду,  а 
быстро  возраставшая  его 
литературная  извест- 
ность окончательно 
упрочила  его  положеніе 
въэтихъ  кружкахъ.  Вы- 
сокое мнѣніе  Гоголя  о 
себе  самомъ  и  чрезмер- 
ное его  самолюбіе  по- 
буждали его  находить 
удовольствіе   въ  сноше- 

ніяхъ  съ  людьми,  съ  которыми,  въ  сущности,  у  него  не  было 
положительно  ничего  общаго;  въ  глубпнгЬ  души  онъ  это,  конечно, 
сознавалъ,  но  эти  связи  льстили  его  самолюбію,  съ  одной  сто- 
роны, а  съ  другой  — подавали  надежду  на  устройство  своего  по- 
ложенія  въ  будущемъ,  и  вотъ  онъ,  не  обладавши!  ни  достаточною 
воспитанностью,  ни  достаточною  образованностью,  чтобы  стать 
на  равную  ногу  съ  представителями  этого  высшаго  круга, 
сумѣлъ  создать  себе  въ  немъ  особое,  довольно  своеобразное 
положеніе.  Отъ  природы  скрытный  и  лукавый,  какъ  вен  его 
земляки-малороссы,  онъ  принялъ  на  себя,  среди  арпстократовъ, 
роль  прпхотлішаго  чудака,  который  никогда  не  является,  въ  сно- 
шеніяхъ  съ  людьми,  ни  ровнымъ,  ни  одпнаковымъ,  которому 
необходимо    извинить    нѣкоторыя    его    рѣзкости,     угловатости     и 


Профессоръ  А,   В.  Никитинъ,  цензоръ  сочиненій  Гоголя. 
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странности,  съ  которыми  необходимо  примириться  вч,  нѣкоторыхъ 
крайностяхъ,  потому  что  он ъ,  какъ  и  всѣ  .поди  геніальныѳ,  мла- 
дѳнецъ  въ  жизни  и  т.  п.  II  іютъ,  Гоголь,  на  много  лгЬтъ  поі.п- 
нувъ  Петербургъ  и  Москву,  гдъ-  онъ  могъ  постоянно  встречаться 
съ  людьми,  способными  бо.тѣе  или  менѣе  вѣрно  оцѣнить  его 
произвѳдетя  и  направлѳніѳ  его  литературной  деятельности,  вдругъ, 
на  много  лътъ,  отрѣшнлся  и  отъ  этихъ  людей,  и  отъ  всѣхъ  пн- 
тересовъ  русской  жизни  и  очутился  въ  кругу  людей  праздныхъ, 
сытыхъ,  обезпечеппыхъ,  способпыхъ  посвящать  жизнь  исключи- 
тельно заботамъ  о  своемъ  здоровьѣ,  о  свопхъ  развлеченіяхъ,  о 
пополненіп  своего  нескончаемаго  досуга  всякими  эстетическими 
наслажденіями...  Среди  этого  кружка  русскихъ  загранпчныхъ 
гостей,  Гоголь  сумѣлъ  себя  поставить  въ  положеніе  непогрѣши- 
маго  авторитета,  им'Ъя  полную  возможность  посвящать  массу  вре- 
мени на  безконечныя  бесъды  обо  всякнхъ  отвлеченныхч>  вопро- 
сахъ,  не  имѣвшихъ  никакого  отношенія  къ  практической  жизни 
и  къ  русской  действительности;  а  затъмъ  вовлеченъ  былъ  и  въ 
нескончаемую  переписку  съ  этими  заграничными  друзьями  своими, 
преимущественно  друзьями-женщинами  и  даже  барышнями.  Всѣ 
эти  заграничные  друзья  Гоголя,  для  которыхъ  онъ,  со  своею 
умною  и  завлекательною  бесѣдою,  со  всѣми  приманками  своего 
громаднаго  таланта,  составлялъ  истинный  кладь,  образовали  около 
него  тѣсно-сплоченный,  заколдованный  кругъ,  пзъ-за  котораго 
онъ  не  видѣлъ  и  не  могъ  видъть  и  знать  того,  что  совершалось 
въ  покинутой  и мъ  Россіи,  и,  мало-по-малу,  далеко  отсталъ  отъ 
всѣхъ  тѣхъ  вопросовъ,  рѣшеніе  которыхъ  назрѣвало  на  его  да- 
лекой родпнѣ  и  составляло  существеннѣйшую  потребность  всѣхъ 
русскнхъ  людей.  Но  отставая  отъ  русской  жизни,  отставая 
отъ  тѣхъ  насущнѣйшихъ  идей  и  пытересовъ,  которые  волновали 
русское  общество  въ  кошгв  30-хъ  и  началѣ  40-хъ  годовъ,  Гоголь 
не  только  не  замѣчалчз  этого,  а  еще,  напротпвъ,  болѣе  и  болтзе 
проникался  сознаніемъ  своей  прозорливости,  своего  лучшаго  по- 
нпманія  нуждъ  и  потребностей  Россіи  „изъ  прекраснаго  далека" 
и  впослъдствіи  достигъ  въ  этомъ  отношеніп  такой  степени  само- 
мнѣнія,  которая  привела  его  къ  явленіямъ  ненормальнымъ  и  къ 
полному  нравственному  обезличенно. 

Въ  результате  постояннаго  пребыванія  Гоголя  среди  его  за- 
гранпчныхъ друзей  проявилось  одно,  существенно-важное  явле- 
ніе:  пристрастіе  къ  вопросамъ  отвлеченнымъ,  преимущественно 
религіознымъ  и  нравственнымъ,  рътненію  которыхъ  Гоголь  сталь 
предаваться  какъ-то  особенно  нервно,  и  прнтомъ  еще  не  въ  об- 
щемчъ  филосорскомъ  смыслѣ,  а  въ  частномъ  —  въ  постоянномь 
примѣненіи  къ  развптію  собственной  личности,  къ  собственной 
жизни,    даже    къ  частнымъ    случаямъ    изъ  нея.     Ужо    въ   концѣ 
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ЗО-хъ  годовъ,  отчасти  въ  связи  съ  его  болезненностью  и  аостоянно 
возраставшею  нервностью,  въ  нѳмъ  стала  проявляться  какая-то 
особенно-восторженная  рѳлигіозность  въ  связи  съ  чисто-мисти- 
ческими воззрѣніями.  Но  противовѣсомъ  ей  еще  являлась  сильно 
бившая  струя  художественной  настроенности,  струя  творческая, 
манившая  Гоголя  къ  славѣ  и  увлекавшая  его  къ  значенію  выдаю- 
щегося, руководящего  литературнаго  деятеля.  „Мертвыя  Души", 
создапію  которыхъ  онъ  предался  всею  душою,  овладели  всѣмъ 
его  существомъ,  и  жоланіо  поскорѣѳ  выпустить  въ  свѣтъ  свое 
излюбленное  произведете  сильно  сдерживало  болѣзиенныя  про- 
явлѳнія  нервно  -  потрясѳннаго  организма  Гоголя.  Однакоже  и 
тѵтъ  уже  московскіѳ  друзья  заметили  въ  Гого.тЪ  некоторую  пе- 
ремену и  довольно  рѣзкія  проявленія  религіозной  экзальтаціи, 
когда  онъ  вернулся  въ  Россію  въ  сентябре  1839  г.  для  устройства 
ігвкоторыхъ  своихъ  семейныхъ  двлъ.  Онъ  въ  ту  пору  пріѣхалъ 
въ  Москву  вмѣстѣ  съ  Погодинымъ  и  прожилъ  в'ь  его  домѣ  (на 
Дѣвичьемъ  полѣ)  до  новаго  вьгЪзда  за  границу  (18  мая  1840  г.). 
„Мертвыя  Души" — т.  е.  первая  ихъ  часть — были  уже  въ  ту  пору 
закончены;  онъ  читалъ  въ  тѣсномъ  кружкѣ  Погодина  и  Аксако- 
выхъ  (Сергѣя  Тпмоѳеевпча  и  Константина  Сергеевича)  отрывки 
изъ  своего  произведеійя,  просилъ  ихъ  мнѣній  и  замѣчанііі;  но 
не  решался  еще  выпустить  свое  произведете  въ  свѣтъ... 

Въ  томъ  же   1840  г.,    осенью,    въ  Риме,    Гоголь    выдержалъ  первая 

болѣзнь 

одну  изъ  тѣхъ  весьма  тяжелыхъ  нервныхъ  болѣзней  (не  вполне  гоголя, 
выясненныхъ  врачебной  наукой),  которыя  много  разъ  повторялись 
у  него  н,  въ  концѣ-концовъ,  свели  его  въ  могилу.  Всѣ  люди, 
близко  знавшіе  Гоголя,  утверждаютъ  единогласно,  что  именно 
эта  болѣзнь  повліяла  сокрушительно  на  нравственную  сторону 
нашего  великаго  писателя  и  окончательно  способствовала  его  по- 
вороту къ  мистико-религіознымъ  увлеченіямъ.  Такъ,  напр.,  опи- 
сывая мучительные  припадки  своей  последней  болѣзни,  онъ  уже 
прямо  пршшсываетъ  выздоровленіе  свое  „дивной  сплѣ  Бога,  вос- 
кресившаго  его";  а  затѣмъ  уже  доходитъ  и  до  утвержденія,  что 
ему  остается  только  благодарить  „Невидимую  Руку,  ведущую  его", 
за  всѣ  тѣ  неудачи  въ  жизни,  которыя  его  привели  къ  „чуднымъ 
пользамъ"  *).  Затемъ,  начинается  целый  рядъ  писемъ  Гоголя  къ 
С.  Т.  Аксакову,  которыя  касаются  работы  надъ  „Мертвыми  Ду- 
шами" (надъ  готовою  уже  первою  частью),  въ  смысле  ихъ  пере- 
работки или  даже  приспособленія  къ  новому  воззренію,  зародив- 
шемуся въ  душе  Гоголя,  на  его  произведете — воззренію,  которое, 


!)  «Я  радъ  всему,  всему,  что  ни  случается  со  мною  въ  жизни,  и  какъ  погляжу  я 
только,  къ  какимъ  чуднымъ  пользамъ  и  благу  вело  меня  то,  что  называютъ  въ  сві.тѣ  не- 
удачами, то  растроганная  душа  моя  не  находитъ  словъ  благодарить  Невидимую  Руку,  веду- 
щую меня».  (Изъ  письма  къ  С.  Т.  Аксакову.) 
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кстати  сказать,    привело  впослгвдствіи   это  произведете    и    самого 
автора    къ  гибельному  крушѳнію.    Въ  декабри  1840  года,    Гоголь 
ішсалъ  нзъ  Рима  къ  С.   Т.   Аксакову: 
душРи'ВЫЯ  >,Я    теперь    приготовляю    къ    совершенной    очнсткѣ    первый 

томъ  „Мертвыхъ  Душъ".  Перемъняю,  перечищаю,  много  пере- 
рабатываю вовсе  и  вижу,  что  печатаніе  пхъ  не  можетъ  обойтись 
безъ  моего  прпсутствія.  Между  тгЪмъ,  дальнейшее  продолженіе 
ѳго(?)  выясняется  въ  головѣ  моей  чище,  величественнее,  и  те- 
перь я  вижу,  что  можетъ  быть  современемъ  кое-что  колоссальное, 
если  только  позволять  слабыя  мои  силы.  По  крайней  мѣрѣ,  вѣрно, 
немногіе  знаютъ,  на  какія  сильный  мысли  и  глубокія  явленія 
можетъ  навести  незначущій  сюжетъ,  котораго  первыя,  невинныя 
и  скромный  главы  вы  уже  знаете...  Въ  моемъ  пріъздѣ  къ  вамъ1), 
котораго  значеніе  я  даже  не  понималъ  въ  началѣ,  заключалось 
много,  много  для  меня.  Да!  чувство  любви  къ  Россіи,  слышу,  во 
мнѣ  сильно..." 

Немного  позже,  б-го  марта  того-же  1841  г.,  Гоголь  пишетъ 
тому-лее  другу: 

„Да,  другъ  мой,  я  глубоко  счастливъ.  Несмотря  на  мое  бо- 
лезненное состояніе,  которое  опять  немного  увеличилось,  я  слышу 
и  знаю  днвныя  минуты.  Созданіе  чудное  творится  и  совершается 
въ  душъ  моей,  п  благодарными  слезами  не  разъ  теперь  полны 
глаза  мои.  Здѣсь  явно  видна  мнѣ  святая  воля  Бога:  подобное 
внушеніе  не  происходитъ  отъ  человѣка;  никогда  не  выдумать  ему 
такого  сюжета.  О,  если  бы  еще  три  года  съ  такими  свѣжими  ми- 
нутами! Столько  жизни  прошу,  сколько  нужно  для  окончанія 
труда  моего;   больше  ни  часу  мнѣ  не  нужно... 

.....Теперь  я  вашъ;  Москва  моя  родина.  Въ  началъ  осени  я 
прижму  васъ  къ  моей  русской  груди.  Все  было  дивно  и  мудро 
расположено  высшею  волею  —  и  мой  пріѣздъ  въ  Москву,  и  мое 
нынѣшнее  путешествіе  въ  Римъ;  все  было  благо.  Никому  не  го- 
ворите ничего  ни  о  томъ,  что  я  буду  къ  вамъ,  ни  о  томъ,  что 
я  тружусь  —  словомъ,  ничего.  Но  я  чувствую  какую-то  робость 
возвращаться  одному.  Мнѣ  тягостно  и  почти  невозможно  теперь 
заняться  дорожными  мелочами  и  хлопотами.  Мнѣ  нужно  спокой- 
ствіе  и  самое  счастливое,  самое  веселое,  сколько  можно,  распо- 
ложеніѳ  души;  меня  теперь  нужно  беречь  и  лелѣять..." 


*)  Тутъ  идетъ  рѣчь  о  недавнемъ  его  прсбываніи  въ  Москвѣ,  въ  началѣ  1840  года. — 
«Перемѣны,  перестановки  и  переработки),  о  которыхъ  Гоголь  упомннаетъ  въ  это.мъ  письмѣ, 
относятся  къ  его  работѣ  надъ  готовы  мъ  уже  текстомъ  «Мертвыхъ  Душъ»  (первой  части)  п. 
вѣроятно,  имѣютъ  отношеніе  къ  тому  новому  взгляду  на  «дальнѣйшее  продолженіе»  Мерт- 
выхъ Душъ,  который  въ  эту  пору  зародился  въ  душѣ  Гоголя.  Въ  эту  пору,  вѣроятно,  п  были 
внесены  въ  текста  первой  части  тѣ  лнрпческія  вставки,  который  нѣсколько  нарушаютъ 
цѣлыюсть  произведенія  и  сулятъ  въ  будущемъ  что-то  новое  и  необычайное  въ  направленіи 
всей  «поэмы». 
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Автографъ  Гоголя.  Письмо  къ  М.  Н.  Загоскину,  директору  Московскаго  театра. 
(Изъ  собранія  автографовъ  П.  Я.  Дашкова). 
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И  фантазія  Гоголя  разыгрывается  какъ  фантазія  прихотлп- 
ваго,  избалованнаго  ребенка!  Онъ  рѣшается  просить  С.  Т.  Акса- 
кова, чтобы  тотъ  прислалъ  за  нимъ  сына  своего,  Константина 
Сергеевича,  и  М.  С  Щепкина,  въ  качеетвѣ  провожатыхъ  ему 
по  пути  пзъ-за  границы  въ  Россію.  Для  того,  чтобы  убѣдить 
своего  друга  въ  необходимости  этого  баловства,  онъ  даже  до- 
бавляете: 

..Меня  теперь  нужно  лелѣять  не  для  меня  —  нѣтъ!  Друзья 
сдвлаютъ  не  безполезное  дѣло!  Они  прпвезутъ  съ  собою  глиня- 
ную вазу:  конечно,  эта  ваза  теперь  вся  въ  трещинахъ,  довольно 
стара  и  еле  держится,  но  въ  этой  вазѣ  теперь  заключено  со- 
кровище!" 
возвращѳніе  Все    случилось    наперекоръ    желаніямъ    Гоголя:    провожатые 

не  могли  къ  нему  выъхать,  и  пришлось  отложить  увлекательную 
мысль  о  совмѣстномъ  нутешествіи  въ  Россію.  Но  въ  эту  пору 
Гоголь  находился  въ  такомъ  неудержпмомъ  экстазѣ  по  поводу 
усиленной  окончательной  отдѣлки  первой  части  „Мертвыхъ  Душъ", 
что  онъ  даже  не  обратилъ  вниманія  на  эту  маленькую  неудачу. 
Какъ  бы  поясняя  прежде  выраженное  имъ  желаніе,  онъ  пишетъ 
С.  Т.  Аксакову  новое  письмо,  еще  болѣе  восторженное,  и  въ 
немъ  уже  высказываетъ  такія  воззрѣнія  на  свой  трудъ,  которыя, 
пожалуй,  должны  были  заставить  призадуматься  даже  и  самыхъ 
рьяныхъ  поклонниковъ  его  таланта  въ  средѣ  его  московскихъ 
друзей: 

„Теперь  на  одинъ  мигъ  оторваться  мыслью  отъ  святого  труда 
своего  для  меня  уже  бѣда...  Трудъ  мой  великъ,  мой  подвигъ 
спасителенъ.  Я  умеръ  теперь  для  всего  мелочного...  Богъ  мпло- 
стивъ!  Дорога!  Дорога!  Я  сильно  надѣюсь  на  дорогу.  Она  же 
такъ  теперь  будетъ  для  меня  вдвойнѣ  прекрасна.  Я  увижу  моихъ 
друзей,  моихъ  родныхъ  друзей...  Не  говорите  о  моемъ  пргьздъ- 
никому...  Ничего  также  не  сказывайте  о  моемъ  трудѣ..." 

Тутъ,  несомнѣнно,  въ  этомъ  отношеніи  автора  къ  своему 
произведенію,  сказывалось  уже  нѣчто  ненормальное,  неестествен- 
ное, нездоровое...  И  точно  такое  же  повышенное  настроеніе,  но 
уже  съ  оттѣнкомъ  укоризны  и  строгаго  назиданія,  сказалось  около 
того  лее  времени  въ  ішсьмѣ  къ  ближайшему  пріятелю  Гоголя, 
Данилевскому,  котораго  онъ  прямо-таки  учитъ,  какъ  ему  слѣ- 
дуетъ  жить  и  устроить  свою  лшзнь,  и  къ  этимъ  наставленіямъ 
добавляетъ  съ  поразительною  наивностью,  почти  съ  угрозой: 

„Слушай:  теперь  ты  долженъ  слушать  моего  слова,  ибо 
вдвойнѣ  властно  надъ  тобою  мое  слово,  и  горе  кому  бы  то  ни 
было,  не  слушающему  моего  слова!.. — О,  вѣрь  словамъ!  Властью 
пиешею  облечено  отнынѣ  мое  слово.  Все  можетъ  разочаровать, 
обмануть,  измѣнить  тебѣ — но  не  изменить  мое  слово!" 
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„Какъ    п>  гѳ ственникъ,    который    уложилъ    уже    всъ-   свои 

вещи  въ  чѳмоданъ  и,  усталый,  но  спокойный,  ожидаѳтъ  только 
подъезда  карѳты,  п< ущѳй  ')  его  въ  далѳкій,  вѣрный,  желан- 
ный путь,  так-],  я,  пѳрѳтѳрпѣвъ  урочное  время  своихъ  испыта- 
ли, изготовясь  внутреннею,  удаленною  огь  міра  жизнью,  по- 
койно, неторопливо,  по  пути,  шчертатюму  свыше,  готовъ  идти, 
укрѣплѳнный  и  мыслью,  и  духомъ". 

Но  этого  прѳсловутаго  спокойствія  и  бодрости  дух;»  хватило 
не  надолго.  18  октября  1841  года,  въ  то  время,  когда  уже 
всв  давно  перестали  его  ожидать  въ  Москвѣ  —  Гоголь  внезапно 
явился  туда  и,  какъ  и  прежде,  остановился  въ  доліѣ  Погодина. 
Онъ  привѳзъ  съ  собою  готовую  рукопись  1-го  тома  Мертвыхо 
Душъ  и  тотчасъ  отправилъ  ее  въ  Петербургъ,  въ  цензурный  коми- 
тѳтъ.  Въ  разсмотрѣнііі  рукописи  и  въ  самой  пересылкѣ  ея  обратно 
въ  Москву  произошли  нъкоторыя  прискорбныя  недора.іумѣнія, 
и  Гоголь,  совершенно  растерявшійся  и  смущенный,  выказалъ  по 
этому  поводу  почти  дѣтское  малодугаіе...  Но  этого  мало:  наблю- 
дательные друзья  его,  и  помимо  всъхъ  отпхъ  неблагопріятныхъ 
условій,  чпсто-елучайныхъ,  замѣтнли  въ  Гоголѣ — въ  его  общемъ 
настроеніи — весьма  значительную  перемъчіу.  Въ  нарутжности  онъ 
сталъ  худъ  и  блѣденъ;  въ  настроеніи  духа  сказывалась  ка- 
кая-то унылость  и  угнетенность,  которую  онъ  старался  прикрыть 
невозмутимою  покорностью  волѣ  Божіей;  прежней  веселой,  даже 
задорной  шутливости — какъ  не  бывало;  юморъ  иногда  еще  слы- 
шался въ  рѣчахъ  его,  но  смѣхъ,  возбуждаемый  имъ,  уже  сму- 
щалъ  Гоголя  и  вынуждалъ  его  или  замолкать,  или  перомѣнять 
разговоръ,   переводя  его  на  другія  тэмы. 

Изъ  современныхъ  писемъ  Гоголя  убеждаемся  даже,  что 
онъ  уже  чувствовалъ  себя  вгь  это  время  чужаниномъ  въ  Госсіи 
и,  живя  въ  Москвѣ,  далее  тосковалъ  по  чужбшгі;...  Онъ  прямо 
высказываетъ  это  въ  письмахъ  къ  Максимовичу: 

„Голова  у  меня  одеревенела  н  ошеломлена  такъ,  что  я  ни- 
чего не  въ-  состояніи  дѣлать, — не  въ  состояніи  даже  чувствовать, 
что  ничего  не  дѣлаю.  Если  бы  ты  зна.тъ,  какъ  тягостно  мое  су- 
ществованіе  здѣсь,  въ  моемъ  отечествѣ!  Жду  и  не  дождусь  весны 
и  поры  ѣхать  въ  мой  Римъ,  въ  мой  рай,  гдѣ  я  почувствую  вновь 
свѣжесть  и  силы,  охладѣвающія  здѣсь!.." 

И  еще  яснѣе,  еще  настойчив-ье  описываетъ  то  лее  нравствен- 
ное состояніе  въ  ппсьмѣ  къ  своей  ученицѣ: 

..Хотя  нисколько  строкъ  напишу  къ  вамъ.  А  не  хотъѵгь, — 
право,  не  хотѣлъ  браться  за  перо.  Изъ  этой  ли  снѣллюп  берлоги 
выставлять  носъ,    и   етце  писать!?    Медвѣдн    обыкновенно   въ    это 


1)  Любоиытная  неправильность,  допускаемая  Гоголемъ  <иіонесущая»-~ т.  е.  которая 
ею  ѵо)іегг))(ь^нічтп  въ  родѣ  не  сущегтвующаго  у  насъ  причастія  буд.  времени. 
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время  заворачиваютъ  своп  носъ  поглубже  въ  шубу  и  спятъ.  Ві>т 
уже  знаѳтѳ,  какую  глупую  роль  играѳтъ  моя  странная  фигура 
въ  нашемъ  родномъ  омугв,  куда  я  не  знаю,  за  что  попалъ.  Съ 
того  времени,  какъ  только  ступила  моя  нога  въ  родную  землю, 
мнѣ  кажется,  какъ  будто  я  очутился  на  чужбпнѣ.  Вижу  знако- 
мыя,  родныя  лица;  но  они,  мнъ  кажется,  не  здвсь  родились,  а 
гдѣ-то  ихъ  въ  другомъ  мъстѣ,  кажется,  видѣлъ...  И  много  глу- 
постей, непонятныхъ  мнѣ  самому,  чудятся  въ  моей  ошеломлен- 
ной головѣ..." 

Почти  то  же,  хотя  нѣсколько  и  въ  иномъ  духѣ,  пишетъ  Го- 
голь Плетневу,  посылая  ему  (для  помѣщенія  въ  „Современнике") 
новую  редакцію  повѣсти  „Портретъ",  нѣкогда  уже  напечатанной 
въ  „Арабескахъ": 

— ,0  Росейі  я  могу  писать  только  въ  Римѣ.  Только  тамъ 
она  предстаетъ  мнѣ  вся,  во  всей  своей  громадѣ.  А  здесь  я  по- 
гибъ  и  смѣшался  въ  ряду  съ  другими.  Открытаго  горизонта  нгЪтъ 
передо  мной..." 

Наконецъ  процензурованная  рукопись  иерваго  тома  „Мер- 
твыхъ  Душъ"  возвратилась  изъ  Петербурга  въ  Москву,  и  нача- 
лалось  усиленное,  быстрое  печатанье  ея,  въ  которомъ  К.  С.  Акса- 
ковъ  принималъ  самое  дѣятельное  участіе,  помогая  Гоголю  въ 
исправленіи  корректуръ  и  во  всѣхъ  хлопотахъ  по  изданію  1). 

Казалось  бы,  что  излюбленный  трудъ  шелъ  къ  окончанію: 
предстоялъ  вскоръ  его  торжественный  выходъ  въ  свѣтъ...  Дости- 
галась желанная  цѣль!  Но  всѣ  эти  благопріятныя  условія  не  про- 
ливали уже  свѣта  и  радости  въ  душу  великаго  писателя,  кото- 
рый все  становился  мрачнѣе  и  мрачнѣе,  и,  видимо,  страда  л  ъ 
физически  и  нравственно  отъ  совершавшейся  въ  немъ  какой-то 
непосильной  работы.  Религіозное  настроеніе,  заботы  о  непрерыв- 
номъ  совершенствованіи — поглощали  все  его  вниманіе.  Печатаніе 
перваго  тома  еще  не  было  окончено,  какъ  вдругъ  между  друзьями 
Гоголя  распространился  слухъ,  что  онъ  уѣзжаетъ.  „Куда?  какъ? 
почему?"  На  эти  вопросы  Гоголь  отвѣчалъ  торжественно,  что 
преосвященный  Пннокентій  на  прощаніе  благое ловнлъ  его  обра- 
зомъ  Спасителя,  и  что  онъ  видитъ  въ  этомъ  указаніе  свыше: 

—  „Теперь  я  могу  объявить,  куда  я  ѣду:  я  ѣду  ко  Гробу 
Господню". 

Друзья,  щадя  настроеніе  и  нравственное  состояніе  Гоголя, 
ничего  не  возражали  ему  на  это;  но  Гоголь,  видимо,  самъ  потомъ 
одумался  и  осуществилъ  свой  замыселъ  лишь  несколько  лѣтъ 
спустя  послѣ  перваго  порыва. 

Наконецъ,     21  мая    1842  г.,     печатанье    перваго    тома    было 

!)  Книга  печаталась  въ  2500  экземплярахъ;  обертка  къ  пзданію  была  нарисована 
самимъ  Гоголемъ. 
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окончено  и  первые  экземпляры  его  вручены  Гоголю;  а  23  мая 
друзья  уже  провожали  его  заграницу1).  Есть  свѣдѣнія,  будтобы 
при  этомъ  оп.'І',:ід I'.  Гоголь  обѣщалъ  пргБхать  въ  Россію  чѳрезъ 
два  годи  и  привезти  съ  собою  готовы^  къ  печати  второй  томъ 
„Мѳртвыхъ  Дупгъ". 

Но  этому  обѣщанію  по  суждено  было  осуществиться.  По  сумракъ  и 
пргвздѣ  за  границу  возобновились  прежнія  сомнѣнія  и  колѳбанш; 
Гоголь  жаловался  на  нѳдостатокъ  матѳрьяловъ,  нѳобходимыхъ 
ему  для  изучѳнія  Россіи,  трѳбовалъ  отъ  друзей  своихъ  присылки 
самыхъ  разнообразныхъ  сочинѳній,  преимущественно  статистиче- 
скихъ;  друзья  его  небрежничали  и  не  спѣшили  пеполнепіемч>  его 
норученій,  оцѣнивая  пхъ  со  епоей  точки  зрѣнія...  Гоголь  доса- 
довалъ  и  еіѴгова.ть  на  нпхъ,  а  самъ,  между  тѣмъ,  все  болѣе  н 
болѣе  отдалялся  отъ  труда  своего  и  отъ  Россіи.  Вскоргв  онъ  уже 
сталч^  приходить  къ  убъждѳнію,  что  ему  самому  слѣдовало  за-ново 
перевоспитать  себя  и  преобразовать  духовно,  а  потомъ  уже  при- 
няться за  довершеніе  труда.  Такой  взглядъ  выраженъ  имъ  до- 
словно въ  гіисьмѣ  къ  Плетневу  (октябрь  1843  г.),  въ  которомч. 
онъ  жалуется  на  свое  дурное  матерьяльное  положеніе,  заявляетч^ 
о  желаніи  просить  пособія  у  правительства,  и  выражаетъ  надежду 
на  то,  что  ГІлетневъ  будетъ  ему  въ  этомч^  способствовать. 

., Теперь  мнѣ  всякую  мпнуту  становится  понятнѣй,  отъ  чего 
можетъ  умереть  съ  голода  художникъ,  тогда  какъ  кажется,  что 
онъ  можетъ  большія  набрать  деньги.  Я  увѣренъ,  что  не  одинч> 
изъ  близкихъ  даже  мнѣ  людей,  думая  обо  мнѣ,  говорить:  „ну, 
что  бы  могъ  сдѣлать  этотъ  человѣкъ,  если  бы  захотѣлъ!  Ну, 
издавай  онъ  всякій  годъ  по  такому  тому,  какъ  „Мертвыя  Души" — - 
онъ  могъ  бы  доставить  себъ1  20.000  годового  дохода'".  А  того 
никто  не  раземотритъ,  что  этотъ  томъ,  со  всѣми  его  недостат- 
ками и  грѣхами  непростительными,  стоить  почти  пятилѣтней 
работы,  стало  быть,  можетъ  назваться  вполнѣ  выработаннымъ 
кровью  и  потомъ.  Я  знаю,  что  послѣ  буду  творить  полпѣй  и  даже 
быстрѣе;  по  до  этою  еще  не  скоро  мнѣ  достигнуть.  Сочиненія  мои 
такъ  связаны  тѣсно  съ  духовнымъ  образовапіемъ  меня  самого,  и  такое 
мнѣ  нужно  до  тою  времени  вынести  внутреннее  сильное  воспитаніе 
душевное,  глубокое  воспитаніе,  что  нельзя  и  надѣяться  на  скорое  по- 
явленье моихъ  сочиненііѴ- . 


1)  Его  душевное  состояніе  очень  ярко  выражается  въ  письмѣ,  ппсаниомъ  къ  его 
другу  Данилевскому,  незадолго  до  отъѣзда: 

«Я  не  ппсалъ  тебѣ...  не  въ  сплахъ!  Ничего  не  могу  дѣлать.  Если  бы  ты  зналъ,  какъ 
тяжело  здѣсь  мое  существование!  Я  ужъ  нѣсколько  разъ  задавалъ  себѣ  вопросъ,  зачѣ.мъ  и 
сюда  пріѣхалъ?  Покоя  нѣтъ  въ  душЬ  моей». 

Или  въ  другомъ  письмѣ  къ  Н.  Д.  Бѣлозерскому: 

«Мой  бѣдной  душѣ  нѣтъ  такого  пріюта  здѣсь,  куда  бы  не  доходили  до  ноя  волненія. 
Я  же  теперь  больше  гожусь  для  монастыря,  чѣмъ  для  жизни  свѣтской...* 
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Одновременно  съ  этими  неопределенными  блужданіями  въ 
области  творчества  и  самосознанія,  Гоголь  все  болѣе  и  болѣе 
вдается  въ  сноп  рѳлигіозно-мистичѳскія  увлѳчѳнія,  и,  постоянно  вра- 
щаясь въ  Рпмѣ  в'ъ  кружісЪ  мистиковъ  и  піэтистовъ,  начинаѳтъ  до- 
ходить до  крайнихъ  границъ  экстаза,  который  подавляющим!-,  обра- 
зомъ  двйствуѳтъ  на  окружающихъ  его  людей,  подпадающпхъ  по 
его  внушен ію  тому  же  настроенію.  Біографы  Гоголя  приводятъ 
цѣлый  рядь  писемъ  его  прпближенныхъ,  ясно  характерпзующихъ 
намъ  тотъ  ограниченный  и  совершенно  отвлеченный  міръ  мисти- 
ческихъ  мудрствованій,  въ  которомъ  фантазія  Гоголя  находила 
себѣ  удовлетвореніе.  Немаловажную  роль  въ  этихъ  лнчныхъ  и 
письменныхъ  сношеніяхъ  Гоголя,  въ  началѣ  40-хъ  годовъ, 
играетъ  его  знакомство  и  сближеніе  съ  поэтомъ  Языковымъ,  съ 
которымъ  Гоголь  сошелся  за  границей.  Въ  сохранившейся  намъ 
перепискѣ  Гоголя  съ  Языковымъ,  Гоголь  то  принимаешь  на  себя 
роль  руководителя  и  проповѣдника,  свыше  одареннаго  неземною 
силою,  и  побуждаетъ  своего  друга  идти  намѣченнымъ  путемъ *); 
то  признается  ему  въ  своей  полной  непригодности  для  жизни 
мірской,  съ  которою  онъ  уже  давно  порвалъ  всв  связи  2);  то, 
наконецъ,  учить  его  тому,  что  вдохновеніе  для  творческой  дѣя- 
тельности  можно  найти  только  въ  молнтвѣ  3).  Но — увы! — на  двлъ- 
оказывается,  что  давать  эти  совѣты  друзьямъ  гораздо  легче,  не- 
жели применять  ихъ  сущность  на  своей  личной  деятельности... 
Сколько  ни  взывалъ  Гоголь  о  вдохновеніи — оно  не  сходило  къ 
нему,  и  работа  его  надъ  излюбленнымъ  трудомъ  становилась 
часъ  отъ  часа  болѣе  и  болѣе  похожею  на  нескончаемую  работу 
Пенелопы...  Отчасти  онъ  выясняетъ  намъ  въ  ..Авторской  Испо- 
веди" тотъ  нравственный  процессъ,  который  становился  попе- 
рекъ  дороги  его  творчеству  и  неминуемо  долженъ  былъ  его  при- 
вести къ  самоуничтожен ію... 

Тамъ  объясняетъ  онъ  намъ,  что  началъ  свою  „поэму"  безъ 
всякаго  опредЬленнаго  плана,  т.  е.  по  внушенію  того  горячаго  и 
сильнаго  стремленія    къ  непосредственному  творчеству,    которому 


')  «Твердъ  путь  твой,  и  залогомъ  словъ  сихъ  недаромъ  оставленъ  тебѣ  посохъ.  О, 
вѣрь  словамъ  моимъ!  Ничего  не  въ  еилахъ  я  тебѣ  болѣе  сказать,  какъ  только:  вѣрь  сло- 
вамъ  моим!.!  Я  самъ  не  емѣю  не  вѣрить  словамъ  моимъ.  Есть  чудное  п  непостижимое... 
Никакая  мысль  человѣческая  не  въ  еилахъ  себѣ  представить  сотой  доли  той  необъятной 
любви,  какую  содержнть  Богъ  къ  человѣку!  Вотъ  все.  Отнынѣ  взоръ  твой  долженъ  быть 
свѣтло  и  бодро  вознесенъ  горѣ.  Для  сего  была  наша  встрѣча». 

-)  «Я  чувствую,  что  разорвались  послѣднія  узы,  связывавшія  меня  со  свѣтомъ.  Ынѣ 
нужно  уедіпісіііе,  рѣшительное  уединеніе...  Я  не  рожденъ  для  треволненій  и  чувствую,  съ 
каждымъ  днемъ  и  часомъ,  что  нѣтъ  выше  удѣла  на  свѣтѣ,  какъ  званіе  монаха. 

*)  «Остается  испросить  вдохновенія.  Какъ  это  сдѣлать?  Нужно  послать  нзъ  души 
нашей  къ  Нему  стремленье.  «Чего  не  поищешь,  того  не  найдешь>,  говорить  пословица. 
Стремленіе  есть  молитва.  Молитва  не  есть  словесное  дѣло:  она  должна  быть  отъ  всѣхъ 
енлъ  души  п  веѣми  силами  души;  безъ  того  она  не  возьметъ»  и  т.  д. 
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мм  обязаны  всеми  лучшими  произвѳдѳніями  Гоголя.  ..Ми  на  вся- 
гсомъ  шагу  я  былъ  останавливаѳмъ  вопросами:  „зачѣмъ?  къ  чем} 
ото?.."  Спрашивается,  чтб  нужно  дѣлать,  когда  приходятъ  гакіе 
вопросы?  Прогонять  пхі.Ѵ  И  пробовал ъ;  по  неотразимые  вопросы 
стоя. іп  передо  мною..."  ../]  увидѣлъ  ясно,  что  больше  не  могу 
писать  бѳзъ  плана,  вполнѣ  опрѳдѣлитѳльнаго  п  яснаго,  что  слѣ- 
дуетъ  хорошо  объяснить  прежде  самому  себТ;  цѣль  сочипѳнія 
своего...  чтобы  почувствовалъ  п  убедился  самъ  авторъ,  что,  творя 
творѳніе  свое,  онъ  исполняѳтъ  именно  тотъ  долгъ,  для  котораго 
онъ  призванъ  на  землю,  для  котораго  именно  даны  ему  способ- 
ности и  силы,  и  что,  исполняя  его,  онъ  служить  въ  то  же  самое 
время  такъ  же  государству  своему,  какъ  бы  онъ  дътіетвительно 
находился  на  государственной  елужбѣ'\  „Словомъ,  я  видблъ 
ясно,  какъ  дважды  два  четыре,  что  прежде,  покамѣстъ  не  опре- 
делю себѣ  самому  оиредѣлительно,  ясно — высокое  и  низкое  рус- 
ской природы  нашей,  достоинства  и  недостатки  наши,  мнѣ  нельзя 
приступить  (къ  дѣлу);  а  чтобы  определить  себѣ  русскую  при- 
роду, слѣдуетъ  узнать  получше  природу  человѣка  вообще  и  душу 
человѣка  вообще:  безъ  этого  не  станешь  на  ту  точку  воззрѣнія, 
съ  которой  видятся  ясно  недостатки  к  достоинства  всякаго  народа. 
Съ  этихъ  поръ  человѣкъ  и  душа  человъка  сдѣлались  больше, 
чѣмъ  когда-либо,   предмете» мъ  наблюдений"  и  т.  д. 

ДруГИМН      СЛОВаМИ,      СЪ     ЭТИХЪ     ПОрЪ     ПОЛОЖеНО      ОЫЛО     Начало   Начало 
,  .  концц» 

разрушенію  великаго  труда!  Порывами,  скачками  двигался  онъ 
впередъ,  въ  краткія  минуты  вдохновенія,  все  рѣже  и  рѣже  сле- 
тавшаго  въ  сурово-уединенную  келью  писателя -отшельника,  и 
затѣмъ  все  уничтожалось  безпощадно  въ  долгіе  часы  мрачнаго 
раздумья,  горестныхъ  сокрушений  о  своемт.  несовершенствѣ  и 
греховности,  которыя  почти  непрерывно  омрачали  душу  великаго 
художника  и  писателя...  Мало-по-малу  эта  безплодная  Сизиѳов- 
ская  работа  начинала  тяготить  его,  надоѣдать  ему:  онъ  самъ  на- 
чиналъ  относиться  съ  ненавистью  и  „скрежетомъ  зубовнымъ"'  къ 
своему  излюбленному  произведенію,  избегая  съ  особеннымъ  искус- 
ствомъ  и  сноровкой  всякихъ  напоминаний  и  разспросовъ  о  продол- 
жёніи  ..Мертвыхо  Душъ"  или  о  томъ,  что  должно  было  явиться 
въ  послѣдующихъ  томахъ.  Одной  изъ  ближайшихъ  своихъ  дру- 
зей-женщпнъ  онъ  отвѣчалъ  даже  такъ  на  вопросы  и  разсужденія, 
касавшіеся  этой  наболѣвшей  стороны  его  души: 

„Вовсе  не  губорніи  и  не  нѣсколько  уродливыхъ  помъщи- 
ковъ,  и  не  то,  что  имъ  ііринисываютъ,  есть  предметъ  ..Мертвыхъ 
Душъ".  Это  нокамъстъ  еще  тайна,  которая  должна  была  вдругъ, 
къ  изумленно  всъхъ  (ибо  ни  одна  душа  изъ  читателей  не  дога- 
далась!), раскрыться  въ  иослъдующнхъ  томахъ,  если  бы  Богу 
было  угодно  продлить  жизнь  мою  и  благословить  будущій  трудъ. 
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Повторяю  ваыъ  вновь,  что  ото  тайна,  и  ключъ  огъ  нея  покамѣстъ 
въ  душѣ  у  одного  только  автора.  Многое,  многое  изъ  того,  что, 
повпдимому,  было  обращено  ко  мпѣ  самому,  было  принято  вовсѳ 
въ  другомъ  смысл'!,.  Была  у  меня  точно  гордость,  но  не  моимъ 
настоящимъ,  не  иными  свойствами,  которыми  владѣлъ  я, — гордость 
будущгшъ  вселилась  въ  груди,  тѣмъ,  что  представлялось  мнѣ 
впереди:  счастливымъ  открытіемъ,  которымъ  угодно  было,  всліід- 
ствіе  БожіеГі  милости,  озарить  мою  душу — открытіемъ,  что  можно 
быть  далеко  лучше  того,  чт.мъ  есть  человѣкъ,  что  есть  средства 
п  что  для  любви...  Но  некстати  я  заговорилъ  о  томъ,  чего  еще 
нѣтъ.  Повърьте,  что  я  хорошо  знаю,  что  я  слпшкомъ  дрянь,  и 
всегда  чувствовалъ  болѣе  или  менѣе.  что  въ  настоящемъ  состоя- 
ніи  моемъ  я  дрянь,  и  все  дрянь,  что  ни  дѣлается  мною,  кромѣ 
того,  что  Богу  угодно  было  внушить  мнѣ  сдѣлать,  да  и  то  было 
сдѣлано  далеко  не  такъ.  какъ  е.чѣдѵетъ'-. 


Гоголь,  въ  послѣдиій  годъ  жизни.  По  наброску  Э.  Мамонова. 


Б.  в.  гоічілі».  2'Л 


ГЛАВА   СЕМНАДЦАТАЯ. 

Послѣдніе  годы  жизни  Гоголя.  Религіозно-мистическія  увлеченія  его.  Нсудачныя 
притязанія  на  роль  пророка  и  руководителя  русскаго  общества.  «Переписка  съ 
друзьями»  и  ея  полнѣйшій  неуспѣхъ.  Общее  разочарованіе  въ  Гоголѣ.-  Тягостное 
состояніе  нравственное,  постепенно-переходящее  въ  психическое  разстройство. — 
«Авторская  Исповѣдь». — Тщетныя  попытки  творчества  надъ  второю  частью  «Мерт- 
выхъ  Душъ».—  Печальный  конецъ. 

Разставшись  со  своими  московскими  друзьями,  тотчасъ  пос.тЬ 
выхода  въ  свѣтъ  первой  части  „Мертвьтхъ  Душъ",  Гоголь  не 
сдѳржалъ  своего  слова,  даннаго  друзьямъ:  не  окончилъ  второй 
части  „Мѳртвыхъ  Душъ"  и  не  вернулся  въ  Москву  въ  назначен- 
ный срокъ.  Обѣщаніе  было  имъ  дано  очень  опрометчиво,  и  вы- 
иолнсніе  его  отъ  него  самого  не  зависало,  потому  что  около  этого 
времени  онъ  уже  былъ  серьезно  боленъ  одною  изъ  весьма  тяж- 
кпхъ  и  совершенно  нѳизлѣчимыхъ  болѣзней  волн.  Въ  письмахъ 
къ  друзьямъ  Гоголь  жалуется  па  усиленіѳ  болѣзнп  и  осложненіе 
ея  новыми  припадками,  ему  незнакомыми: 

„Болѣзнь  моя  выражается  такими  странными  припадками,  ^ѵги  Го# 
какихъ  никогда  со  мною  еще  не  было;  но  страіштве  всего  мнѣ  по- 
казалось то  состояніе,  которое  напомнило  мнѣ  ужасную  болѣзнь 
мою  въ  Вѣнг>,  а  особливо,  когда  я  почувствовалъ  то  подступившее 
къ  сердцу  волненіе,  которое  всякій  образъ,  пролетавшій  въ  мы- 
сляхъ,  обращало  въ  исполина,  всякое  незначительно -пріятное 
чувство  превращало  въ  такую  страшную  радость,  какую  не  въ 
силахъ  вынести  природа  человѣка,  и  всякое  сумрачное  чувство 
претворяло  въ  печаль — тяжкую,  мучительную  печаль;  и  потомъ 
слѣдовали  обмороки,  наконецъ  совершенно-сомнамбуллнстпческое 
состояніе..." 

Это  описаніе  болѣзни,  оставленное  намъ  сампмъ  Гоголемъ, 
многое  объясняетъ  намъ  въ  его  современной  литературной  дея- 
тельности. Подъ  вліяніемъ  ея  тяжкихъ  припадковъ,  онъ  то  вдругъ 
впадалъ  въ  упыніе  и  самоунпчпженіе,  то  начиналъ  ощущать 
какую-то  неестественную  бодрость  духа  и  такой  прнливъ  творче- 
ской силы,  который  возбуждалъ  въ  немъ  самыя  радужныя  на- 
дежды и  побуждалъ  его  къ  такимъ  литературнымъ  предпріятіямъ, 
которыя  онъ  даже  не  въ  состояніи  былъ  здраво  обсудить  и  со- 
размерить со  своими  силами.  Отвернувшись  съ  пренебреженіемъ 
отъ  всякихъ  проявленій  непосредственнаго  творчества,  отрицая 
все,  что  было  имъ  создано  до  тѣхъ  поръ,  далее  и  первую  часть 
„Мертвыхъ  Душъ",  болѣзненно  разстроенный  писатель  рѣшплся 
въ  будущемъ  творить  только  сознательно,  творить  только  такое, 
что  могло  бы  „принести  пользу  его  согражданамъ"  и  „выполнить 

Нсторія  русской  словесности.  Томъ  Щ.  38 


298  история  русской  словесности. 

долгъ  по  отношѳнію  кь  отечеству".  А  такъ  какъ,  по  тѳоріи  Го- 
голя, необходимо  было  прежде,  чт.мъ  вносить  въ  общество  свои 
творѳнія,  самому  достигнуть  пзвѣстнаго  нравственнаго  совершен- 
ства, самому  вполнѣ  перевоспитать  себя,  то  онъ  исключительно 
и  посвятилъ  все  свое  время  на  это  перевоспитаніѳ  въ  сыысіѣ 
мистико-рѳлигіозномъ.  Чтепіе  Св.  Писанія,  житій  святыхъ  и  тво- 
реній  Отцовъ  Церкви,  въ  связи  съ  постоянными  и  долгими  мо- 
литвенными упражнениями,  съ  тяжкимъ  и  изнурителыіымъ  по- 
стсмъ — вотъ  чему  посвятилъ  оиъ  весь  досугъ  своей  уединенной  и 
одинокой  жизни  за  границей.  Сообразно  съ  такими  паетроеніемъ 
избиралъ  онъ  и  знакомства  свои  среди  того  круга,  который  могъ, 
подобно  ему,  болѣе  заниматься  созерцаніями  и  умозрѣніямн,  нежели 
действительными  нуждами  и  потребностями  ежедневной  жизни... 
Вся  переписка  его  (въ  40-хъ  годахъ)  сплошь  наполняется  сокру- 
шеніями  о  своей  грѣховноетп,  горячими  воззваніями  къ  милосер- 
дію  Творца  или  еще  болѣѳ  горячею  проповѣдыо  о  ничтожествѣ 
человѣка  и  всѣхъ  земныхъ  начинаній.  Его  письма  обращаются 
то  въ  нсповъдь,  то  въ  проповт.дь;  онъ  то  самъ  кается  друзьями 
своимъ  въ  своихъ  мппмыхъ  проступкахъ,  въ  своемъ  малодушіи  и 
маловѣріи,  то  ихъ  старается  обратить  на  путь  истины  и  вынудить 
къ  покаянію  н  сокрушеніямъ  '). 
новая  за-  Отъ  такого  крайняго    и  исключительнаго  душевнаго  настрое - 

дача.  .  ^  „ 

нія  весьма  нетруденъ  былъ  уже  и  переходъ  къ  прямой  пропо- 
веди, къ  прямому  и  открытому  желанію  назидать  и  поучать,  къ 
весьма  естественному  желанію  поделиться  со  всъмп  своими  собра- 
тіями-соотечественниками  тѣмн  результатами  внутренней  своей  ра- 
боты, которые  были  добыты  постомъ  и  молитвою  и  тяжкимъ  путем'ь 
самоуничшкенія.  Результаты  эти  всѣмъ  было  необходимо  знать, 
потому  что  они  ему  доставили  въ  извѣстной  степени  душевное 
спокойствіе,  и,  следовательно,  могли  быть  душеполезны  другимъ. 
II  вотъ  у  Гоголя  зарождается  пламенное  желаніе  сослужить  службу 
всѣмъ  русскимъ  людямъ — дать  пмъ  въ  руки  ключъ  къ  рѣшенію 
тѣхъ  многоразличныхъ  и  разнообразны хъ  задачъ  и  вопросовъ, 
которые  ихъ  такъ  безплодно  волнуютъ  тамъ,  на  Руси,  а  здъеь — 
пзъ  тихаго  „ирекраснаго  далека"  разрешаются  такъ  легко,  такъ 
просто!  Позабывъ  и  отложивъ  на  время  всѣ  заботы  о  своемъ  глав- 
номъ  трудѣ,  онъ  спѣшитъ  собрать  отовсюду  всю  свою  огромную 
переписку  съ  друзьями  (накопившуюся  въ  теченіе  долголѣтняго 
пребыванія  за  границей)  и  пзъ  нея  добываетъ  матерьялъ  для  на- 
зиданія  всѣхъ  своихъ  соотечественниковъ,    для  поученія  и  руко- 


3)  При  этомъ  нельзя  не  отмѣтить  того,  что  нѣкоторые  пзъ  друзей  не  поддавались 
этому  настроенію  Гоголя  и  относились  къ  нему  очень  реально.  Съ  такими  друзьями 
Гоголь  не  рѣшался  вступать  въ  спорь  и  ца  ихъ  прямые  вопросы  отвѣчалъ  весьма 
уклончиво. 


к.   п.   ГОГОЛЬ.  2!)!) 

водства  ихъ  во  всвхъ  смыслахъ  и  отношѳніяхъ  ихъ  обществен- 
на™ положѳнія,  пхъ  служѳбныхъ  занятій,  ихъ  вкусовъ,  ихъ 
нравствѳнныхъ  и  духовныхъ  потребностей...  Онъ  неутомимо  ра- 
ботаѳтъ  над'ь  этой  своей  новой  затѣей,  убежденный  въ  томъ,  что 
ома  будѳтъ  для  всѣхъ  полезна  и  необходима;  иодъ  ішечатлт.- 
ніѳмъ  недавно  перенесенной  имъ  тя;кі;огі  болѣзпп,  оіп.  д:г,і.ѵ 
старается  придать  синец  новой  і.чпігѣ  видъ  какого-то  торжествѳн- 
наго  завъта  грядущимъ  поколѣніямъ,  вслѣдствіе  чего  и  самую 
кишу  свою  начинаѳтъ  съ  „завѣщанія",  которое  помещено  въ  ней 
готчасъ  вслѣдъ  за  краткимъ  прѳдисловіѳмъ.  Въ  концѣ  іюля  1840  г. 
онъ  пишѳтъ  Плетневу  нагь  ІПвальбаха: 

Все    спои    двла   въ  сторону  и  займись    пѳчатаньемъ  этой 

книги,  подъ  названіемъ:  „Выбрашыя  мѣста  изъ  переписки  съ  друзьями" . 
Она  нужна,  слишкомъ  нужна  всѣмъ —  вотъ  что  покамѣстъ  могу 
сказать:   нее  прочее  объяснить  тебѣ  сама  книга"... 

Когда    ІІлетневъ    получилъ    отъ  Гоголя    пѳрвыя  тетради  его  „переписка 

.  съ  друзья- 

сочинѳнія,  онъ  пришелъ  въ  недоум'Ьше,  котораго,  вѣроятно,  не  ми"- 
могъ  скрыть  отъ  другихъ  друзей  и  почитателей  нашего  великаго 
писателя.  Многіѳ  узнали  о  странной  кнпгѣ,  которую  Гоголь  соби- 
рается выдать  въ  свѣтъ;  съ  разныхъ  сторонъ  стали  писать  Го- 
голю, желая  предостеречь  его,  остановить  его...  Но  все  было 
тщетно!  Съ  твердостью  убѣжденія,  достойною  лучшаго  дѣла,  Го- 
голь настойчиво  писалъ  Плетневу: 

, Ради    Бога,    употреби    всѣ    силы  и  мѣры   къ  скортшшему 

отпечатанію  книги.  Это  нужно,  нужно  для  меня  и  для  другихъ; 
словомъ — нужно  для  общаго  добра.  Мтгв  говоритъ  это  мое  сердце 
и  необыкновенная  милость  Божья,  давшая  мнѣ  силы  потрудиться 
тогда,  когда  я  не  смѣлъ  уже  и  думать  о  томъ,  не  смѣлъ  и  ожи- 
дать потребной  для  того  свѣжести  душевной.  И  все  мнѣ  далось 
вдругъ  на  то  время:  вдругъ  остановились  самые  тяжкіѳ  недуги, 
вдрутъ  отклонились  всѣ  гюмѣшательства  къ  работѣ — и  продолжа- 
лось все  это  по  тгЬхъ  поръ,  покуда  не  кончилась  последняя  строка 
труда.  Это  просто  чудо  и  милость  Божія,  и  мнѣ  будетъ  грѣхъ 
тяжкій,  если  буду  жаловаться  на  возвращеніе  трудныхъ  болгвзнен- 
пыхъ  мопхъ  прнпадковъ.  Другъ  мой!  Я  дѣйствовалъ  твердо,  во 
имя  Бога,  когда  составлялъ  эту  книгу;  во  славу  Его  святого  имени 
взялъ  перо,  а  потому  и  разступились  передо  мною  всѣ  преграды 
и  все  останавливающее  безспльнаго  человѣка.  Дішствуп  же  и  ты 
во  имя  Бога,  печатая  книгу  мою,  какъ  бы  дѣлалъ  спмъ  дѣло  па 
прославленіе  имени  Его,  позабывши  вев  свои  лпчныя  отношенія 
къ  кому  бы  то  ни  было,  имѣя  въ  виду  одно  только  общее  добро, — 
и  передъ  тобой  разступятся  также  всѣ  препятствія". 

Въ  составъ  книги  вошли  только  тъ1  письма  Гоголя,    которыя 
были  писаны  послѣ  1843  года,  т.  е.  послѣ  того  времени,  когда  въ 
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нѳмъ  совершился  уже  указанный  нами  выше  крутой  и  сильный  пе- 
рѳломъ  нравственный.  Нѣкоторыя  пзъ  писемъ,  внесенныхъ  въ 
книгу  Гоголи,  были  уже  и  прежде  напечатаны,  но  подверглись 
значитѳльнымъ  пѳрѳдівлкамъ  и  дополнѳніямъ;  многія  были  измѣ- 
непьі^до  неузнаваемости;  всгЪ  заново  просмотрѣны  п  проредакти- 
рованы. Составилось  нѣчто  въ  родѣ  весьма  пестраго  сборника,  въ 
которомъ  читатель  могъ  найти  отвѣтъ  на  множество  вопросовъ,  въ 
то  время  волновавшихъ  паше  русское  общество.  Тутъ  были  письма, 
касавшіяся  жѳнскаго  вопроса,  какъ  напр.,  „Женщина  въ  свтѴгв", 
„Что  такое  губернаторша?",  „Чѣмъ  можетъ  быть  жена  для  мужа?" 
Были  другія,  на  чисто-лптературныя  тэмы:  „Чтеніе  русскихъ  по- 
этовъ  передъ  публикой";  „о  лиризмѣ  нашихъ  поэтовъ",  „объ 
Одпесеѣ  Жуковскаго",  „о  Карамзине",  „  о  тѳатрѣ".  Въ  иныхъ 
[іазбирался  вопросъ  о  Церкви  и  христіанствѣ  („Несколько  словъ 
о  нашей  Церкви  и  духовенствѣ";  „Христіанинъ  идетъ  впереди" ): 
нныя  посвящены  были  разбору  общпхъ  нравственныхъ  вопросовч> 
(„Что  такое  слово?",  „О  помощи  бѣднымъ",  „Совѣты",  „Просви- 
щете", ..Чей  удѣлъ  на  землѣ  выше?"  и  т.  д.).  Наконецъ,  нѣко- 
торыя  письма  касались  и  самыхъ  наболъвшпхъ  струнъ  русской 
современности:  отношеніп  общества  къ  власти  и  закону  („Пред- 
меты для  лирическаго  поэта  въ  нынѣшнее  время",  „Занимающему 
важное  мѣсто"),  и  отношеній  общества  къ  народу  вообще  и  къ 
і^естьянскому  сословію — въ  частности  („Русскій  помѣщикъ",  „Сель- 
скій  судъ  и  расправа",   „Страхи  и  ужасы  Россіи"). 

Книга  вышла  въ  свѣтъ  въ  сильно  искаженномъ  и  иекалъчен- 
номъ  цензурою  видв;  но  общій  характеръ  ея  и  поразительная, 
почти  наивная  смълость,  съ  которою  Гоголь  брался  за  разрѣшеніе 
самыхъ  запутанныхъ  и  трудныхъ  вопросовъ,  не  могли  быть  стерты 
никакою  цензурою...  Поводъ  къ  изданію  книги  былъ  указанъ  авто- 
ромъ  уже  въ  первыхъ  строка хъ  ея: 

„...Чувствую  слабость  силъ  моихъ,  которая  возвѣщаетъ  мнъ- 
ежеминутно,  что  жизнь  моя  на  волоскѣ,  и,  приготовляясь  къ  отда- 
ленному путешествію  по  Св.  Мѣстамъ.  необходим»  му  душѣ  моей, 
во  время  котораго  можетъ  все  случиться,  я  захотѣлъ  оставить  при 
разставаньи  что-нибудь  отъ  себя  мопмъ  соотечественникамъ.  Вы- 
бираю самъ  изъ  моихъ  послѣднихъ  писемъ  все,  что  болѣе  отно- 
сится къ  вопросамъ,  занимающимъ  нынѣ  общество,  ...съ  исклю- 
ченіемъ  всего,  что  могло  пмѣть  значеніе  только  для  немногихъ". 

За  краткимъ  предисловіемъ,  которое  заканчивается  просьбою 
со  стороны  Гоголя  о  томъ,  чтобы  всѣ  соотечественники  помоли- 
лись за  него  такъ  же  усердно,  какъ  онъ  будетъ  за  нихъ  молиться 
у  Гроба  Господня — слѣдуетъ  „Завѣщаніе",  къ  засвндвтельетвова- 
нію  котораго  онъ  призы ваетъ  всѣхъ  своихъ  читателей. 

Этотъ    торжественный   актъ    не    заключаетъ    въ  себѣ    ничего 
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важнаго,  кромъ*  упоминанія  объ  одномъ  изъ  его  сочинѳній  -объ 
„Авторской  Исповгвди"  которое  онъ  „завъщаѳтъ  всвмъ  своимъ 
соотѳчѳствѳнникамъ"  ').  Затѣмъ,  бѳзъ  всякой  видимой  системы  въ 
расположѳніи  м  бѳзъ  всякихъ  признаковь  какой  бы  то  ли  было 
внутренней  связи,  размещены  въ  книгѣ  письма,  касающіяся  раз- 
личныхъ  вышѳуказанныхъ  тэмъ. 

Для  того,  чтобы  несколько  ближе  ознакомить  читателей  съ 
общими  пріѳмами  въ  разсуждѳніяхъ  Гоголя,  мы  должны  будѳмъ 
привести  здѣсь  несколько  отрывковъ  нзъ  этой  злосчастной  книги, 
которая  такъ  много  испортила  ому  крови  и  заставила  его  пере- 
жить ігвлый  рядъ  волненій  и  трѳвогъ.  /Для  начала  бѳремъ  отры- 
вокъ  изъ  его  статьи:  „Христіанинъ  идѳтъ  впередъ".  Вотъ  какъ 
оиъ  здѣсь  разсуждаѳтъ  со  своей  особой  точка  зрѣнія  о  способ- 
но'-тяхъ  чѳловѣка,  конечно,  пренебрегая  всякими  философскими 
системами: 

„Умъ  пе  есть  высшая  въ  насъ  способность.  Его  должность 
не  больше,  какъ  полицейская:  оиъ  можетъ  только  привести  въ 
порядокъ  и  разставить  по  мѣетамъ  все  то,  что  у  насъ  уже  есть. 
Онъ  самъ  не  двигнется  впередъ,  покуда  не  двигнутся  въ  насъ  двѣ 
другія  способности,  отъ  которыхъ  онъ  умнѣетъ...  Разумъ  есть  не- 
сравненно высшая  способность;  но  она  пріобрѣтается  не  иначе, 
какъ  побѣдою  надъ  страстьми...  Но  и  разумъ  не  даетъ  полной  воз- 
можности человѣку  стремиться  впередъ.  Есть  высшая  еще  способ- 
ность; имя  ей — мудрость,  и  ее  можетъ  дать  намъ  одинъ  Христосъ. 
...Тотъ,  кто  уже  пмѣетъ  умъ  и  разумъ,  можетъ  не  иначе  полу- 
чить мудрость,  какъ  молясь  о  ней  и  день  и  ночь,  прося  и  день  и 
ночь  ее  у  Бога,  возводя  душу  свою  до  голубинаго  незлобія  и  уби- 
рая все  внутри  себя  до  возможнѣйшей  чистоты,  чтобы  принять 
эту  небесную  гостью,  которая  пугается  жилишь,  где  не  пришло 
въ  порядокъ  душевное  хозяйство  и  нѣтъ  полнаго  согласія  во 
всемъ"... 

Въ  другой  статьи,  „Совѣты",  онъ  даетъ  такое  курьезное  раз- 
рѣшеніѳ  трудному  нравственному  вопросу:  слѣдуетъ  ли  давать  со- 
веты или,  напротивъ,  воздерживаться  отъ  нихъ?..  „Не  останавли- 
вайся: учи  и  давай  совъты!  Но,  если  хочешь,  чтобы  это  принесло 
въ  то  же  время  тебѣ  самому  пользу,  дѣлай  такъ,  какъ  думаю  я, 
и  какъ  положилъ  себѣ  отнынѣ  дълать  всегда.  Всякій  совътъ  и 
наставленіе,  какое  бы  ни  случилось  кому  дать,  хотя  бы  даже  че- 
ловеку, стоящему  на  самой  низкой  степени  образованія  (съ  кото- 
рым!,   у  тебя    ничего   не  можетъ    быть  общаго),    обрати    въ  то  же 


*)  «IV.  Завѣщаю  всѣмъ  моимъ  соотечественникам!.,— основываясь  единственно  на  томъ, 
что  всякііі  писатель  долженъ  оставить  послѣ  себя  какую-нибудь  благую  мысль  въ  наследство 
читателямъ,  —  завѣщаю  имъ  лучшее  нзъ  всего,  что  произвело  перо  мое,  —  завѣщаю  нмь  мое 
сочпненіе,  подъ  названіемъ:  «.Прощальная  повіьсшь». 
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время  къ  самому  себѣ,  и  то  же  самое,  что  посовѣтовалъ  другому, 
посовѣтуй  себт>  самому... 

Въ  статьѣ  „Просвѣщеніе",  онъ  рѣшается  допустить  въ  этомъ 
вопросѴ.  существовапіе  рѣзкой  грани  между  Востокомъ  и  Запа- 
домъ,  впдптъ  даже  „всю  мудрость  Божію,  попустившую  времен- 
ному раздѣленію  Церквей",  и  рѣшается  утверждать,  что  „если  бьі 
седмѳрицѳю  кратъ  были  запутаннѣе  нынѣшнія  обстоятельства  (по- 
литическія) — все  прпмпритъ  и  распутаетъ  наша  Церковь".  Дал-Ъе, 
онъ  смѣется  надъ  словомъ  „нросвѣщеніе"  и  называетъ  его  „без- 
смысленнымъ"  въ  томъ  общемъ  значеніи,  которое  придаютъ  ему 
всѣ.  Онъ  пытается  дать  ему  свое,  особое  толкованіе: 

„ТТросвѣтить  не  значить  научить,  или  наставить,  пли  образо- 
вать, или  даже  освѣтить,  но  всего  насквозь  высвѣтлпть  человѣка 
во  всЪхъ  его  силахъ,  а  не  въ  одномъ  умѣ, — пронести  всю  при- 
роду его  сквозь  какой-то  очистительный  огонь"... 

Прямой  выводъ  изъ  этого  тотъ,  что  просвѣщеніе  можетъ 
исходить  только  отъ  Церкви. 

Въ  статыв  „Занимающему  важное  м/всто",  Гоголь,  или  пре- 
да въ  забвенію  своего  „Ревизора",  или  просто  закрывъ  глаза  на 
действительность,  восхваляетъ  наши  провинніалыіые  порядки  и 
рѣшается  утверждать,  что  они  никакой  реформы  не  требуютъ. 
Онъ  говоритъ  прямо: 

„...Чѣмъ  больше  всматриваешься  въ  органпзмъ  управленія 
губерній,  тѣмъ  болѣе  изумляешься  мудрости  учредителей:  слышно, 
что  Самъ  Богъ  строилъ  незримо  руками  государей.  Все  полно, 
достаточно,  все  устроено  именно  такъ,  чтобы  споспѣшествовать  въ 
добрыхь  дътіствіяхъ,  подавая  руку  другъ  другу,  и  останавливать 
только  на  пути  къ  злоупотребленіямъ.  Я  даже  и  придумать  не 
могу,  для  чего  тутъ  нуженъ  какой-нибудь  прибавочный  чпнов- 
никъ;  всякое  новое  лицо  тутъ  не  у  мѣста,  всякое  нововведе- 
ніе — ненужная  вставка". 

Но  самымъ  больнымъ,  самымъ  слабымъ  мѣстомъ  всей  этой 
злосчастной  книги  были  тѣ  статьи,  который  были  въ  ней  посвя- 
щены отношеніямъ  помѣщиковь  къ  креетьянамъ  и  выказали  въ 
Гоголѣ  полное  незнаніе  того  положенія,  въ  какомъ  находился  на- 
родъ,  и  двтекп-нанвное  непониманіе  отношеній,  установившихся 
испоконъ  вѣку  между  барами  и  крестьянами. 

Такъ,  въ  своемъ  пазпданіи  барину  (статья  „Русскій  помѣ- 
щикъ"),  Гоголь  совѣтуетъ  ему  утверждать,  въ  глазахъ  народа, 
свою  власть  на  Евангелін  и  все  отношенія  свои  къ  кртшоетнымъ 
основывать  на  текстахъ  Св.  Иисанія:  „прочти  пмъ  —  говоритъ 
Гоголь,  —  да  еще  и  иальцемъ  укажи  прочтенное  мѣето".  Онъ  со- 
вілтетъ  барину  отличать  хорошаго  крестьянина  отъ  дурного,  ра- 
дпваго  отъ  нерадпваго,  и  даже  поучаетъ  барина,   кпкъ    ему    ді-й- 
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ствопап,  іі  что  именно  говорить  вт.  томъ  или  въ  другомъ  случаѣ. 
Такъ,  напр.,  если  оиъ  замѣтитъ  іп.  младшихъ  нѳуважѳніѳ  къ 
старикамъ  или  къ  хорошимъ,  исправнымъ  хозяѳвамъ,  то  Гоголь 
совѣтуѳтъ  „распечь  его  тугь  же,  при  всѣхъ" — и  вотъ  какъ: 

„Ахъ  ты,  нѳвымытоѳ  рыло!  Самъ  весь  зажилъ  въ  сансв,  такъ 
что  и  глазъ  нѳ  видать,  да  еще  не  хочешь  оказать  и  чести  чест- 
ному! Поклонись  лее  ему  въ  ноги  и  попроси,  чтобы  навѳлъ  тебя 
на  разумъ;  не  наводетъ  на  разумъ — собакой  пропадешь". 

А  съ  нерадивымъ  на  работу  крѳстьяниномъ  слѣдуетъ  обра- 
щаться вотъ  какъ: 

„Ругни  его  при  всемъ  народе,  но  такъ,  чтобы  тутъ  ясѳ 
осмѣялъ  его  весь  народъ;  это  будетъ  для  него  въ  нисколько  разъ 
иолезнѣе  всякнхъ  подзатыльниковъ  и  зуботычекъ.  Держи  у  себя 
въ  запасѣ  всѣ  синонимы  молодца  для  того,  кого  нужно  подстрек- 
нуть, и  вев  синонимы  бабы  для  того,  кого  нужно  попрекнуть, 
чтобы  слышала  вся  деревня,  что  л-Ънтяй  и  пьяница  есть  баба  и 
дрянь.  Выкопай  слово  еще  похулке;  словомъ — назови  всѣмъ,  чѣмъ 
только  но  хочетъ  быть  русскій  человѣкъ". 

Даже  и  по  вопросу  о  распространепін  грамотности  въ  народи 
Гоголь  высказался  отрицательно: 

„Учить  мужика  грамотѣ  затѣмъ,  чтобы  доставить  ему  воз- 
можность читать  нустыя  кншконкн,  которыя  издаютъ  для  народа 
европеііскіе  человеколюбцы,   есть,  действительно,  вздоръ. 

...По  настоящему,  ему  не  слѣдуетъ  и  знать,  есть-ли  какія- 
ппбудь  другія  книги,  кроме  святыхъ". 

Само  собою  разумеется,  что  „Выбраипыя  мѣста   изъ  переписки  впечатлѣ- 

\  ,,  ^  *■  г         -г  ніе  «Пере- 

Сг  друзьями"  доллшы  оыли  вызвать  въ  русскомъ   ооществѣ  цѣлую  писки». 

бурю  негодованія,  порицанін,  насмѣшекъ,  ояеесточенія  и  брани 
противъ  автора.  Никто  не  понялъ,  да  и  не  захотѣлъ  понять  того 
душевнаго  порыва,  который  побудилъ  Гоголя  „для  общей  пользы" 
напечатать  рядъ  разсужденій  и  общнхъ  мѣстъ  на  тому  прими- 
ренія  съ  действительностью,  безус ловнаго  преклоненія  передъ 
волей  Болсіей  и  т.  д. 

Никто  не  могъ  себе  представить,  что  уяее  несколько  лѣтъ 
тому  назадъ  Гоголь  сверну лъ  съ  реальнаго  пути  зоркаго  наблю- 
дения и  пзученія  действительности,  зарылъ  талантъ  свой  въ  землю 
и  заблудился  въ  лъсу  отвлеченныхъ  умствованій  и  туманныхъ 
мистнческихъ  фантазій.  Многимъ  казалось,  что  онъ  прикидывается 
смиреннымъ  п  кроткимъ,  что  онъ  старается  своимъ  словомъ  и 
назиданіемъ  сослулшть  службу  тѣмъ,  кто  стоялъ  во  главе  рус- 
скаго  общества;  многіе  думали  далее,  что  онъ  лукавитъ  и  лице- 
мерить, и  не  върнлп  тому,  что  онъ  наивно  не  знаетъ  настоящаго 
положенія  общества  и  народа ,  и  утратилъ  способность  наблюдать 
и  понимать  его. 

Исторія  русской  словесности.  Томъ  III.  39 
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Критики,  одна  другой  задорнѣе  и  безпощадігве,  посыпались 
на  ангора  „Переписки  съ  друзьями";  литературные  враги  его  воз- 
ликовали; лучшіѳ  изъ  друзей  его  отвернулись  отъ  него  съ  него- 
дованіѳмъ...  К.  С.  Аксаковъ  напасалъ  ему  горячее,  озлобленное 
посланіе;  Бѣлинскій  обратился  къ  нему  съ  частнымъ  письмомъ, 
въ  которомъ  съ  поразительною  последовательностью  доказалъ  ему 
всю  безполезность,  безцвльность  и  безтактность  проповѣдп,  обра- 
щенной къ  русскому  обществу,  и  самымъ  нагляднымъ  образомъ 
доказалъ,  кому  именно,  самъ  того  не  зная,  авторъ  „Переписки" 
сыгралъ  въ  руку.  Даже  сдержанный  Плетневъ  выразилъ  ему  не- 
благопріятное  мнѣніе  о  его  книгѣ,  и  Гоголь  довольно  слабо  воз- 
разилъ  ему  въ  своемъ  отвътномъ  письмѣ: 
попытки  „...Очень   понимаю,    что    нѣкоторыхъ    друзей    и    самого   тебя 

оправдать       ѵ  ѵ 

себя.  нѣсколько  смущаетъ  нѣкоторая  многосторонность,  выражающаяся 
въ  моей  книгѣ,  и  какъ  бы  желаніе  заниматься  многимъ,  намѣсто 
одного.  Для  этого-то  я  готовлю  теперь  небольшую  книжечку,  въ 
которой  хочу,  сколько  возможно  яснѣе,  изобразить  повѣсть  моего 
писательства — т.  е.  въ  видѣ  отвъта  на  утвердившееся,  неизвѣстно 
почему,  мнѣніе,  что  я  возгнушался  искусствомъ,  почелъ  его  низ- 
кимъ,  безполезнымъ  и  т.  п.  Въ  ней  скажу,  чѣмъ  я  почитаю 
искусство,  что  я  хотѣлъ  сдѣлать  съ  даннымъ  мнъ  на  долю  искус- 
ствомъ, развивалъ  ли  я  точно  самого  себя  изъ  данныхъ  мнѣ  ма- 
терьяловъ,  пли  хитри лъ  и  хотѣлъ  переломить  свое  наиравленіе — 
чтобы  и  не  литераторъ  могъ  видѣть,  я  ли  виноватъ  въ  не  дея- 
тельности, или  Тотъ,  Кто  располагаетъ  всѣмъ,  и  противъ  Кого 
идти  трудно  человѣку". 

Противъ  такихъ  доводовъ  возражать,  конечно,  было  мудрено... 
Но  оказалось,  что  Гоголь  и  самъ  не  долго  могъ  за  ними  укры- 
ваться, потому  что  направлѳнныя  противъ  него  стрѣлы  критики 
глубоко  язвили  его  сердце...  Онъ  не  могъ  отрицать  того,  что  въ 
критике  людей,  ему  близкпхъ  и  всегда  относившихся  къ  нему 
сочувственно,  было  много  вполнѣ  справедливыхъ  укоровъ  и  осу- 
жденій;  и  онъ  напрасно  старался  отъ  ннхъ  защититься  щитомъ 
христіанскаго  смиренія...  Это  въ  особенности  высказалось  въ  его 
отвътѣ  на  жестокую,  безпощадную  критику  Бѣлннскаго,  который 
разразился  противъ  него  извѣстнымъ  письмомъ,  ненапѳчатаннымъ 
по  цензурнымъ  условіямъ  того  времени  и  вообще  неудобнымъ  для 
печати  по  крайней  рѣзкости  укоровъ,  выраженныхъ  въ  немъ  безъ 
всякаго  стъсненія.  Отвѣтъ  Гоголя,  сохрапившіпся  только  въ  весьма 
неполномъ  п  сильно-искажелномъ  чернякѣ, — отвѣтъ,  въроятно  не 
отправленный  къ  Бѣлинскому, — полонъ  возбужденія,  горечи,  бо- 
лѣзненно-затронутаго  чувства  авторскаго  самолюбія...  Онъ  не 
похожъ  ни  на  что,  одновременно  выходившее  изъ  -  подъ  пера 
Гоголя: — это  настоящій  вопль  души,  возмущенной   противъ  тѣхъ 
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голкованій,  какія  оказывалось  возможнымъ  применять  къ  „Вы- 
браняымъ  мѣстамъ  переписки"... 

Вообще    ГОВОрЯ,    ТОТЪ     ВЗрЫВЪ     НѲГОДОВанІЯ     И     ТО     общее    о\ма-  обіес^а.' 

ждѳніѳ  къ  автору  „Мѳртвыхъ  Душъ",  которое,  по  его  же  волѣ, 
было  вызвано  его  книгой  въ  соврѳмѳнномъ  русскому.  обществе — 
сильно  повліяли  на  Гоголя.  Онъ  еще  бол^ве  замкнулся  въ  сѳб*в 
самомъ,  еще  болѣе  ограничилъ  спои  кругъ  сношѳній  съ  близкими 
людьми  ті  еще  глубже  погрязъ  въ  своихъ  рѳлигіозно-мистическихъ 
мѳчтаніяхъ  іі  созѳрцаніяхъ.  Однимъ  изъ  весьма  усѳрдныхъ  его 
коррѳспондѳнтовъ  за  послѣдніѳ  годы  его  жизни  былъ  какой-то 
ржѳвскійсвященникъ,  отецъ  Матв-вй,  сильно-двйствовавшій  на  его 
воображеніѳ  своею  сурово-аскетическою  проповедью.  Преобладаю- 
щимъ  стрѳмлѳніемъ  Гоголя  за  эти  годы  явилось  жѳланіе  осуще- 
ствить  свое  давно  уже  задуманное  странствованье  ко  Гробу 
Господню,  которое  онъ  и  совѳрпгалъ  наконецъ  въ  1848  г.,  пре- 
одолѣвъ  ради  этой  ігьѵш  весьма  значительный  затрудненія.  Изъ 
Іѳрусалима  Гоголь  возвратился  въ  Россію  черезъ  Одессу  и,  посѣ- 
тивъ  свою  родину,  окончательно  поселился  въ  Москве,  которую 
уже  и  не  покидалъ  до  конца  жизни.  Не  даромъ  говаривалъ  онъ, 
что  „после  Рима,  только  въ  Москве  и  можетъ  жить".  Еще  до 
поѣздки  своей  въ  Іѳрусалимъ,  онъ  писалъ  Жуковскому: 

Благословись  и  помолясь,    обратимся    же    сильней,    чѣмъ 

когда-либо  прежде,  къ  нашему  милому  искусству.  Что  касается 
до  меня,  то,  отлоясивши  все  прочее  на  будущее  время  (когда 
Богъ  удостоить  быть  достойнымъ  сколько-нибудь  того),  хочу  за- 
няться крѣпко  „Мертвыми  Душами..."  Съѣзжу  въ  Іерусалимъ; 
поблагодарю,  какъ  сумъю,  за  все  бывшее,  помолюсь,  да  укре- 
пится душа   и  соберутся  силы — и  съ  Богомъ  за  дѣло". 

Онъ  и  действительно  принялся  въ  Москве  за  свое  излюблен-  • 
нос  дѣло,  и  действительно  трудился  надъ  нимъ  въ  потѣ  лица, 
посвящая  ему  все  свое  время,  всѣ  помыслы  и  силы  души  и  ума 
въ  тгЪ  часы,  когда  его  не  тер.залъ  все  возраставшій  недугъ  и  онъ 
могъ  быть  полнымъ  хозяиномъ  своего  сознанія.  Но  періоды  омра- 
ченія  посещали  его  все  чаще  и  чаще;  здоровье  слабело;  силы 
изменяли.  Онъ  еще  более  подрывать  последній  запасъ  своихъ 
силъ  изнурительными  постами  и  всемъ  складомъ  и  строемъ  своей 
отшельнической  жизни,  противной  всякимъ  законамъ  гигіены. 
Пугливое  воображеніе  его,  передъ  которымъ  почти  непреіэывно 
являлся  грозный  призракъ  смерти,  уже  близкой,  уясе  наступаю- 
щей— не  давало  покоя  его  душѣ...  Само-собою  разумеется,  что, 
при  такомъ  настроеніи,  творчество  его  бездействовало  или  побу- 
ждало его  создавать  такіе  образы,  такія  страницы  въ  его  излюб- 
ленномъ  твореніи,  которыя  онъ  спешилъ  уничтожить  въ  минуты 
редкаго  просветленія  п  полнаго  самообладанія. 
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го°Сыѣж"і'-е  Мысль  о  близкомъ  концъ  постоянно  наводила  ого  на   заботы 

о  благотвореніи  и  помощи  всѣмъ  неимущішъ;  ограничивая  своп 
лпчиыя  потребности  до  крапняго  предѣла  возможности,  доводя 
себя  почти  до  самоистязапія,  Гоголь,  въ  то  же  время,  щедрою 
рукою  раздавалъ  направо  и  иа.тѣво  тѣ  средства  матерьяльныя, 
которыя  подъ  конецъ  жизни  давали  ему  полную  возможность 
жить  безб'Ьдно,  такъ  какъ,  кромѣ  дохода  отъ  сочиненій  своихъ. 
онъ  получалъ  еще  и  ежегодную  пенсію,  назначенную  ему  госу- 
даремъ  *). 

На  масленой  недѣлѣ  1852  г.,  оігь  почувствовалъ  себя  осо- 
бенно дурно — говѣлъ  н  пріобщился  Св.  Тапнъ.  Въ  ночь  съ  по- 
недельника на  вторникъ  первой  недѣли  поста  онъ  сжегъ  свои 
рукописи,  которыя  за  нѣсколько  дней  передъ  тѣмъ  предполагалъ 
раздать  друзьямъ  своимъ.  На  другой  день  онъ  опомнился  и  горько 
раскаивался  въ  своемъ  поступкѣ  одному  изъ  близкихъ  пріятелеГі 
своихъ,  приписывая  соясженіе  ихъ  „вліянію  нечистаго  духа".  Съ 
этого  времени  онъ  впалъ  въ  мрачное  уныніе,  почти  не  покидалъ 
постели  и  никого  къ  себѣ  не  допускалъ,  особенно  упорно  отвер- 
гая всякую  медицинскую  помощь,  предлагаемую  друзьями.  Онъ, 
видимо  для  всѣхъ,  медленно  угасалъ...  Его  біографъ  сообщаетъ 
намъ  о  его  послѣднихъ  дняхъ  следующее: 

„Въ  понедвльникъ  на  второй  недѣлѣ  поста,  духовникъ  пред- 
ложнлъ  ему  пріобщиться  и  пособороваться  масломъ.  На  это  онъ 
согласился  съ  радостью  и  выслушалъ  всѣ  Евангелія,  держа  свѣчу 
въ  рукахъ  и  проливая  слезы.  Во  вторникъ  ему  какъ  будто  сде- 
лалось легче,  но  въ  среду  обнаружились  признаки  жестокой  нер- 
вической горячки,  и  утромъ  въ  четвергъ,  21  февраля,  его  не 
стало". 

Отпѣваніе  Гоголя  происходило  24  февраля  въ  церкви  Мо- 
сковского университета  въ  присутствіи  всъхъ  иочетнъйшихъ 
представителей  города  и  всей  московской  интеллигенціи.  Профес- 
сора университета  вынесли  гробъ  изъ  церкви;  студенты  и  толпа 
сопровождавшаго  процессію  народа  на  рукахъ  несла  гробъ  до 
могилы,  на  кладбиигв  Данилова  монастыря,  где  Гоголь  былъ  по- 
хороненъ  подлѣ  друга  своего,  поэта  Языкова.  На  могпльномъ 
камнъ  его  вырѣзаны  слова,  заимствованныя  пзъ  пророка  Іереміи: 
„Горъкимъ  словомъ  моимъ  посмѣюся". 


гоголь  оса-  О  Гоголъ  было  писано  такъ  много,  что  критика  его  сочпне- 

момь  сеоѣ.         _  _  х 

ній  п  теперь  уя^е  составляетъ  цѣлую  литературу.  Лучшимъ  пстол- 


*)  Съ  1845  года  Гоголь  получалъ  назначенную  государемъ  ежегодную  пенсію  въ  раз- 
мѣрѣ  1,0С0  рублей  сер.  II  до  этого  времени  онъ  дважды  получплъ  отъ  императора  Нико- 
лая I  едішовременныя  пособія  по  5,000  рублей  асешнадіямп. 


II.  Ті.  гоголь. 


309 


коватѳлѳмъ  его  явился,  конечно,  такъ  върно-оігвнившій    его    Г>Т,- 
динскій. 

Со  споен  стороны,  ми  можѳмъ  отмТ.тпті.  только  одну  любо- 
пытную черту:    Гоголь  былъ  первымъ  п  талантливъйшимъ  послѣ- 

і.ч:;\ т(\і<л\п.  Пушкина,  окончательно  освоившим  ь  литературное  твор- 
чество съ  рѳальнымъ  направленіемъ  п  живою  действительностью, 
и  въ  то  лее  время  оігь  былъ,  кажется,  послъднимъ  изъ  русскихъ 
писателей,  который  еще  рѣшался  вндТлъ  въ  своей  литературной 
деятельности  „исполнѳніе  долга  перодъ  оточествомч,..." 

Въ  заключеніе  всего  припомнимъ,  что  онъ  самъ  совершенно 
вт.рно  оігЬппвалъ  достоинство  своего  литературнаго  таланта  и 
„опрѳдѣлял ь  себя  самого,  какъ  писателя";  въ  одпомъ  изъ  своихъ 
ппсемъ  (въ  .,Выбранных'ь  мѣстахъ  изъ  переписки'')  онъ  го- 
вори лъ: 

„Обо  мнгЬ  много  толковали,  разбирая  кое-какія  мои  стороны, 
но  главнаго  существа  моего  но  опредѣлпли.  Его  слышалъ  одинъ 
только  ІІушкинъ.  Онъ  мнѣ  говорилъ  всегда,  что  еще  ни  у  од- 
ного писателя  не  было  этого  дара  выставлять  такъ  ярко  пошлость 
жизни,  умілъ  очертить  въ  такой  силѣ  пошлость  пошлаго  чело- 
века, чтобы  вся  та  мелочь,  которая  ускользаетъ  отч.  глазъ, 
мелькнула  бы  крупно  въ  глаза  всЬмъ.  Вотъ  мое  главное  свой- 
ство, одному  мнѣ  принадлежащее,  и  котораго,  точно,  нътъ  у 
другихъ  писателей". 

И  какъ  бы  въ  дополненіе  къ  этому  определенно,  еще  яснѣе 
и  ярче  выражаетъ  тотъ  же  взглядъ  въ  извѣстномъ  письмѣ  къ 
Жуковскому  (отъ  января  1848  года): 

„...Не  мое  дгЬло  поучать  проповѣдыо:  искусство  и  безъ  того 
уже  поученіе.  Мое  дѣло  говорить  окивыми  образами,  а  не  раз- 
сужденіямп.  Я  долженъ  выставить  жизнь  лицомъ,  а  не  трактовать 
о  жизни.  Истина  очевидная". 


Го-оль,  незадолго  до  кончины. 
По  современному  наброску. 
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Г  Л  А  В  А  СЕ  МНАДЦ АТ  ЛЯ, 

Одинъ  изъ  ближайшихъ  преемниковъ  Пушкина  въ  поэзіи.  —  Ираткій  обзоръ  біогра- 

фіи  Лермонтова. — Ранніе  проблески  таланта. — Байронизмъ  и  увлеченіе  имъ. — Влія- 

ніе  Кавказа.  —  Первый,   не  вполнѣ  самостоятельный,  періодъ  въ  развитіи  поэтиче- 

скаго  дара. — Университетъ  и  школа  подпрапорщиковъ. 

Въ  то  время,  когда  Гоголь  епѣшилъ  увхать  за  границу  изъ 
Москвы,  поелѣ  кратковременнаго  пробыванія  въ  Россіи,  въ  конігб 
30-хъ  годовъ,  московскіѳ  друзья  устроили  ему  прощальный  обѣдъ 
и  нѣчто  въ  родѣ  торжественныхъ  проводовъ.  Много  гостей  собра- 
лось тогда  въ  саду  при  домѣ  Аксаковыхъ,  и  всѣ  съ  трепетнымъ 
уважѳніемъ  и  затаенными  надеждами  смотрѣли  на  отъѣзжаю- 
щаго  писателя,  на  котораго  обращены  были  въ  то  время  взоры 
всей  читающей  Россіи.  Сохранилось  извѣстіе,  что  при  этпхь 
проводахъ  не  последнюю  роль  игралъ  юный  поэтъ,  только- что 
выступивпіій  на  литературное  поприще,  но  о  которомъ,  однакоже, 
піелъ  уже  въ  общсствѣ  говоръ,  что  онъ  обѣщаетъ  быть  преемни- 
кочъ  Пушкина.  Этотъ  молодой  поэтъ  былъ  Лермонтовъ;  и  онъ, 
не  стѣсняясь  присутствіемъ  авторптетныхъ  критиковъ,  смъѵю, 
звучно  п  громко  прочелъ  передъ  Гоголемъ  отрывокъ  пзъ  своей 
новой  восточной  поэмы  „Мцыри". 

Никто  еще  тогда  не  зналъ  Лермонтова,  очень  немногимъ  успе- 
ли попасться  въ  руки  нѣкоторые  пзъ  напечатанныхъ  имъ  стихо- 
твореній,  которыя,  кстати  сказать,  онъ  и  не  торопился  печатать, 
въ  противоположность  многимъ  и  многимъ  своимъ  славолюбивымъ 
собратіямъ.  Никому,  конечно,  и  въ  голову  не  приходило,  что  ему 
суждено  промелькнуть  въ  русской  жизни  мимолетнымъ  и  яркпмъ 
метеоромъ  и  оставить  по  себѣ  въ  лнтературѣ  такой  дивный,  та- 
кой свѣтлый  слѣдъ...  Но  онъ  самъ  сознавалъ  и  силу,  и  размѣры 
своего  творчеекаго  дара,  онъ  жаждалъ  славы,  жаждалъ  ею  насла- 
диться, тѣмъ  больше,  что  въ  душѣ  своей,  сум])ачной  и  гордой, 
онъ  носилъ  какое-то  странное  предвѣдѣніе  своего  блпзкаго  конца — 
кратковременность  своей  земной  карьеры.  Недаромъ,  сравнивая 
себя  со  своимъ  любимымъ  иоэтомъ-избранникомъ,  съ  Байіэономъ, 
онъ  сказалъ  о  себѣ: 

«Я  раньше  началъ,  кончу  ранѣ; 
Мой  умъ  немного  совершить». 

Но  когда  его  предчувствія  сбылись,  когда  онъ,  действительно, 
закончилъ  свое  земное  поприще  на  27-мъ  году;  когда  вскрыта 
была  та  богатая  сокровищница  поэтнческнхъ  произведеній,  кото- 
рыя онъ  оставилъ  въ  наслѣдіе  потомству  —  только  тогда  поняли 
вполнѣ  и  оцѣнпли  по  достоинству  громадный  талантъ  этого  едва 
раіщвѣтшаго    юноши,    который    такъ    много    унесъ    съ  собою   въ 
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свою  безвременную  могилу.  Действительно,  не  только  въ  нашей 
литературе,  но  даже  и  во  всѣхъ  литѳратурахъ  ѳвропѳйскихъ  не 
много  найдется  поэтовъ,  которые,  будучи  равносильны  Лермон- 
тову въ  размѣрахъ  в  высокихъ  достоинствахъ  таланта,  успвли  бы 
произвести  такъ  много  нрѳкраснаго,  покончивъ  жизнь  въ  лѣта  та- 
кой ранней,  такой  цветущей  молодости! 

Михаіиъ  Юръевичъ  Лермонтовъ  ')  родился  2  октября  1814  года,  Ролъ  Леі>- 
въ  Москве.  Біогра^ы  Лермонтова  много  фантазируютъ  на  тэму 
древности  его  рода,  возводя  его,  на  основаніи  какихъ-то  сомни- 
іѵ  іі.пі.іхь  данныхъ,  даже  до  Хіпѣка,  и  жѳлаютъ  непременно  вы- 
вести этотъ  родъ  изъ  ПІотландіи.  Но,  въ  сущности,  оказываетси. 
что  вполне  достоверный  прѳдокъ  нашего  поэта,  Юрій  Лѳрмонтъ 
(или  Лѳрмантъ)  вьгвхалъ  въ  Россію  съ  Запада  Европы,  сначала 
въ  Польшу,  а  потомъ  и  въ  Московскую  Русь.  Это  былъ  одинъ 
изъ  самыхъ  обыкновенныхъ  „выѣзжихъ"  людей,  питавшихся  воен- 
вымъ  рѳмесломъ.  Не  найдя  себгЬ  никакого  дѣла  въ  Польшѣ,  онъ 
пѳреѣхалъ  за  русскій  рубежъ,  въ  1621  году,  и  пригодился  царю 
Михаилу  Ѳеодоровичу,  который  „указалъ  ему  обучать  ратниковъ 
рейторскому  строю"  и  за  эту  службу  наград нлъ  его  помѣстьѳмъ 
въ  Галицкомъ  увздъч  Отъ  этого  выходца-иноземца,  конечно,  впо- 
следствии обрусѣвшаго,  попіелъ  русскій  дворянскій  родъ  Лермон- 
товыхъ,  изъ  которыхъ,  однакоже,  ни  одпнъ,  въ  теченіе  ХУІІ  и 
XVIII  вв.,  но  выдѣлплся  никакими  выдающимися  заслугами  и  не 
поднялся  выше  уровня  многнхъ  и  многихъ  мелкопомѣстныхъ  за- 
холустныхъ  дворянскихъ  родовъ. 

Однпмъ  изъ  весьма  заурядныхъ  представителей  такого  дво- 
рянскаго  рода  средней  руки  былъ  и  отецъ  Лермонта,  Юрій  Петро- 
вичъ,  получившій  воспитаніѳ  въ  первомъ  кадетскомъ  корпусе  и 
потомъ,  въ  незавидномъ  положеніи  „корпуснаго  офицера",  дослу- 
жившійся  до  капитана.  Съ  этимъ  чиномъ  онъ  и  вышелъ  въ  отстав- 
ку и  поселился  въ  своемъ  маленькомъ  тульскомъ  тгЬніи  2),  окру- 
женный пятью  незамужними  сестрами.  Черезъ  этихъ  сестеръ  онъ 
познакомился  съ  сосѣдями,  у  которыхъ  встрътплъ  свою  будущую 
невѣсту,  Марью  Михайловну  Арсеньеву.  Онъ  былъ  красивъ  и  ло- 
вокъ,  умгЪлъ  поправиться  молодой  дъвушкѣ,  и  она,  единственная 
дочь  у  матери  и  богатая  невъета,  захотѣла  непременно  быть  его 
женою.  Сколько  ни  противилась  этому  гордая  и  родовитая  мать 
Марьи  Михайловны  (урожденная  Столыпина)  и  вся  ея  родня, 
бракъ  этотъ  состоялся,    и    бѣдный,  не  родовитый    офицеръ  всту- 


1)  Самъ  поэтъ  держался  иной  орѳографіи  въ  написаніи  своей  фаміілін;  онъ  часто  іш- 
салъ  Лермантовъ,  и  подъ  многими  своими  стихотворениями  подписывался  даже  просто  Лерма. 
Этой  ороографіей  онъ,  невидимому,  старался  поддержать  традицін  о  якобы  древнемъ  проис- 
хожденіи  своего  рода  отъ  какихъ-то  шотландскихъ  бардовъ. 

і)  Сельцѣ  Кроптовкѣ,  Ефремовскаго  уѣзда,  Тульской  губ. 
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Семеіная 

драма. 


пплъ  въ  богатую  и  аристократическую  семью.  Этимъ  фактомъ 
положено  было  начало  тѣмъ  нѳнормальнымъ  отиошеніяыъ,  кото- 
рый непзбѣллю  доллліы  были  установиться  между  Юр.  П.  Лер- 
монтовым:, и  всею  роднёю  его  жены.  Эгп-то  отношенія  и  при- 
вели впоелЬдствіи  къ  тому  разрыву,  который  доллсенъ  былъ  такъ 
печально  отразиться  на  всемъ  ходѣ  развитія  едннственнаго  сына, 
пропсшедшаго  отъ  этого  нѳравнаго  брака. 

Само  собою  разумеется,   что  молодая    чета    новобрачныхъ  не 


М.  Ю.  Лермонтовъ  (вскорѣ  послѣ  выхода  изъ  училища). 

могла  оставаться  въ  болѣе  чѣмъ  скромной  Кроптовкѣ,  и  выну- 
ждена была  протпвъ  воли  переселиться  въ  богатые  Тарханы, 
подъ  строгій  надзоръ  и  наблюденіе  матери  новобрачной,  Елпса- 
веты  Алексѣевны  Арсеньевой.  ІІо  всѣмъ  отзывамъ,  дошедшимъ  до 
нашего  времени,  это  была  женщина  очень  умная,  очень  добрая, 
но  характерная  и  властная  и  по  ириродѣ  своей,  и  по  весьма  вид- 
ному общественному  полол;енію,  по  мнолсеетву  связей  и  зна- 
комствъ  въ  болыномъ  свѣтѣ.  10.  П.  Лермонтову  лшлось  не  осо- 
бенно весело  въ  Тарханахъ:  жутко  приходилось  ему  и  отъ  суро- 
вой тещи,  и  отъ  всей  жениной  родни.  Эта  родня  смотрѣла  на  него 
свысока,  какъ  на  человѣка  и  не  родовптаго,  и  не  богатаго,  кото- 
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рыіі,  будто  бы,  непрошенный  втерся  въ  семью.  Здоровье  Марьи 
Михайловны  оказалось  также  очень  слабымъ,  и  вскорѣ  вынудило 
всю  семью  перебраться  изь  Тархапъ  пъ  Могкму,  гді.  и  родился 
будущій  поэгь.  Груднымь  рѳбѳнкомъ  вернулся  онъ  въ  Тарханы, 
гдгі  его  молодая  мать  стала  хпртлъ  отъ  чахотки,  еще  усиливав- 
шейся подъ  вліяніѳмъ  постояннаго,  непрѳкращавшагося  разлада 
въ  семьѣ.  Она  умерла,  когда  сыну  ея  пошелъ  третій  годъ  и  от, 
болгЬе  всего  нуждался   въ  ласкахъ  матери. 

Само  собою  разумеется,  что  смерть  дочери  не  примирила  Ели- 
савету  АлексЬѳвну  съ  зятѳмъ.  Отношѳнія  ихъ  все  болѣе  и  болѣѳ 


Село  Тарханы— вотчина  Столыпиныхъ— въ  Чембарскомъ  уѣздѣ,  Пензенской  губ. 

обострялись  и  разражались  такими  бурными  семенными  сценами,  ко- 
торый ставили  ребенка  въ  очень  тяжелое  положеніе:  онъ  иногда 
терялся  п  положительно  не  зналъ,  къ  которой  сторонѣ  ему  при- 
мкнуть, куда  приклонить  голову?  Кого  держаться:  бабушки,  кото- 
рая его  боготворила,  пли  отца,  котораго  онъ  самъ  любплъ  искренно 
и  горячо?  Эта  семенная  распря  кончилась,  какъ  и  должна  была 
кончиться,  полны мъ  разрывомъ  между  тещею  и  зятемъ,  который 
уѣхалъ,  наконецъ,  изь  богатыхъ  Тарханъ  въ  свою  бѣдыую  Кроп- 
товку;  а  поживъ  въ  ней  немного  и  стосковавшись  по  сынѣ,  сталъ 
его  требовать  къ  себѣ,  заявляя  на  него  свои  отеческія  права.  За- 
вязалась долгая  тяжба,  которая  много  разъ  доходила  до  суда  и 
до  высшихъ  инстанций  правительственной  власти,  и,  наконецъ, 
привела  10.  П.  Лермонтова  къ  убѣжденію,  что  ему  не  подъ  силу 
тягаться   съ  богатою  тещей,    у  которой    вездѣ  были  связи  и  зна- 

Нсторія  русской  словесности.  Томъ  Ш.  40 
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комства;  онъ    увидѣлъ,   что    ему    надо,  такъ    или    иначе,    прими- 
риться съ  своею  участью. 
Вьтаваѣні"  -^е    сл'Ьдуетъ    забывать,    что    вся    эта  семейная  ссора,  длив- 

шаяся много  лѣтъ  сряду,  происходила  на  глазахъ  у  подра- 
ставшаго  мальчика,  который  не  все  еще  понималъ  и  сознавалъ, 
но  все  видвлъ  и  слышалъ,  и  наиолнялъ  душу  свою  впечатлъ- 
ніями  и  воспомпнаніямп,  которыя  вносили  въ  нее  мало  радости 
и  утѣшенія.  Инстинктивно,  онъ  въ  равной  степени  чувствовал!, 
привязанность  и  расположеніѳ  и  къ  той,  и  къ  другой  изъ  вра- 
ждующихъ  сторонъ;  но  и  та,  и  другая,  не  щадя  другъ  друга, 
вносили  въ  его  сердце  недовѣріе  и  сомнѣніе  и  уже  очень  рано 
побуждали  его  къ  разрвшенію  такихъ  нравственныхъ  вопросовъ, 
которые  были  ему  не  подъ  силу...  Все  это  способствовало  очень 
раннему  развитію  мальчика  и  привело  къ  тому,  что.  уже  будучи 
десятилѣтнимъ  ребенкомъ,  онъ  размышлялъ  и  судилъ  обо  мно- 
гомъ,  какъ  взрослый.  Притомъ,  воспитательный  условія  не  могли 
быть  хороши:  бабушка,  для  которой  этотъ  единственный  внукъ 
являлся  единственнымъ  утѣшеніемъ  всей  ея  жизни,  не  могла 
относиться  къ  нему  съ  разумною  строгостью  и  баловала  его.  въ 
виду  исключительности  его  положенія,  до  самозабвенія.  Онъ  росъ 
почте,  вполнѣ  самостоптельнымъ  ст.  дътства,  не  подчиняясь  ни- 
кому, не  зная  никакого  стѣсненія  въ  свопхъ  прихотяхъ,  испол- 
ненію  которыхъ  никто  и  не  думалъ  препятствовать.  И  несмотря 
на  ту  роскошь  и  на  тѣ  удобства,  которыя  его  окружали  въ  бо- 
гатомъ  домѣ  бабушки,  онъ  чувствовалъ  себя  тамъ  пришлецомъ, 
чужаниномъ,  который  никому  не  милъ  и  которому  тоже  никто 
не  можетъ  быть  милъ.  Онъ  не  чувствовалъ  вяз  себѣ  никакой 
горячей  привязанности  къ  бабушкѣ,  которая  его  баловала  и  лю- 
била безъ  памяти;  его  сердце  болѣе  тяготѣло  къ  отцу,  отъ  ко- 
тораго  онъ  былъ  насильственно  отдаленъ...  А  въ  общемъ,  среди 
своей  богатой  обстановки,  онъ  носилъ  въ  сердігв  постоянное  не- 
довольство окружающими  и  чувство  какой-то  сиротливости,  ко- 
торая очень  рано  возбуждала  въ  немъ  тоску  и  даже  озлобленіе 
противъ  людей.  Къ  тому  же,  его  положеніе  „яблока  раздора" 
между  двумя  ближайшими  къ  нему  людьми,  рано  развило  въ 
немъ  осторожность  въ  сношеніяхъ  съ  людьми,  которая  потомъ 
обратилась  въ  чрезвычайную  скрытность  и  замкнутость,  какъ 
преобладающую  черту  его  характера. 

Вотъ  подъ  какими  впечатлътііями  своего  семейнаго  очага 
вырасталъ  будущий  поэтъ  въ  домѣ  бабушки.  Ко  всему  этому 
вскорѣ  прибавилось  и  еще  одно,  очень  сильное  впечатлѣніе 
внѣшнее,  оставившее  по  себѣ  неизгладимый  слѣдъ  на  всемъ  его 
развитін  и  даже  ускорившее  быстрый  ростъ  его  замі.чагелыіаго 
поэтическаго  дара.     Мы  имѣемъ    въ  виду  ту  поѣздку  къ  Кавказ- 
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скимъ  водамъ,  которую  Лермонтовъ — тогда  11-ти-лѣтній  маль- 
чикъ  совѳртилъ  со  своею  бабушкою  въ  1825  году.  Кавказъ, 
ст.  его  нѳобъятвымъ  просторомъ,  съ  ого  громадными  горами, 
упирающимися  въ  облака,  съ  его  пестрымъ,  вольнолюбивымъ 
насѳлѳніемъ,  наполнявшимъ  эту  горную,  дикую  страну  славою 
своей  уда. пі  и  своихъ  воинскихъ  подвиговъ-  обаятельно  подт.й- 
ствовалъ  на  Лермонтова.  Онъ  не  могъ  забыть  Кавказа,  сильно 
возбудившаго  его  воображѳніѳ,  онъ  посвятилъ  ему  всѣ  первые 
порывы  своего  двтскаго  вдохиовенія —  онъ  навсегда  сохранилъ 
въ  душъ  жѳланіе  еще  разъ  побывать  на  Кавказѣ,  еще  разъ  на- 
сладиться его  красотами. 

Рапное  развитіѳ  высокотала нтли наго  мальчика  доставило  ому  Ратіеѳ  раз. 
возможность  вникать  въ  такія  между-людскія  отноптенія,  которыя,  "^16, 
въ  сущности,  еще  не  могли  бы  быть  доступны  его  возрасту.  Въ  тгЬ 
годы,  когда  ого  свѳрстниковъ  занимали  игры  и  учобныя  книжки, 
онъ  уже  наблюдалъ  люден:  онь  различалъ  въ  ііпхъ  пороки  и 
добродѣтѳли,  онъ  уже  зналъ  порывы  чувства,  которыя  умъѵіъ 
выражать  въ  звучныхъ  строфахъ,  обращенныхъ  къ  предмету  его 
юношескихъ  увлѳченій.  Юная  поэзія  Лермонтова,  еще  болѣе  воз- 
буждѳнная  величавыми  впечатлтлііями  Кавказа,  выливается  въ 
сильныхъ  и  жгучихъ  пѣсняхъ,  восігЬвающпхъ  дивныя,  неподра- 
жаемыя  красоты  Кавказа  и  тгЪ  высокія  чувства,  которыя  воз- 
буждены въ  душѣ  поэта  видомъ  этнхъ  красотъ.  Нѳдаромъ  воскли- 
цаетъ  онъ: 

«Хотя  я  судьбой,  на  зарѣ  моихъ  дней, 
О,  южныя  горы,  отторгнуть  отъ  васъ, — 
Чтобъ  вѣчно  ихъ  помнить,  тамъ  надо  быть  разъ: 
Какъ  сладкую  пѣсню  отчизны  моей, 
Люблю  я  Кавказъ!» 

Иногда  тѣ  же  мотивы,  вмѣсто  строфъ,  выражаются  въ  гар- 
монической прозѣ  Лермонтовскихъ  воспомпнаній,  которыя  такъ 
и  просятся  въ  мирныя  строфы: 

..Сннія  горы  Кавказа,  приветствую  васъ!  Вы  взлелрвяли 
дгЬтство  мое,  вы  носили  меня  на  своихъ  одичалыхъ  хребтахъ; 
облаками  меня  одѣвалп;  вы  къ  небу  меня  пріучили,  и  я  съ  топ 
поры  все  мечтаю  о  васъ,  да  о  небѣ!  Престолы  природы,  съ  ко- 
торыхъ  какъ  дымъ  улетаютъ  громовыя  тучи!  Кто  разъ  лишь  на 
вашихъ  вершннахъ  Творцу  помолился,  тотъ  жизнь  прозпраотъ, 
хотя  въ  то  мгновенье  гордился  онъ  ею!..:< 

ЗатЬмъ,    въ  громадной    массѣ  стиховъ,    написанныхъ  16-ти-  первыеолы- 
лізтнпмъ  юношей,   мы  уже  видимъ    очень  много    очень  сильныхъ  ты 
пьесъ,    паправленныхъ    нротпвт.    лживости  и  злобы  людей,    кото- 
рыхъ  этому  подрастающему  юношѣ  удалось  узнать — -увы! — слиш- 
комъ  рано.   Онъ   не  только  узналъ  ихъ,    онъ  научился    ихъ  пре- 
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зирать,  научился  съ  одинаковыми»  равнодушіемъ  относиться  и 
къ  нхъ  любви,  и  къ  ихъ  ненависти...  Строфы  многихъ  его  сти- 
хотвореній  этого  времени  дышатъ  искренішмъ  и  глубокимъ  раз- 
очарованіѳмъ.  Вотъ  что  находимъ  мы  въ  одпомъ  изъ  весьма 
рапппхъ  его  стпхотвореній  (,,Моиолоіъи   1829  г.): 

«Повѣрь,  ничтожество  есть  благо  въ  здѣшнемъ  свѣтѣ! 
Къ  чему  глубокія  познанья,  жажда  славы, 
Талантъ  и  пылкая  любовь  свободы, 
Когда  мы  нхъ  употребить  не  можемъ? 


М.  Ю.  Лермонтозъ   (въ  формѣ  Селенгинскаго  полка). 
Мы,  дѣтп  сѣвера,  какъ  здѣшнія  растенья, 
Цвѣтемъ  недолго,  быстро  увядаемъ... 
Какъ  солнце  зимнее  на  сѣромъ  небосклонѣ, 
Такъ  пасмурна  жизнь  наша,  таісъ  недолго 
Ея  однообразное  теченье... 
И  душно  кажется  на  родинѣ, 
И  сердцу  тяжко,  и  душа  тоскуетъ, 
Не  зная  ни  любви,  ни  дружбы  сладкой. 
Средь  бурь  пустыхъ  томится  юность  наша, 
И  быстро  злобы  ядъ  ее  мрачнтъ, 
И  намъ  горька  остылой  жизни  чаша, 
II  ужъ  ничто  души  не  веселить». 


м.  ю.  лермоіітовъ. 
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...«пѳредъ  идолами  свѣта 

Не  гну  кол  1, на  я  мои: 

Какъ  ты,  не  знаю  въ  немъ  предмета 

Ни  сильной  злобы,  ни  любви... 

Живу  для  сердца  своего; 

Жліву  безъ  цѣли,  беззаботно, 

Для  счастья  глухъ,  для  горя  нѣмъ, 

II  людямъ  руки  жму  охотно, 

Хоть  презираю  пхъ  межъ  тѣмъ». 

(Прелестнііщі,,   1820). 

II  рядомъ  съ  этпмъ,  такъ  осязательно  высказаны ьшъ  разоча- 
рованіемъ  и  презрѣніемъ  къ  толпѣ,  первые  порывы  горячаго 
чувства  любви,  слишкомъ  рано  закравшейся  въ  душу  юнаго 
поэта,  быть-можетъ,  подъ  вліяніемъ  той  крайней  распущенности, 
которая  была  неразлучна  съ  барствомъ,  обстав.теннымъ  обширной 
дворней...  Множество  стихотвореній,  посвященныхъ  „встрѣчамъ" 
и  „разлукамъ",  „прощаніямъ"  и  „свиданіямъ"  —  первые  вздохи 
души,  взволнованной  страстью,  которая  временами  овладевает ь 
всѣмъ  существомъ  Лермонтова.  Онъ  совершенно  искренно  со- 
знается и  кается  въ  томъ,  что  „любить  мракъ  земли  могильной 
съ  ея  страстями"  ');  но  и  къ  чувству  любви  у  него  уже  приме- 
шивается какая-то  горечь,  какія-то  сомнтшія  и  тяжкія  думы: 

«Мнѣ  любить  до  могилы  Творцомъ  суждено; 

Но,  по  волѣ  того  же  Творца, 
Все,  что  любить  меня,  то  погибнуть  должно, 

Иль,  какъ  я  же,  страдать  до  конца. 
Моя  воля  надеждамъ  противна  моимъ, 
Я  люблю  и  страшусь  быть  взаимно  любнмъ.» 

Онъ  „страшится",  и  въ  то  же  время  ищетъ  любви,  и  увле- 
кается только  ея  призывами  и  блескомъ  славы,  которой  ищетъ  и 
жаждетъ  страстно,  хотя  и  сознаетъ,  что  въ  славѣ  нѣтъ  блажен- 
ства 2),  и  эта  мысль,  постепенно  развиваясь,  выражается  наконецъ 
въ  такомъ  превосходномъ  стихотвореніи,  какъ  ..Чаша  жизни". 

«Мы  пьемъ  изъ  чаши  бытія 

Съ  закрытыми  очами, 
Златые  омочивъ  края 

Своими  лее  слезами. 


')  «Не  обвиняй  меня,  Всесильный, 
II  не  карай  меня,  молю, 
За  то,  что  мракъ  земли  могильный 
Съ  ея  страстями  я  люблю; 
За  то,  что  рѣдко  въ  душу  входить 
Живыхъ  рѣчей  твопхъ  струя, 
За  то,  что  въ  заблужденья  бродптъ 
Мой  умъ  далеко  отъ  тебя; 


За  то,  что  лава  вдохновенья 
Клокочетъ  на  груди  моей»  п  т.д. 

-)     «Къ  чему  ищу  такъ  славы  я? 
Извѣстно,  въ  славѣ  нѣтъ  блаженства: 
Но  хочетъ  все  душа  моя 
Во  всемъ  дойти  до  совершепства...» 
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Когда  же  передь  смертью  съ  глазъ 

Завинка  упадаетъ, 
II  все,  что  обольщало  насъ, 

Съ  завязкой  исчезаетъ, 
Тогда  мы  видимъ,  что  пуста 

Была  златая  чаша, 
Что  ьі.  іісіі  нашзтокъ  билъ — мечта, 

II  что  она — не  наша!» 

И  рядомъ  съ  этнмъ  высоко-художественнымъ,  поэтическимъ 
замысломъ,  видимъ  другія  стпхотворенія,  въ  которыхъ  ясно  вы- 
ражѳно  желаніѳ  удовлетворить  своему  чувству  личной  гордости 
и  тщѳелаиія  мечтами  о  происхождении  отъ  какихъ-то  дрѳвнихъ, 
прославленныхъ  предковъ.  Такъ  въ  одномъ  пзъ  нихъ  („Могила 
Осс'шиа")  онъ  вспоминаетъ  о  томъ,  что  ..среди  степей  стоить  мо- 
гила Оссіана,  въ  горахъ  Шотлиидіи  моей"...  Въ  другомъ,  болѣо 
пзвѣстпомъ,    онъ  развиваѳтъ    ту  же  мысль    полнѣе    и  рельефнѣѳ: 

«Зачѣмъ  я  не  птица,  не  воропъ  степной, 

Пролетѣвшій  сейчасъ  надо  мной? 
Зачѣмъ  не  могу  въ  небесахъ  я  парить 

II  одну  лишь  свободу  любить? 
На  Западъ,  на  Западъ  помчался  бы  я, 

Гдѣ  цвѣтутъ  моихъ  предковъ  поля, 
Гдѣ  въ  замкѣ  пустомъ,  на  гуманныхъ  горахъ, 

Ихъ  забвенный  покоится  прахъ. 
На  древней  стѣнѣ  ихъ  наслѣдственный  щитъ 

II  заржавленный  мечъ  ихъ  виситъ. 
Я  сталъ  бы  летать  надь  мечомъ  и  щитомъ — 

И  смахнулъ  бы  я  пыль  съ  нихъ  крыломъ. 
II  арфы  шотландской  струну  бы  задѣдъ — 

II  по  сводамъ  бы  звукъ  полетѣлъ.» 

„Но  тщетны  мечты,  безполезны  мольбы'- — „послъдній  источ- 
никъ  отважныхъ  боГщовъ"  осужденъ  увядать  „среди  чуждыхъ 
снътовъ--,  мучась  сознаніемъ  того,  что  хотя  онъ  и  „здѣсь  былъ 
рождѳнъ,  но  не  здътцніп  душой"...  Само  собою  разумеется,  что  въ 
огромномъ  стнхотворномъ  запасѣ,  написанномъ  Лермонтовымъ  въ 
ранній  періодъ  юности  (съ  15  до  17  лѣтъ) — далеко  не  все  „перлы'-. 
Есть  много  произведеніп  слабыхъ,  не  выдержанныхъ,  не  само- 
стоятельныхъ,  навѣянныхъ  Байрономъ,  Т.  Муромъ,  Пушкиным]., 
Шиллеромъ,  Гёте — въ  особенности  Байрономъ,  которому  юная  душа 
Лермонтова  подчинилась  въ  гораздо  большей  степени,  нежели  душа 
Пушкина,  менѣѳ  мрачно  настроенная  обстановкою  и  условіями 
жизни  въ  ранній  періодъ  юности.  Но  рядомъ  съ  этими  слабыми 
и  подражательными  пропзведеніями,  есть  удивительный  вспышки 
дарованія,  есть  действительные  „перлы"  вдохновенія,  отъ  кото- 
рыхъ бы  ни  одинъ  поутъ  не  отказался  даже  и  въ  періодъ  полной 
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зрѣлости  таланта  ').  Есть  въ  этой  массѣ  стиховъ  и  такія  про- 
лвленія  поотическаго  чутья,  которыя  слишкомъ  ясно  указываютъ 
намъ  силу  н  достоинство  таланта,  если  не  въ  наетоящемъ,  то 
въ  близкомъ  будущемъ  его  развитіп.  Стоить  припомнить,  для 
ирпмѣра,  „Поле  Бородина"  —  этоть  остовъ  будущаго  прекраснаго 
произведенія— или  „ІЬьсию",  проникнутую  удивительно  тонкимъ  и 
вѣрнымъ  пониманіемъ  народности  2),  которое  гораздо  позже  (лѣтъ 


Домъ.  въ  которомъ  жилъ  Лермонтовъ,    въ  Пятигорскѣ. 


Вліяніе  Бай- 
рона. 


Л  Г. 


Б  С  НТВ 


про 


восемь  спустя)  проявилось  такъ  ярко  въ    знаменитой 
царя  Ивана  Васильевича'-. 

Мы  сказали  выше,  что  вліяніе  Байрона  выказалось  въ  поэзіп 
Лермонтова  особенно  сильно,  особенно  ясно;  въ  противуполож- 
ность  вліянію  Пушкина,  чисто  внѣшнему,  вліяніе  Байрона,  напро- 
тивъ  того,  отразилось  на  внутреннемъ  строѣ  и  складѣ  пронзве- 
деній  Лермонтова.   Насколько  онъ  подражалъ  (въ  раннемъ  юноше- 


*)  Не  слѣдуетъ  забывать,  что  къ  этому  первому  періоду  относятся  такія  прекрае- 
ныя  вещи,  какъ  «.Звуки»,  «Волны  и  люди»,  «Л/ой  домъ»,  «Ыищійъ,  оба  посвященія  къ 
«Демону»  и  т.  д. 

2)  Вотъ  начало  этой  пѣсни: 

«Что  въ  полѣ  за  пыль  пылптъ?.. 

Что  за  пыль  пылптъ— столбомъ  валить?.. 

Злы  татаровья  полонъ    дѣлятъ: 

То  тому,  то  сему— по  добру  коню, 

А  какъ  зятю  теща  доставалася. 


Онъ  заставилъ  ее  трп  дѣла  дѣлать: 
А  первое  дѣло— гусей  иастп, 
А  второе  дѣло— бѣлъ  кудель  прясти, 
А  третье  дѣло— дитя  качать.» 


и.  т.  .іі-:і'Мп[ііоі[і.. 


;  !] 


скоыъ  пѳріодѣ)  Пушкину  въ  фактургЬ  стиха,  въ  подбор-Ь  риѳмъ  а 
разнообразіи  стихотворныхъ  размѣровъ,  даже  въ  выбор-Ь  одинако- 
выхъ  тэмъ  и  сюжѳтовъ  для  поэтической  обработки;  настолько  же 
онъ  подражал'ь  Байрону  въ  обш^емъ  начѳртаніи  характеровъ  для 
своихъ  эпическихъ  опытовъ  —  характёровъ  мрачныхъ,  необщн- 
тельныхъ,  вольнолюбивыхъ  и  недоступно- горд  ыхъ.  Но  этотъ 
„байронизмъ"  .  [ѳрмонтова  —  по  справедливому  замѣчанію  одного 
изъ  его  біографовъ — вовсе  не  былъ  накидныыъ,  внѣшнимъ,   иесу- 


Гротъ  Лермонтова   (близъ  Пятигорска). 

щѳственно-связаннымъ  съ  общею  манерою  его  творчества.  кОнъ 
былъ  только  формою,  наиболѣѳ  подходившею  къ  душевному  на. 
строенію  иоота,  къ  толу  сумраку,  который  отъ  самыхъ  раннихъ 
лъть  тяготѣлъ  надъ  его  душою,  къ  тѣмъ  проявленіямъ  вдохно- 
вѳнія,  которыя  такъ  мощно  изъ  нея  выливались  уже  при  самомъ 
вступлѳиіи  его  въ  жизнь...  Излюбленный  имъ  „байронизмъ"  вполнѣ 
соотвѣтствовалъ  п  тѣмъ  роковьімъ  ѵсловіямъ  гордаго  одішоче- 
ства,  въ  которомъ  протекло  псе  его  дѣтство  п  отрочество;  это 
вполнѣ  уясняется  намъ  тѣмъ  трогательнымъ  и  прекраснымъ  по 
искренности  стихотворѳніемъ,  которымъ  онъ  почтилъ  кончину  сво- 
его отца — любимаго  имъ  и  отдаленнаго  отъ  пего  семейной  распрей: 

«Ужасная  судьба  отца  и  сына 
Жить  розно  и  въ  разлукѣ  умереть, 
П  жребій  чуждаго  изгнанника  имѣть 

Исторія  русской  словесности.  Томг  Ш.  II 
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На  родинѣ  съ  названьемъ  гражданина! 

По  ты  свершилъ  свой  подвиге»,  мой  отецъ; 

Постигнуть  ты  желанною  кончиной; 

Дай  Богъ,  чтобы,  какъ  твой,  спокоенъ  былъ  конецъ 

Того,  кто  былъ  всѣхъ  мукъ  твонхъ  причиной! 

Но  ты  простишь  мпѣ!  Я-ль  виновенъ  въ  тоыъ, 

Что  люди  угасить  въ  душѣ  моей  хотѣлн 

Огонь  божественный,  отъ  самой  колыбели 

Горѣвшій  въ  ней,  оправданный  ТворцомъѴ 

Одиакожъ  тщетны  были  пхъ  желанья: 

Мы  не  нашли  вражды  одннъ  въ  другомъ, 

Хоть  оба  стали  жертвою  страданья! 

Не  мнѣ  судить — виновенъ  ты  иль  нѣтъ!.. 

Ты  свѣтомъ  осужденъ...  Но  что  такое  свѣтъ  *)? 

Толпа  людей,  то  злыхъ,  то  благосклонныхъ, 

Собраніе  похвалъ  незаслуженныхъ 

II  столькнхъ  же  насмѣшливыхъ  клеветъ...» 

лврмоитовъ  Въ  то  время,  когда  онъ  ппсалъ  эти    строки,    вызванныя   из- 

сіудентъ.  „  ѵ  ^ 

вѣстіемъ  о  кончинѣ  отца,  онъ  уже  оылъ  въ  московскомъ  уни- 
верситетѣ,  куда  поступилъ  изъ  Благороднаго  Панеіона.  Но  ото 
время  пребыванія  въ  прпготовительномъ  къ  университету  заведе- 
ніи  и  въ  самомъ  унпверситетв  скользнуло  безслѣдно  для  Лермон- 
това. Обеспеченный  и  независимый  въ  средствахъ  матерьяльныхъ, 
гордый  и  необщительный  въ  сношеніяхъ  съ  товарищами,  кото- 
рыхъ  онъ  почти  не  зналъ,  Лермонтовъ  не  испыталъ  и  не  пере- 
плыть самаго  важнаго  періода  въ  развитіи  каждаго  юноши:  того 
школьнаго  возраста,  когда  онъ  развивается  не  въ  одиночку,  а 
одновременно  и  совместно  съ  цѣлымъ  поколѣніемъ  подобныхъ  жѳ 
юношей,  съ  которыми  дѣлитъ  и  труды,  и  впечатлѣнія  жизни,  и 
всѣ  явленія  своего  ежедневно-возрастающаго  кругозора  умствен- 
наго  и  нравственпаго.  По  сохранившимся,  достовѣрпымъ  свндѣ- 
тельствамъ  современнпковъ,  Лермонтовъ  держалъ  себя  въ  сторонѣ 
отъ  товарищей,  не  входи лъ  ни  въ  какія  сношенія  ни  съ  кѣмъ: 
а  по  отношенію  къ  профессорамъ  дерн^алъ  себя  очень  надменно 
и  не  упускалъ  случая  блеснуть  передъ  ними  свотгь  знаніемъ 
шюстранныхъ  языковъ  и  лнтературъ,  своею  начитанностью  и 
самостоятельностью  своихъ  воззрѣній.  Въ  результатѣ  получилось 
то,  что  онъ,  среди  толпы  своихъ  сверстннковъ,  оставался  однно- 
кимъ,  чуяѵдымъ  нхъ  пнтересовъ;  а  профессора  смотрѣли  на  него 
холодно  и  относились  къ  нему  равнодушно,  не  особенно  добиваясь 


1)  Въ  одномъ  изъ  своихъ  сти.чотвореній  онъ  говорнтъ: 

«Моя  душа,  я  помню,  съ  дѣтскнхъ  лѣтъ 

Чудеснаго  искала.  Я  люСшлъ 

Всѣ  оболыценья  свѣта;  по  не  свѣтъ  ...  (  Желан'ип  1831). 
Впослѣдствін  мы  еще  вернемся  къ  этому  знаменательному  стпхотворенію. 
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возможности  разъяснить  сѳбѣ  эту  загадочную  натуру...  Одинъ 
п;>1>  ііоні,Гшпіх'і>  біографовъ  Лермонтова,  упоминая  о  томъ,  что 
г,,.  |ѵ,п  :;і  гг.  сип.  паписалъ  огромное  количество  произвѳдѳній, 
добавляѳтъ,  что  „въ  этихъ  произвѳдѳніяхъ  высказаны,  въ  сущѳ- 
ственныхъ  чѳртахъ,  всгЬ  тѣ  идеи,  который  онъ  позже  выражалъ 
только  съ  большею  сплои  и  определенностью..."  Біографъ  назы- 
вает!, эти  годы  ..годами  самосознанія  Лермонтова,  когда  онъ  опре- 
делил ь  для  себя  все  свое  внутреннее  содержаніе" — и  какъ  бы  въ 
доказательство  высказаннаго  воззрѣнія,  напоминаѳтъ,  что  „тогда 
уже,  въ  первоначальными  очѳркахъ,  ясно  была  выражена  имъ 
далее  идея  ..Демона'-.  Намъ  кажется  такой  выводъ  несколько  одно- 
стороннимъ...  Внутреннее  содержаніе  поэзіп  Лермонтова,  выра- 
женное его  стнхотвореніямп  1830 — 31  гг..  весьма  ограниченно  и 
круги  его  идеи  нейдетъ  далѣе  предѣловъ,  положенныхъ  ему  багі- 
ронизмомъ,  тяготѣвшимъ  надъ  его  сознаніемъ,  которымъ  навѣянъ 
былъ  ему,  несомненно,  и  мрачный  образъ  „Демона'".  Но  этимъ 
узкимъ  кругозоромъ  нравственнымъ,  въ  его  ііршгЪненіп  къ  рус- 
ской действительности,  не  исчерпывался  внутренній  міръ  юнаго 
поэта,  и  въ  послѣдующій  (увы! — послѣдній!)  періодъ  своего  раз- 
витія  онъ,  несомнѣнно,  расишрнлъ  этотъ  кругозоръ  и  внесъ  въ 
него  много  новаго,  много  самостоятельнаго,  чего  не  могъ  заим- 
ствовать и  перенять  у  сумрачнаго  англінскаго  поэта...  Можно  далее 
сказать,  что  онъ  готовъ  былъ  выступить  на  совершенно  само- 
стоятельную дорогу  въ  то  время,  когда  безвременная  кончина  такъ 
нежданно  похитила  его... 

Въ  у шівегзситетъ'  Лермонтовъ  не  окончилъ  курса:  —  почему  лермонтовъ 
именно,  это  остается  не  разъясненнымъ.  Вѣрнѣе  всего  будетъ 
предположить,  что  и  самъ  Лермонтовъ  (и  еще  болѣе — его  знатная 
родня)  сознавалъ,  что  университетъ  не  можетъ  доставить  ему, 
человѣку  съ  состояніемъ  и  связями,  никакихъ  выгодъ.  И  онъ,  и 
его  родня,  какъ  и  всѣ  люди  высшнхъ  слоевъ  общества  въ  то 
время,  мечтали  о  быстрой  и  блестящей  карьерѣ — а  такая  карьера 
въ  ту  пору  открывалась  только  для  тѣхъ,  кто  поступалъ  въ  воен- 
ную службу.  При  такомъ  взглядѣ,  прыжокъ  пзъ  университета  въ 
въ  школу  гвардейски  хъ  подпрапорщиковъ  не  представлялся  ни- 
кому чѣмъ-нибудь  необыкновеннымъ,  и  вотъ  мы  видимъ  Лермон- 
това въ  той  „школѣ",  о  которой  онъ  впослѣдствіи  не  могъ  вспо- 
мнить иначе,  какъ  съ  нъкоторымъ  содроганіемъ...  Два  года,  про- 
веденные въ  непрестанныхъ  кутежахъ,  попойкахъ  и  гулянкахъ, 
онъ  называетъ  въ  одномъ  пзъ  своихъ  писемъ — ,. двумя  ужасными 
годами'-  (сіепх  аипёез  іеггіЫез).  Ужасные  годы  и  въ  поэзіи  Лер- 
монтова оставили  „ужасный"  слѣдъ  въ  томъ  рядгЬ  произведении, 
которымъ  бы  не  слѣдовало  являться  въ  собраніяхъ  сочиненій 
Лермонтова,    на    ряду  съ  остальными    его    произведеніями,    какъ 
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иедостоиньгмъ  его  пера  и  нѳдостоішымъ  печати.  1  акія  произведѳшя, 
[сакъ  „Пвтергофсшй  праздникъ",  „Гошпиталь" ,  .,Уланша"  и  т.  гг. 
могуть  служить  только  любопытнымъ  іі  поучительнымъ  свидѣ- 
тельствомъ  той  крайней  распущенности  и  испорченности  нравовъ, 
которая  въ  30-хъ  годахъ  могла  существовать  въ  кругу  пашен 
школьной  молодежи,  подъ  обманчивымъ  покровомъ  строгой  вы- 
держки и  дисциплины.  Мы  твёрдо  увѣрѳны  въ  томъ,  что  Лер- 
монтовъ  недаромъ  и  вполнѣ  сознательно  называлъ  свои  школь- 
ііыч  годы  „ужасными":  они,  действительно,  но  внесли  въ  его  душу 
пи  одного  благотворнаго  луча  и  въ  значительной  степени  способ- 
ствовали усиленно  въ  немъ  его  недовѣрія  и  презрительнаго  отно- 
шенія  къ  людямъ. 


Могила  Лермонтова  (^въ  часовнѣ),  въ  с.  Тарханахъ. 


въ   жизнь. 


ГЛАВА   ВОСЕМНАДЦАТАЯ. 

Второй,    блестлщій  періодъ  въ  развитіи  таланта  Лермонтова. — Его  поэтическія  и 
прозаическія    произведенія   этой    эпохи.       Самостоятельныя    тэмы    его    поэзіи. 
Дальнѣйшее    развитіэ    типовъ.    намѣченныхъ    Пушкинымъ.       Трагическая    судьба 
поэта.     Общій  выводъ  о  значеніи  Лермонтова,  какъ  писателя. 

Въ      1834     Году.      веСНОЮ,      ЛврМОНТОВЪ     бьіЛЪ      ВЫПуЩѲНЪ     ИЗЪ  Вступленіе 

„Школы  гвардейскихъ  подпрапорщиковъ"  корнѳтомъ  въ  лѳйбъ- 
гвардіи  Гусарскій  полкъ.  Богатый,  по  бабкѣ  своей,  и,  черезъ 
нес  жѳ,  обладал  связями  и  имѣя  доступъ  въ  большой  свѣтъ, 
Лермонтовъ  могъ,  въ  ту  пор)-,  многаго  ожидать  отъ  жизни  п. 
конечно,  въ  короткое  время  добиться  блестящей  карьеры.  Таковъ 
былъ  вѣкъ!  При  страшномъ  преобладаніи  военнаго  элемента  въ 
обществѣ,  всв  должны  были  обязательно  пройти  черезъ  поенную 
службу,  чтобы  добиться  виднаго  пололсенія  въ  свѣтѣ.  Изъ  воен- 
наго сословія  вербовались  всіз  высшіе  сановники:  даже  попечители 
учебныхъ  округовъ,  даже  министры  просвъчценія,  даже  оберъ- 
прокуроры  Святѣйшаго  Сѵнода!  Но,  въ  смыслѣ  карьеры,  боль- 
шимъ  препятствіемъ  для  него  былъ'  его  характеръ  —  гордый, 
недоступный,  сумрачный  и  нелюдимый.  Выйдя  иа  ту  дорогу, 
на  которой  всв  быстро  выдвигались  впередъ  и  достигали  „сте- 
пеней извѣстныхъ",  онъ  менѣе  всего  мечталъ  о  карьере.  Онъ 
все  носился  со  своими  поэтическими  думами,  жилъ  въ  своемъ 
отдвльномъ  мірѣ  мечтаній,  впдѣній  и  вожделѣній,  далекихъ 
отъ  практической  жизни;  попрежнѳму  вращался  въ  кружк-Ь 
своих'],  школьныхъ  товарищей,  растрачивая  силы  и  средства 
въ  непрерывных!,  кутежахъ,  шалостяхъ  и  шумныхъ  забавахъ. 
Даже  о  славѣ  литературной  онъ  не  заботился,  не  придавая  ей 
большого  значенія  и  относясь  къ  пей  почти  ст.  пренебреже- 
ніемъ.  Действительно,  нельзя  не  отмѣтить  въ  характеристике 
Лермонтова  тотъ  знаменательный  и  рѣдкій  сТэактъ,  что  онъ — чуть  ли 
не  единственный  изъ  всѣхъ  русскихъ  поэтовъ,  который,  въ  юио- 
шескіе  годы,  обладая  крупнымъ  талантомъ  и  большимъ  запасомъ 
готовыхъ  къ  печати  произведеній,  не  спѣшнлъ,  однакоже,  ,  пе- 
чататься''... Въ  его  портфелѣ  уже  лежали  готовыми,  кромѣ  огром- 
ной массы  лирическихъ  произведеній,  такіе  эпическіе  опыты/ 
какъ:  „Литвинка",  „Исповѣдь",  „Азратъ",  „Апгелъ  Смерти", 
„Каллы"-,  „Аулъ  Бастунджи",  „Измаилъ-бей";  а  онъ  и  не  думалъ, 
и  не  собирался  ничего  печатать — онъ  даже  никому  не  навязы- 
вался съ  чтеніѳмъ  своихъ  произведеній,  и  совершенно  равно- 
душно относился  къ  той  нелестной  рѳпутаціи  автора  „непечат- 
ныхъ"  произведеній,  которую  создавалъ  ему  близкій  товарищескій 
кружокъ. 
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появление  Вѳзцѳрѳмонная  нескромность  товарища,    который  взялъ    да  II 

въ  печати.  /^  г  -т  \  -ѵ  л  *  ,і 

отвезъ  (оезъ  вѣдома  Лермонтова)  его  поэму  „ Хаджи- Аорѳкъ"  къ 
редактору  „Библіотекп  для  чтѳнія"  Сенковскому — побудила  нако- 
нецъ  Лермонтова  выступить  на  литературное  поприще.  Только 
тогда,  когда  ото  юношеское  произведете  Лермонтова  обратило 
на  себя  вниманіе  публики,  юный  поэтъ  рѣшился  свести  знаком- 
ство съ  людьми,  прикосновенными  къ  литературѣ,  однакоже  въ 
средѣ  того  кружка,  къ  которому  прннадлежалъ  онъ  самъ.  Къ 
этому  времени  относится  его  знакомство  съ  Андрее мъ  Николаеви- 
чемъ  ]\[уравьевымъ  и  княземъ  Одоевскимъ.  Вѣроятно,  при  по- 
средстве послѣдняго  онъ  впослѣдствіи  нисколько  раеширплъ 
кругъ  своихъ  литературныхъ  знакомствъ,  потому  что  домъ  князя 
В.  Ѳ.  Одоевскаго  былъ  центромъ,  въ  которомъ  весьма  охотно 
собиралось  довольно  разнообразное  общество  художниковъ,  лите- 
раторовъ  и  журнал истовъ. 
развитіѳ  та-  Можѳтъ-быть,    что  это  знакомство    съ   литературнымъ  круж- 

комъ  и  даяге  приманка  литературной  пзвѣстности  до  некоторой 
степени  возбуждающими,  образомъ  подѣйствовалп  на  творчество 
Лермонтова,  которое  именно  въ  оготъ  періодъ,  между  1833  и 
1837  годомъ,  начинаетъ  быстро  возрастать  и  развиваться,  не 
только  въ  смыслѣ  качественномъ,  но  и  въ  смыслѣ  чрезвычайнаго 
разнообразія  сюжетовъ,  привлекающихъ  къ  себѣ  вниманіе  моло- 
дого автора.  Мы  не  говоримъ  уже  о  лирикѣ,  въ  которой  творче- 
ство Лермонтова  выразилось  такими  перлами,  какъ  ..Ателъ" 
{„По  небу  полуночи"),  какъ  ,. Умирающій  иадшт&ръ" ,  ..Парусь'-, 
„Молитва  странника",  „Вѣтка  Палестины";  не  говоримъ  о  работѣ 
Лермонтова  надъ  такимь  труднымъ  драматическпмъ  сюя;етомъ. 
какъ  „Маскарадъ"  '),  который  въ  такой  степени  занималъ  Лер- 
монтова, что  онъ  успѣлъ  его  разработать  даже  въ  двухъ  редак- 
діяхъ,  существенно-отличныхъ  одна  отъ  другой;  мы,  главным], 
образомъ,  имѣемъ  въ  виду  его  весьма  замечательный  опытъ  исто- 
рической поэмы  „Бояриж  Орша- ,  и  одновременно  съ  нею  заду- 
манныя  и  отчасти  написанныя  пропзведенія:  „Сашка",  „Княгиня 
Лиъовская"  и  въ  особенности  „Вадимъ".  Въ  „Княгинѣ  Лиговской" 
уже  /довольно  ясно  намѣчается  и  обрисовывается  намъ  будущіп 
..Герой  нашею  времени":  въ  двухъ  другихъ  —  „Сашка"  и  ,,Ва- 
димъ" — содержаніе  поражаетъ  насъ  новостью  и  оригинальностью 
въ  выборѣ  сюжетовъ  и  обстановки  и  въ  выборѣ  типовъ,  прямо 
заимствованныхъ  нзъ  действительности  нашего  крътюстного  быта 


1)  Драма  «Маскарадъ  >,  по  сравненію  съ  другими  драмами  Лермонтова  (МепзсЬеп 
п.  ьеісіепзсііанеп,  <  Странный  человѣкъ»).  представляетъ  большой  шагъ  впередъ,  какъ  со 
стороны  плана,  такъ  и  со  стороны  внѣшнсй  обработки.  Здѣсь  видимъ  и  самостоятельные 
характеры,  и  совершенно  новы  я  драматнческія  положенія. 
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и  набросанных'!,  очень  ярко  и  реально.  Въ  такой  степени  ярко, 
правдиво  п  реально,  что  авторъ,  повидимому,  п  самъ  созналъ 
неудобство,  почти  невозможность  довести  эти  произвѳдѳнія  до 
конца  п  ті.дп.  бо.іі.с  издать  пхгь  въ  свѣтъ.  А  между  тъчиъ,  въ 
оооихъ  этихъ  произведеніяхъ  (которымъ,  кстати  сказать,  біографы 
Лермонтова  до  сихъ  поръ  придают],  еще  очень  мало  значенія), 
талантъ  Лермонтова  проявляется  съ  совершенно  особой  и  новой 
стороны-  -со  стороны  умѣнья  наблюдать  действительность,  тонко 
вникая  по  всю  ѳя  будничную  неряшливость  и  безнарядьѳ,  и  пе- 
редавать эти  бытовыя  черты  такъ  живо  и  рельефно,  какъ,  соб- 
ствѳнно  говоря,  нельзя  было  бы  и  ожидать  отъ  поэта,  постоянно 
преданнаго  мечтамъ...  Нельзя  не  отмѣтить  и  еще  одной  важной 
и  характерной  черты  творчества  Лермонтова,  насколько  оно  вы- 
разилось въ  двухъ  упоминаемыхъ  нами  пропзведепіяхъ:  и  въ 
..ВадпмІ/',  и  въ  „Сапнсв";  онъ  вполнѣ  ясно  и  открыто  выражаетъ 
свое  отвращеніе  къ  крепостничеству  и  къ  тому  разврату,  кото- 
рый  вносили  въ  жизнь  ненормальный  отношенія  барства  къ  низ- 
шему слою  народа.  Это  отвращеніе  Лермонтовъ  не  скрываетъ  и 
не  старается  ослабить  никакими  прикрасами,  какъ  многіе  другіе 
изъ  современных],  ему  русскихъ  авторовъ;  можно  даже  сказать, 
что  если  бы  ему  удалось  когда-нибудь  довести  разбираемыя  нами 
произведения  до  конца  и  до  полнаго  совершенства  внъшней  формы, 
они  бы  явились  сильным],  и  энергичеекпмъ  протестомъ  лротивъ 
того  печальнаго  положенія  народа,  которое  уже  начинало  привле- 
кать къ  себѣ  вниманіе  вевхъ  лучшихъ  представителей  современ- 
ной русской  интеллпгенціи. 

Но  эти  произвѳденія  остались  подъ  спудомъ  и  стали  изьѣстны  ПуШкинъ  и 
лишь  много  лѣтъ  спустя  посліз  кончины  Лермонтова,  и  быстрому  Пе]гт,"овъ- 
его  прославленію  при  жизни,  быстрой  популяризаціи  его  имени 
способствовало  то  прекрасное  лирическое  произведете,  которое 
вызвано  было  трагическою  смертью  Пушкина  {.,1Іоіивъ  тьвецъ, 
меволъникъ  чести...").  Едва  успъѵю  оно  вылиться  изъ-подъ  пера 
Лермонтова,  какъ  въ  первые  же  дни  разошлось  по  Петербургу 
въ  тысячѣ  списковъ  и  сдвлало  имя  поэта  болъе  извѣстнымъ, 
нежели  все  то.  что  онъ  до  топ  поры  успѣлъ  написать  и  напеча- 
тать. Особенная  случайность  еще  подлила  масла  въ  огонь...  Одпнъ 
пзъ  родственниковъ  Лермонтова  (по  его  бабкѣ),  принадлежавши! 
къ  высшему  кругу,  пріѣхалъ  навѣстить  его,  въ  то  время  стра- 
давшаго  отъ  нервнаго  припадка,  и  выразнлъ  ему  неодобреніе  по 
поводу  выпущеннаго  имъ  стихотворенія,  которое  онъ  находилъ 
слпшкомъ  ръзкнмъ...  Лермонтовъ,  раздраженный  его  доводами, 
при  нѳмъ  же  сЬлъ  іі  папнеалъ  къ  своему  стихотворенію  иослѣд- 
пія  добавочныя  строки: 
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•  А  вы,  надменные  потомки 
Известной  подлостью  прославленныхъ  отцовъ, 
Питою  рабскою  поправшіе  обломки 
Игрою  счастія  обиженныхъ  родовъ! — ■ 
Вы,  жадною  толпой  стоящіе  у  трона, 
Свободы,  генія  и  сланы  палачи, 

Таитесь  вы  подъ  сѣнію  закона, 

Предъ  вами  суді,  и  правда—  все  молчи!.. 
Но  есть,  есть  Божій  суть,  наперсники  разврата, 

Есть  грозный  судъ:  онъ  ждетъ, 

Онъ  недоступенъ  звону  злата, 
II  мысли,  н  дѣла  онъ  знаетъ  напередъ. 
Тогда  напрасно  вы  пріібѣгнетс  къ  злословью, 

Оно  вамъ  не  поможетъ  вновь, 
11  пы  не  смоете  всей  вашей  черной  кровью 

По:)та  праведную  кровь!» 

Это  яркое  дополненіе  къ  стихотворение»  па  смерть  Пушкина 
такъ  же  быстро  распространилось  но  всъмъ  крулжамъ  столицы  и 
навлекло  грозу  на  Лермонтова.  Дѣло  въ  томъ,  что  всему  столич- 
ному обществу  были  во  всѣхъ  подробности къ  извѣстны  тѣ  же. 
сгокія  нравственныя  муки,  которыя  пришлось  вынести  нашему 
великому  поэту,  прежде  чТ.мъ  онь  ръшился  па  поединокъ  съ 
Дантесом!,.  Извістны  были  поименно  и  тѣ  лица  изъ  среды  знати, 
которые  приняли  на  себя  позорную  роль  клеветппковъ  и  подстре- 
кателей, разжигавшихъ  зарождавшуюся  непріятность  между  по- 
этомъ  п  Даптесомт..  и  постоянно  прёслѣдовавшпхъ  Пушкина  то 
сплетнями,  то  инсинуащями,  то  анонимными  письмами  самаго  воз- 
мутительнаго  содержанія.  15сТ.  знали  также  и  о  полномъ  бездѣй- 
ствіи  всевидящихъ  властей,  которымъ  порученъ  былъ  надзоръ  за 
Пушкинымъ.  II  вотъ  Лермонтовъ  быль  арестовал-!,  по  ириказа- 
нію  высшаго  начальства,  подвергся  строгому  выговору  по  служб!; 
п,  по  волѣ  государя,  былъ  иереведенъ  прапорщнкомъ  въ  Ниже- 
городскій  драгунскій  полкъ,  па  Кавказъ. 

лермонювъ  Этотъ  переводъ  па  службу  на  Кавказъ,  некоторыми  изъ  біо- 

ни  Кавказѣ.  ..  ь     .. 

графоігь  называемый  ссылкой,  едва  ли  молсетъ  оыть  къ  пев  при- 
равненъ.  Такія  высылки  и  переводы  на  службу  въ  кавказскія 
войска,  въ  теченіе  Николаевскаго  царствованья$  были  д'Ьломъ 
иесьма  обыкновеннымъ — обычною  мѣрою  взысканія  за  легкіе  про- 
ступки  и  шалости  военной  молодежи.  Существовалъ  даже  и  такой 
взглядъ  па  эти  высылки  въ  высшнхъ  сферахъ  общества,  что  оігі'. 
должны  служить  на  пользу  молодежи:  „послужить  въ  настоящей 
военной  службѣ:  пороху  понюхаетъ  -образумится!"  Никого  по- 
добный высылки  по  только  не  позорили,    пи  далее  не  ставили  въ 
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неловкое  положѳніе  въ  общѳствѣ,  тѣмъ  бол-вѳ,  что  каждый  вы- 
сылаемый (особенно  чѳловѣкъ  со  связями)  пріобрѣталъ,  путѳмъ 
своей  невзгоды,  возможность  „отличиться,  выслужиться"  на  Кав- 
казе іі  вернуться  ("і,  торжѳствомъ,  съ  новышѳніѳмъ  чина  или 
ордѳномъ...  Л  все  это  въ  эпоху  30-хъ  п  40-хъ  годовъ  имѣло 
огромное  значѳніѳ  въ  глазахъ  общества!  Понятно,  что  и  самъ 
Лѳрмонтовъ,  не  имѣвшій  никакихъ  строчныхъ  связей  въ  Петер- 
бурге (кромгв  привязанности  къ  бабушкѣ),  уѣзжалъ  очень  охотно 
изъ  столицы,  уѣзжалъ  даже  вполнѣ  довольный  тѣмъ  протѳстомъ 
иропшь  высшихъ  слоевъ  общества,   который  онъ  такъ  открыто  и 


Зданіе  бывшей  школы  подпрапорщиковъ,  въ  С.-Петербургѣ,  гдѣ  воспитывался  Лермонтова  Нынѣ 
здѣсь-же     помѣщается  <,Музей  Лермонтова  >. 

смѣло  бросилъ  известной  партіи,  враждебной  Пушкину,  какъ 
отаіщеніо  за  безвременно  погпбшаго  поэта.  Притомъ  онъ  из- 
давна, еще  съ  дѣтства,  любплъ  Кавказъ  какою-то  особенною 
любовью,  испытывалъ  къ  нему  постоянно  какое-то  ..влеченье, 
родъ  недуга..."  Кавказъ  освѣжилъ  его,  оживилъ  своими  яркими 
красками  его  творчество,  налояшлъ  особую  печать  на  все,  что 
стало  появляться  изъ-подъ  его  пера  —  и,  вѣроятно,  Лермонтову 
очень  не  хотълось  съ  нимъ  разставаться,  когда  хлопоты  бабушки 
и  знатной  ея  родни  привели  къ  тому,  что,  мѣсяцевъ  черозъ  семь, 
Лермонтову  опять  разрешено  было  вернуться  на  Сѣверъ  и  за- 
числиться  въ  прежній,    гвардѳйскій   полкъ.     Среди   прелестныхъ 
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лиричѳскихъ  пьесъ,  которыя  въ  этотъ  тревожный  годъ  были  на- 
писаны,  .ліы  даже  встрѣчаемъ  одну  („Казбеку"),  въ  которой  выра- 
жено сомнѣніѳ: 

«Что...  если  я  со  дня  изгнанья 

Совсѣмъ  на  родпнѣ  забыть! 

Иайду-.іь  тамъ  прежнія  объятья? 

Старинный  встрѣчу  ли  привѣтъ?..» 
Видимо,    что    ому  самому  какъ-то    странно    и    неловко    такъ 
скоро   вернуться  на  Съверъ  пос.гЬ  своей  высылки... 

Несомненно,  однаколсъ,  то,  что  даже  и  ото  краткое  прѳбы- 
ваніе  среди  обаятельныхъ  условій  природы  и  жизни  Кавказа  ока- 
пало важное  вліяніе  на  одно  изъ  лучшихъ  произвѳденій  Лермон- 
това.  Въ  душѣ  его  уже  давно  носилась  основная  идея  „Демона", 
и  отдѣльныя  части  поэмы  уя^е  были  не  только  вполне  выяснены 
въ  сознанін  поэта,  но  даже  написаны  имъ;  но  мѣсто  дѣнствія  поэмы 
еще  не  было  вполігЪ  ясно  определено  и  иріурочсно  къ  какой- 
нибудь  стран!)...  Послъ'  пребыванія  на  Кавказѣ,  Лермонтову  при- 
шло въ  голову — именно  Кавказъ  избрать  фоном'ь  для  своей  рос- 
кошной поэмы,  и  съ  топ  поры  его  ..Демопъ"  тѣсно  и  неразрывно 
слился  съ  его  любішымъ  Кавказомъ. 
лучшій^пе-  Почти  три  года    пробылъ  Лермонтовъ  въ  С. -Петербургѣ,    до 

монюва.  Н0Баг0  отправленія  на  Кавказъ,  и  въ  эти  три  года  имъ  были  за- 
кончены лучшія  и  важнѣйшія  изъ  его  произведений,  составляющая 
ставу  его  имени.  Мы  разумѣемъ  ..Пішыо  о  царѣ  ІІванѣ  Василье- 
вичѣ  и  купцѣ  Калашникова"  и  „Мцыри"  въ  поэзіп,  и  рядъ  про- 
заичеекпхъ  повѣстей  и  разсказовъ,  входящнхъ  въ  составъ  ..Герои 
нашего  времена".  „Демона",  за  это  время,  онъ,  можетъ-быть,  и  за- 
кончилъ,  но  не  довелъ  до  той  степени  совершенства  внъшней 
отдъѵіки,  до  какой  ему  хотѣлось  довести  это  излюбленное  имъ 
дѣтпще,  которое  онъ  холи.тъ  и  лелѣялъ  почти  десять  лі.тъ.  Но 
имя  Лермонтова,  теперь  тѣсно  связанное  съ  воспомпнаніями  о 
Пушілшѣ,  пользовалось  уягв  широкою  пзвѣстностыо,  и  вев  лите- 
ратурные кружки,  такъ  или  иначе,  заискивали  въ  иемъ,  желая 
его  привлечь  къ  участію  въ  евопхъ  изданіяхъ  и  журналахъ. 
Однакоже  Лермонтовъ  относился  къ  этимъ  заискпваньямъ  довольно 
равнодушно  и  велъ,  иопрежнему,  разсЪянную  свѣтскую  жизнь, 
ни  съ  кѣмъ  не  сближаясь,  ни  съ  кѣмъ  не  входя  въ  тѣсныя  прія- 
тельскія  отношенія.  Изрѣдка  появляясь  въ  салонѣ  князя  В.  Ѳ. 
Одоевскаго,  иногда  иосѣщая  Краевскаго,  издателя  ..Отечествен- 
ныхъ  Записокъ'-,  оігь  держалъ  себя  въ  кругу  лптораторовъ  такъ 
сдерясанно,  непривьтлпво  и  гордо,  что  никто  не  пытался  съ  шілъ 
вступить  въ  блиясайшія  сноніенія  ').  Даже  объ  участи  свонхъ 
")  Кажется,  только  одному  Бѣіинскому  удалось,  при  случаііномь  его  знакометвѣ  съ 
Лермонтовымъ,  ближе  друпіхъ  подойти  къ  этому  въ  высшей  степени  недоступному  чсловѣку 
и  получить  о  немъ  болѣе  правильное  представлепіе,  какъ  мы  увпднмъ  даліе. 
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проиавѳдѳній  онъ,  повидимому,  заботился  очень  мало,  и,  пѳрѳдавъ 
п\'і.  въ  руки  избраннаго  имъ  лица,  тому  .мщу  и  предоставлялъ 
уже    ВСБ    хлопоты    О   ВЫХОДЕ    П\'І>    ВЪ   спі.т  1.  '). 

Несмотря,  однакожѳ,  на  все  это  внешнее  равнодушіе  и  спо- 
койствіѳ,  Лѳрмонтовъ,  по  всей  вероятности,  пѳрѳживалъ  за  это 
время  очень  тягостную  для  него  внутреннюю  борьбу,  которая  вы- 
зывалась отчасти  его  желаніемъ  выйти  на  какую-нибудь  опреде- 
ленную дорогу  и,  главнымъ  образомъ,  жѳланіемъ  избавиться  отъ 
тягостной  для  него  родственной  опеки.  Внутреннее  настроеніе 
его  за  этотъ  пѳріодъ  1  н:і7 — 1839  гг.  очень  ярко  выражается  въ 
весьма  искренних!?  письмахъ  его  къ  одіюіі  московской  пріятель- 
нип/в,  изъ  которыхъ  нельзя  но  привести  здесь  некоторые  отрывки, 
въ  біографическомъ  смысле  важные  д.'пг  пониманія  личности 
Лермонтова. 

Признаюсь  вамъ,  каждый  допь  более  и  бо.тЬе  убеждаюсь  нолебанія 

х  Лермонтова. 

въ  томъ,  что  никогда  ни  на  что  по  буду  годонъ,  несмотря  на 
псЬ  мои  прекрасный  мечты  и  плохіе  опыты  на  жизненномъ  пути... 
потому  что,  либо  случаи  не  встречаешь,  либо  смѣлости  не  хва- 
таѳтъ!..  МігТі  говорятъ:  случаи  со  временемъ  встретится,  а  время 
придастъ  вамъ  смѣлостп!..  А  кто  знаѳтъ, — когда  все  это  сбудется- 
останется  ли  у  меня  хоть  тьиь  топ  пламенной  и  юной  души,  ко- 
торою Богъ  надѣлплъ  меня  такъ  некстати?  II  не  будетъ  ли  сила 
моей  воли  истощена  постоянною  сдержанностью?  Кто  знаетъ,  на- 
конецъ,— не  буду  ли  я  тогда  и  вовсе  разочарованъ  во  всемъ,  что 
побуждаешь  пасъ  къ  поступательному  движению  въ  жизни...  ІЗѢ- 
ритѳ  ли:  я  до  такой  степени  не  способенъ  увлекаться  собой,  что 
когда  случайно  понравится  мне  какая-нибудь  моя  же  мысль,  я 
стараюсь  припомнить,  откуда  я  ее  вычиталъ? — и  велЪдствіе  этого 
я  теперь  ничего  пе  читаю,  чтобы  не  думать.  Я  и  въ  свѣтъ  вьт- 
езжаю  теперь...  чтобы  дать  себя  знать,  чтобы  показать,  что  я 
могу  находить  удовольствіе  и  въ  иорядочномъ  обществе..." 

До  настоящей  минуты" — пишетъ  Лермонтовъ  въ  другомъ 

письме — „все  ожидалъ,  не  случптся-ли  со  мною  хоть  что-нибудь 
пріятное,  о  чемъ  бы  я  могъ  и  васъ  известить;  и  я  рЬніаюсь  пи- 
сать вамъ,  что  умираю  здЬсь  сгь  тоски.  Первые  дни  по  пріезде 
сюда  (съ  Кавказа)  все  приходилось  рыскать:  представлялся  раз- 
нымъ  лицамъ,  де.іалъ  церемонные  визиты  всякіе,  потомъ  каждый 
день  сталъ  ездить  въ  театръ...  Хороштэ  театръ,  да  только  ужъ 
понадое.тъ-таки  мігЬ.  Да  къ  тому  ;ке  еще  и  добрые  то  родствен- 
ники мне  покою    пе  даютъ!     Не  хотятъ,    чтобы    я    выходилъ    в_ь 

1)  Таіл»,  напр.,  когда  цензура  (очень  строгая  по  отношснію  къ  Лермонтову,  послѣ 
эпизода  съ  его  стихотвореніелъ  на  смерть  Пушкина)  не  пропускала  его  «Пѣснь  о  купцѣ 
Калашниковѣ»,  Лермонтовъ  предоставилъ  всѣ  хлопоты  о  своемъ  произведеніи  Краевскому, 
который,  черель  Жуковскаго,  выхлопоталъ  письмо  къ  Уварову.  «Пѣснь»  была  дозволена  къ 
печати,  по  безъ  имени  автора. 

I  2 
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отставку...  Однимъ  словомъ,  я  порядочно  упалъ  духомъ  и  дажѳ 
очень  бы  х(ѵі"і„'гі>  поскорѣе  покинуть  Петербург'!,  и  увхать  куда 
бы  то  іш  было,  въ  полкъ  П.111  къ  торту;  тогда,  по  крайней  м-ьрѣ, 
будѳтъ  хоть  какой-нибудь  поводъ  къ  жалобамъ:  а  вѣдь  это  все- 
таки  у  іі.шеніе,  не  ху;кс  другого..."  (15  февр.  1838). 
.герой  на-  Въ  то  время,  когда  оиъ  пнеалъ  ото  письмо,    онъ  уже  созда- 

шего  вре- 

мени».  валъ  тотъ  рядъ  разсказовъ  вт>  ирозѣ,  которые  потомл.  вышли  подъ 
общимъ  заглавіемъ:  ..Герой  нашею  времени'1.  Эгп  разеказы  увлекли 
всъ.ѵь  и  приняты  были  чрезвычайно  горячо:  въ  короткое  время 
все  первое  изданіе  было  раскуплено,  и  явилась  необходимость  во 
второмч»  изданіи.  Въ  предисловіи  къ  этому  нзданію,  Лермонтовъ 
счелъ  своимъ  долгомъ  выяснить  публикѣ  значеніе  своего  главнаго 
героя  (Печорина),  о  которомъ  въ  общсствѣ  шелъ  говоръ,  будто  бы 
въ  лицѣ  его  авторъ  изобразилъ  самого  себя.  Въ  отвѣтъ  на  вгв 
подобный  предположенія  Лермонтовъ  отвѣчалъ,  что  въ  лицѣ  Пе- 
чорина онъ  старался  представить  „портретъ,  составленный  пзъ 
пороковъ  всего  современнаго  ему  поколішія";  изображая  его,  онъ 
„рисовалъ  современнаго  человѣка,  какимъ  онъ  его  попимаетъ  и, 
къ  нашему  общему  несчастно,  елншкомъ  часто  встръчалъ".  Лер- 
монтовъ далее  н  прямо  сознается,  что,  создавъ  характеръ  Печо- 
рина, онъ  пытался  указать  па  нравственную  „болѣзнь",  проявив- 
шуюся въ  современномъ  русскомъ  обществѣ.  Этими,  весьма  цен- 
ными объясненіями  и  указаніями,  Лермонтовъ,  конечно,  не  могь 
вполнѣ  опровергнуть  высказанный  въ  обществѣ  соображенія  отно- 
сительно близкой  связи  его  собственнаго  типа  съ  Печоринымъ, 
и,  по  этому  поводу,  одинъ  изъ  его  біографовъ  справедливо  замі,- 
тилъ,  что  „въ  чертахъ  характера  (Печорина),  съ  любовью  опп- 
санныхъ  авторомъ,  слѣдуетъ  видѣть  именно  признаки  извращенія, 
которые  дала  таланту  эпоха-'. 

вліяніе  Эпоха,  конечно,  играла  тутъ  не  последнюю  роль: — эпоха  тя- 

эпохи.  *■  "  ,и 

гостиая,   гнетущая,   полная  стѣсненш  на  всѣхъ  путяхъ  жизни,  все 

подводившая  подъ  запреть  власти,  обязывавшая  каждаго  къ  ку- 
реніямъ  п  восторгамъ  иатріотическаго  характера...  Но  „признаки 
извращенія",  о  которыхл.  говорптъ  біографъ  Лермонтова,  отчасти, 
стояли  въ  прямой  зависимости  отъ  той  формы,  въ  которую  бай- 
ронпзмъ  облекался  на  русской  почвЪ.  Не  слѣдуегъ  забывать,  что 
русскій  байронизмъ,  существенно  и  во  многпхъ  отношепіяхъ,  раз- 
нился отъ  байронизма  Западнаго.  Действительно,  на  Западѣ 
Европы  байронизмъ  являлся  громкимъ  и  смѣлымъ  протестомъ 
личности  противъ  стъенявншхл,  ее  нсторпческихъ  условій  евро- 
пейской жизни,  наслѣдованиыхъ  обществомъ  отъ  далекаго  про- 
шлаго;  у  насъ  лее  байронизмъ  представлялся  не  болѣе,  какъ  энер- 
гическимъ  протестомъ  личности  противъ  тягости  временныхъ  усло- 
вій  нашей  общественной  жизни,   противъ   небольшого    избраннаго 
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меньшинства,  мт.- 
шавшаго  прогрес- 
су, п.іп  же  про 
тивъ  апатіи  и  не- 
развитости всей 
массы  общества. 
Видоизменяясь  та- 
кіімь    образомъ   на 

русс  КОЙ        ІІОЧ  Н'П, 

байронизмъ  утра- 
чивалъ  существен? 
нѣйшую  долю  сво- 
его значенія,  и 
пр  ѳ  о  б  л  а  д  а  ю  іц  о  ю 
чертою  его  явля- 
лось „разочарова- 
ніе",  пренебрежи- 
тельное равнодушіѳ 
къ  добру  и  злу, 
в'Ьра  въ  фатализмъ, 
будто  бы  ясно  про- 
являющійся  во 
всемъ,  что  съ  нами 
происходитъ  въ 
жизни...  Попятно, 
что  въ  произведе- 
на хъ  нашихъ  по- 
этовъ,  байронизмъ 
д  о  л  ж  с  н  ъ  б  ы  л  ъ 
проявляться  въ  вп- 
дѣ  характѳровъ 
совершенно  бег- 
цвътныхъ  п  туман- 
н і»і х ъ  (в ъ  род Ті 
„Кавказского  плен- 
ника" п  „Алеко" 
Пушкина,  в'ь  род'Ь 
„Демона"  Лермон- 
това), ЛІІОО  ВЪ  ВГІДЪ' 

характѳровъ,  прѳд- 

ставлявшнхъ  собою 
смѣсь  нашихъ  на- 
ціональныхъ  недо- 
статковъ    съ     чер- 


Автографъ  Лермонтова:    «Посвященіе  къ  Демону».— 
Листокъ    хранится    въ  рукописномъ  отдѣленіи  Импе- 
раторской Публичной  Библіотеки. 
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гамн.  болѣѳ  или  мѳнѣѳ  чуждыми  намъ  и  заимствованными  отъ 
байроновскихъ  гѳроѳвъ.  Такимъ  именно  явился  „Пѳчоринъ"  ізъ 
„Гѳроѣ  нашего  времени"  —  эта  смѣсь  всѳвозможныхъ  противор-в- 
чігі  иравственныхъ  съ  личными  свойствами  автора,  невольно  при- 
своенными имъ  I  [ѳчорину. 

тмпъ  печл-  Отмѣтимъ,    однакоже,    одну    весьма    важную  черту   въ  тиігЬ 

„Печорина",  который  Лермонтовъ  создалъ.  Онъ  не  придумали 
его.  не  изобръ^гъ;  онъ  взялъ  его  изъ  жизни  и  только  дополнплъ, 
оттЬннлъ...  Лѣтъ  СО  тому  назадъ  этотъ  типа,  былъ  не  вымышлен- 
пою,  а  действительною  принадлежностью  нашей  общественности, 
особенно  въ  средв  обеспеченной  материально  и  въ  то  же  врем  а 
(болѣе  другихъ  слоевъ  общества)  стесненной  определенными, 
общепринятыми  условіямп  свѣтской  жизни  и  своего  положенія  въ 
обществѣ.  Эти  люди,  тонко  образованные  и  развитые,  способные 
Гюлѣе  другихъ  чувствовать  всю  ложь  окружавшей  нхъ  жизни,  и 
въ  то  :ке  время  —  не  обладали  достаточной  нравственной  силон, 
достаточной  силой  воли,  чтобы  отстраниться  отъ  этой  лжи  и 
избрать  себѣ  иной  путь.  Къ  числу  такпхъ-то  людей  принадле- 
жала,— увы! — п  самъ  Лермонтова,,  такой  же  „невольнпкъ  чести", 
какъ  и  Пушкинъ.  До  какой  степени  она,  поддавался  этой  нево.тЬ, 
до  какой  степени  считалъ  для  себя  обязательною  какую-то  про- 
тивную свѣтскую  маску,  которой  всѣхъ  отъ  себя  отталкивала., 
это  мы  можемъ  видѣть  изъ  евпдТггельства  правдивей шаго  совре- 
менника его,  Вѣлинскаго,  разсказъ  котораго  сохраиенъ  намъ  за- 
писками Панаева. 

бѣлинскій  и  Надо    замѣтить,    что    Бѣлинекіп.    который    такъ  восторгался 

ермонтовъ.  поэз{ею  Лермонтова,  пробоваль  не  одпнъ  разъ  заводить  съ  нпмъ 
серьезные  разговоры;  но  изъ  этого  ничего  не  выходило.  Лермон- 
товъ отстранялся  и  отшучивался,  а  Бѣлинекіп  приходилъ  въ  сму- 
щение, и  говаривала,  не  разъ,  что  Лермонтовъ,  кажется,  нарочно 
щеголяетъ  свѣтскою  пустотою.  Но  вота.,  когда,  послѣ  дуэли  съ 
Барантомъ,  Лермонтовъ  былъ  посажена,  подъ  арестъ,  Бѣлпнскіп, 
по  весьма  искреннему  побужденію,  пошелъ  навѣстпть  его  пода, 
арестома,,  и  прямо  изъ  ордонансъ-гауза  пришелъ  къ  Панаеву,  ко- 
торому и  передаль  своп  разговоръ  съ  Лермонтовымъ  подъ  живымъ 
впечатлъніемъ  ихъ  бесѣды. 

„Я  былъ  у  Лермонтова",  —  сказала,  она,:  —  „и  попалъ  очень 
удачно.  У  него  никого  не  было;  и  ва,  первый  разъ  я  видЬлъ 
этого  человѣка  настоящимъ  человеком  ъ...  51  было  вошелъ  и  скон- 
фузился по  обыкновенію.  Мы  едва  знакомы;  общпхь  ннтерееовъ 
у  насъ  нътъ;  я  буду  его  асенпровать — а  оігь  меня.  Что  еще  сва- 
зываетъ  наеъ  немного,  такъ  это  любовь  къ  искусству:  но  она,  не 
подается  на  такіе  разговоры.   'А.   признаться,    досадовалъ   на  себя 
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п  решился  пробыть  у  него  не  болѣе  Ч*  часа  ').  Но  завязался  раз- 
говоръ  объ  англійской  литературе  и  Вальтѳръ-Скоттѣ.  „Я  не  люблю 
Вальтѳръ-Скотта:  въ  вѳмъ  мало  поэзіи!" — сказалъ  Лѳрмонтовъ:  — 
„оіп.  сухъ!"  Онъ  началъ  развивать  свои  мысли,  постепенно  оду- 
шевляясь. ^І  смотрѣлъ  на  него  и  не  вѣрилъ  ни  глазамъ,  ни  ушамъ. 
Лицо  его  приняло  натуральное  выражѳніѳ: — онъ  былъ  въ  эту  ми- 
нуту самимъ  собою.  Въ  словахъ  его  было  столько  истины,  глу- 
бины н  простоты!  Я  въ  первый  разъ  видѣлъ  настоящаго  Лермон- 
това, какими  а  всегда  жѳлалъ  его  впдѣті..  Л  оігь  перешелъ  отъ 
В. -Скотта  къ  Куперу  и  говори. ть  о  нѳмъ  съ  жаромъ,  доказывая, 
что  въ  Купере  несравненно  болѣѳ  поозіп,  чѣмъ  въ  В.-Скоттѣ,  и 
доказывал-!,  еъ  тонкостью,  съ  умомъ,  и,  что  удивительно,  даже 
съ  увлѳченіѳмъ...  И  сколько  эстетическаго  чутья  вм.  этомъ  чело- 
в-ькѣ!  Какая  нѣжпая  и  тонкая  поэтическая  душа  въ  нѳмъ!  Не  да- 
ромъ  же  меня  такъ  тянуло  къ  нему  —  и,  наконецъ,  удалось-таки 
его  увпдѣть  въ  настоящеыъ  свѣтъ!  А  вѣдь  чудакъ!  Онъ,  я  ду- 
маю, раскаивается,  что  даль  себѣ  хоть  на  минуту  быть  самимъ 
собою — я  увѣрспъ  въ  этомъ". 

Описанное  свиданіе  Бъѵпшскаго  съ  Лермонтовым-].,  происхо- 
дившее въ  ордонансъ-гаузѣ,  было  вызвано  тѣмъ,  что  Лсрмоптовъ 
опять  попалъ  въ  бѣду.  Онъ  дрался  (пзъ-за  пустяковъ)  на  дуэли 
съ  сыномъ  барона  де-Баранта — извъетнаго  францувскаго  историка 
и  посланника  при  нашемъ  Дворѣ.  За  эту  дуэль,  послѣ  довольно 
продолжитѳльнаго  ареста,  оіть  быль  тѣмъ  же  чиномъ  переведешь 
въ  Тѳнгинскій  іті.хотный  полкъ,   стоявшіп  на  Кавказѣ  "-). 

II  вотъ,   ..Герой  нашего  времени"  еще    не  былъ  окончѳнъ,   а  послѢдній 

•о  ѵ  т"  отъѣздъ  на 

его  авторъ  уже  въ  третіи  разъ  въ  жизни  ѣхалъ  на  хіавказъ,  вес-  кавказъ. 
ною  1840  года. 

Въ  дорогѣ  было  имъ,  между  прочпмъ,  написано  прелестное 
стихотвореніе  ..Тучна  иебесныя"  —  одно  изъ  лучшихъ  въ  этомъ 
году  полной  зрѣлости  Лермонтовекаго  таланта,  —  году,  изобилую- 
щѳмъ  лучшими  перлами  лирики  поэта.  Изъ  этого  стихотворенія, 
въ  которомъ  Лермонтова»  называетъ  себя  „изгнанникомъ  съ  милаю 
Оьвера  въ  сторону  южную" — видно,  что  онъ  уже  не  съ  прежнимъ 
равнодушіемъ  покпдалъ  столицу  и  не  слишкомъ  усердно  стре- 
мился на  свой  излюбленный  Кавказа.;  видно,  что  вя>  немъ  уже 
пробудились  снмпатіп  къ  этому  Съверу,  который  прежде  онъ  такъ 
не  любплъ;  завязались  живыя  связи  и  са,  литературой,  которой 
онъ  начинали  придавать  все  болѣе  и  болѣе  значенія.  II,  действи- 
тельно, онъ  чувствовал'!,,  что  тута,  онъ  нашелъ,  наконецъ,  на- 
стоящее поприще  для  своего  безпокойнаго  духа...    Ему.  конечно, 


1)  А  провелъ  въ  бесѣдѣ  съ  ниш,  часа  четыре,  по  свидѣтельству  Панаева. 

2)  На  этотъ  разъ  наказаніе  было  бодѣе  тяжкимъ: —  очевидно,  что  первая  вина  при 
этомъ  была  принята  въ  соображеніе,  каі;ъ  отягчающее  обстоятельство. 
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гораздо  пріятігЪе  было  бы  остаться  въ  Петербурге,  гдѣ,  вскоре 
после  его  отъезда,  вышолъ  въ  свѣть  „Герой  нашею  времени"  и 
первое  собраніе  его  стихотворений...  И,  можетъ-быть,  въ  первый 
разъ  въ  жизни  на  сердцѣ  его  шевельнулось  сожалѣніе  о  томъ, 
что  онъ  такъ  шутптъ  жизнью  и  судьбою   ')! 

По  прибытіи  на  Кавказъ,  Лермонтовъ  ііринималъ  участіѳ  въ 
военныхъ  дѣйствіяхъ,  въ  Чѳчнѣ,  и  далъ  намъ  превосходное, 
высокопоэтическое  и  вполнѣ  жизненное  описаніе  одного  изъ  ,.дѣлъ'- 
въ  стихотвореніи  „Валерию" . 

Только  уже  въ  конце  1840  года  —  и  то  после  долгихъ  хло- 
потъ — онъ  получилъ  разрѣшеніе  отправиться  въ  отпускъ  на  не- 
сколько месяцевъ,  въ  Петербургъ.  Кажется,  что  онъ  гЬхалъ  туда 
съ  положительнымъ  намѣреніелгь  выйти  въ  отставку  и  оконча- 
тельно поселиться  въ  Петербурге.  Но  этому  намѣрѳнію  его  не 
суждено  было  исполниться:  оно  встретило  непреодолимый  пре- 
пятствія  къ  осуіцествленію  своему  все  въ  тѣхъ  же  предразеуд- 
кахъ  света,  для  котораго  дивный  поэтическій  даръ  Лермонтова 
не  имѣлъ  никакого  значенія,  а  выходъ  въ  отставку  въ  малень- 
кихъ  чинахъ  представлялся  непрплнчіемъ...  Поэту  пришлось, 
скрепя  сердце,  выехать  весною  на  Кавказъ. 

И  на  этотъ  разъ  какія-то  мрачныя,  странныя  предчувствія 
волновали  душу  поэта:  одно  изъ  нихъ  даже  вылилось  у  него  въ 
форму  лирическаго  отрывка,  глубоко  проникнутаго  предвиденіемъ 
близкаго  конца  и  какой-то  угрожающей,  наступающей  бЬды... 
Вотъ  оно: 

«Не  смѣйся  надъ  моей  пророческой  тоскою. 

Я  зналъ:  ударъ  судьбы  меня  не  обойдетъ... 

Я  говорилъ  тебѣ:  ни  счастія,  ни  славы 

Мнѣ  въ  мірѣ  не  найти. — Настанетъ  часъ  кровавый... 

И  я  паду,  и  хитрая  вражда 

Съ  улыбкой  очернить  мой  недоцвѣтшій  геній, — 

И  я  погибну  безъ  слѣда 

Моихъ  надеждъ,  ыоихъ  ыучсній... 

Но  я  безъ  страха  жду  довременный  конецъ; 

Давно  пора  мнѣ  міръ  увидѣть  новый. 

Пускай  толпа  растопчетъ  мой  вѣнецъ, 

Вѣнецъ  пѣвца,  вѣнецъ  терновый...» 

лермон-  Действительно,  роковой  ударъ  ждалъ  Лермонтова  на  пути... 

това.  ііодъ  предлогомчз  болезни,  онъ  задумалъ  остановиться  на  неко- 
торое время  въ  Пятиго2эске,  и  тамъ  произошла  та  ссора  съ  однимъ 
изъ  его  сослужпвцевъ,  майоромъ  Мартыновымъ,  которая  привела 


*)  Это  отчасти  впдно  изъ  его  современной  переписки,  отчасти  же  изъ  того,  что  онъ, 
черезъ  годъ  вернувшись  въ  Петербургъ,  усиленно  настанвалъ  на  отставкѣ,  и  уступплъ  только 
настойчивы.чъ  просьбамъ  бабушки,  все  еще  мечтавшей  о  карьерѣ  внука. 
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п\і.  обоихъ  къ  дуэли.  16  іюля  Лѳрмонтовъ  оы. п.  на  дуэли 
убить...  Онъ  погибъ  въ  тон  самой  обстановки  и  тѣхъ  усло- 
віяхъ,  въ  какихъ  онъ  описалъ  смерть  Грушнвцкаго  на  дуэли  съ 
I  [ечоринымъ. 

Одинъ  изъ  очѳвидцѳвъ  сохранилъ  намъ  несколько  любопыт- 
ны хъ  подробностей  о  погрѳбѳніи  Лермонтова,  котораго  первона- 
чально похорони. ііі  п. т. п.  Пятигорска.  „Чѳловѣкъ  10 — 12  пріятѳ- 
лѳй,  —  разсказываѳтъ  очѳвидѳцъ:  —  военные  въ  мундирахъ,  не- 
военные во  фракахъ  (въ  числѣ  пхгь  случайно  оказался  и  родной 
брать  Пушкина,  Лѳвъ  Сѳррвѳвичъ) — понесли  гробъ  на  могилу. 
Ладь  гробомъ  священникъ  прочиталъ  молитву.  Когда  стали 
опускать  гробъ,  оказалось,  что  онъ  не  можетъ  войти  въ 
боковую  пещеру,  сдвланную  на  днѣ  могилы;  тогда  какой-то 
стоявшіп  вблизи  чѳркѳсъ  спрыгнулъ  в'ь  могилу  и  кинжаломъ  по- 
оббилъ  землю.  Могила,  вырытая  у  подножія  величаваго  Машука, 
на  небольшомъ  склонѣ,  освѣщенномъ  кавказскимъ  солнцемъ,  ка- 
залась лучпгамъ  для  поэта  монументомъ..."  Но  не  такъ  думали 
родные  поэта,  и  вскоргв  прахъ  его  былъ  потревоженъ.  По  жела- 
нію  бабушки  Лермонтова,  его  смертные  останки  были  вырыты  и 
отвезены  въ  Чембарскій  уЬздъ  Пензенской  губерніи,  въ  то  самое 
село  Тарханы,  гдѣ  онъ  провелъ  большую  часть  своего  дѣтства. 
Тамъ  могила  поэта  находится  рядомъ  съ  могилою  его  матери  и 
бабушки,  въ  особой  часовенкѣ.  Скромный  памятникъ  возвышается 
надъ  гробомъ  поэта,  который  уже  на  двадцать-седьмомъ  году 
жизни  успѣлъ  стяжать  себѣ  громкую  славу  своимъ  дивнымъ 
даромъ. 

ВгЬсть  о  смерти  Лермонтова,  быстро  облетѣвшая  всю  Россію, 
тягостно  поразила  всѣхъ.  Поразила  въ  особенности  потому,  что 
именно  пос.тЬдній  годъ  его  жизни  былъ  особенно  изобилѳнъ  въ 
его  творчествѣ,  и  у  всѣхъ  на  памяти  и  па  устахъ  были  еще 
такъ  недавно  напечатанный  имъ  произведенія... 

Бѣлинскій  вполнті  справедливо  замѣтилъ,  по  поводу  его 
кончины,  что  нить  жизни  его  порвалась  какъ  разъ  въ  то  время, 
когда  „кипучая  натура  его  начала  устаиваться,  въ  дупгв  про- 
буждалась жажда  труда  и  деятельности,  а  орлиный  взоръ  сталъ 
спокойно  вглядываться  въ  глубь  жизни..." 


Лермонтовъ,    какъ   поэтъ,    представляетъ   собою  явленіе   въ  характери- 

и  ѵ  ...    стика  Лер- 

высокоп  степени  замѣчательное,  не  только  по  отношенію  къ  нашей  монюва. 
литературе,  но  и  по  сравненію  нашей  литературы  съ  литературою 
Европейскаго  Запада.  Дѣйствительно,  пробѣгая  въ  памяти  важнѣй- 
шія  изъ  этихъ  литѳратуръ  и  припоминая  ихъ  выдающихся  дѣяте- 
лей,  мы  едва  ли  встріѵгимъ  среди  нихъ  поэта,  равнаго  Лермон- 
тову по  силѣ,  и  который  бы,  начавъ  писать  съ  15- — 16  дътъ  и  закон- 
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чивъ  свою  литературную  карьеру  на  27-мъ  году,  успѣлъ  создать  то, 
что,  въ  этотъ  краткій  пѳріодъ,  создалъ  Лермонтовъ!  Сила  твор- 
чества іі  громадное  обиліе  его  производительности  просто  изуми- 
тельны, если  принять  въ  соображѳніе  возрастъ  поэта...  Единствен- 
ньімъ  объяснѳніѳмъ  такого,  поистине  поразительнаго  явленія  мо- 
жеть  Служить  тотъ  чрезвычайный  подъемъ  духа  народнаго,  кото- 
рый быль  вызван  ь  въ  конігв  ХУІІІ  ввка  славнымъ  царствованіемъ 
Екатерины  и  поддержанъ  событіямп  начала  XIX  вѣка,  давши мі г 
сильной  толчокъ  русской  народной  и  общественной  жизни,  кото- 
рый и  отразился  тѣмъ,  что  вызвалъ  къ  деятельности  цѣлый  рядъ 
высоко-талантливыхъ  поэтовъ  и  писателей.  Во  главѣ  ихъ  явился 
геніальный  Пушкинъ,  и,  вскоръ  вслъдъ  за  нимъ,  имъ  же  воспи- 
танный и  введенный  въ  литературу — Гоголь...  Но  ни  тотъ,  ни 
другой  изъ  этихъ  вѳликихъ  писателей  и  не  подозрѣвали,  что 
тутъ  же,  рядомъ  съ  ними,  поднимается  и  подрастаетъ  юноша,  ко- 
торому, быть-можетъ,  современемъ,  суждено  было  сравниться  съ 
ними  въ  славѣ...  Юноша  этотъ,  отъ  дътскихъ  лѣтъ  росніій  оди- 
ноко и  развивавшійся  самостоятельно,  страстно  преданъ  былъ 
поэзіи,  и  его  любимымъ,  восторженнымъ  идеалОхѴіъ  былъ  Пушкинъ, 
какимъ  онъ  проявлялся  въ  первый  періодъ  своей  деятельности, 
какъ  авторъ  „Бахчисарайскаго  фонтана",  „Кавказскаго  плѣнника'-, 
„Братьевъ-Разбойниковъ"  и  т.  п.  Этого  Пушкина,  преклонявшагося 
передъ  Байрономъ  и  его  идеалами  (до  Наполеона  включительно), 
Лермонтовъ  съ  дътства  зналъ,  прочелъ  и  перечелъ  десятки  разъ, 
изучилъ  наизусть  и  воспринялъ  въ  плоть  и  кровь.  Едва  научился 
онъ  механизму  стиха,  какъ  уже  сталъ  слагать  стпхотворныя  по- 
дражанія  Пушкину,  въ  которомъ,  очевидно,  все  ему  нравилось, 
все  его  привлекало  и  увлекало.  Въ  то  время,  когда  Пушкинъ,  съ 
конца  20-хъ  годовъ,  подъ  вліяніемъ  непосредственнаго  знаком- 
ства съ  русскою  жизнью,  отрѣшился  отъ  байроновскихъ  идеаловъ 
своей  молодости  и,  слѣдуя  этому  новому  пути,  приступилъ  къ 
созданію  своихъ  лучшихъ  произведеній , — Лермонтовъ,  уже  15 — 
16-лѣтній  юноша,  получилъ  возможность  ознакомиться  съ  перво- 
образомъ  Пушкинской  поэзіи  (юношескаго  періода) — съ  Байрономъ, 
и  пришелъ  въ  такой  восторгъ  отъ  англійскаго  поэта,  что  совер- 
шенно подчинился  его  вліянію.  Надо  замѣтить,  что  въ  то  время 
(въ  концѣ  20-хч^  и  началѣ  30-хъ  годовъ)  мрачные,  безотрадные, 
все  отрицающіе  герои  Байрона  вообще  пользовались  болынимъ 
успѣхомъ  въ  нашемъ  молодомъ  поколішіи,  и  значительная  доля 
его  увлекалась  имъ  до  самозабвенія,  затрачивая  свои  лучшія 
жизненныя  силы  на  подражаніе  имъ,  твердо  вѣруя  въ  то,  что 
сочувствіѳ  имъ  есть  единственная  форма  оппозіщіи  тому  мраку  и 
застою,  который  начиналъ  преобладать  въ  современномъ  русскомъ 
обществе.   И  вотъ,  въ  лицѣ  Лермонтова,    среди  нашего  молодого 
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поколѣнія  30-хъ  годовъ,  является  такой  поэтъ,  который  п  въ 
стихахъ  своихъ,  и  въ  жизни  старается  олицетворить  тотъ  мрач- 
ііыи  и  неприветный  байрониэмъ,  въ  которомъ  современная  моло- 
дежь искала  сѳбъ"  идѳаловъ  или  только  удовлѳтворѳнія  своѳмз 
отрицательному  иаправлѳнію.  Этотъ  поэтъ  у  Пушкина  иаучаѳтся 
гіониманію  Байрона,  и  отъ  подражаній  Пушкину  переходить  къ 
подражаніямъ  его  оригиналу,  Вайрону;  восхищенный  Кавказомъ, 
который  произвѳлъ  на  него  неизгладимое  впѳчатлѣніѳ,  онъ  пере- 
носить мрачные  образы  англійскаго  поэта  въ  роскошную  и  пом- 
нут яркихъ  красокъ  обстановку  дикой  кавказской  жизни  и  при- 
роды, и  самъ  до  такой  степени  увлекается  этимъ  сопоставлѳніѳмъ, 
что  надолго,  почти  до  конца  своей  кратковременной  жизни  остается 
подъ  его  обаяніѳмъ...  Это  обаяніѳ  до  некоторой  степени  опрѳдв- 
ляетъ  кругъ  поэтическихъ  образовъ  Лермонтова  и  вредить  ему 
только  въ  одномъ  смысл!;:  вносить  значительное  однообразіе  въ 
выводимые  поэтомъ  характеры — однообразие,  которое  сильно  отзы- 
вается па  эпичѳскихъ  произведѳніяхъ  Лермонтова.  Эти  произве- 
дена, богаты  я  красками,  чарующія  красотою  внътиней  формы  и 
красотою  стиха,  удивительно  бѣдны  характерами  и  типами  выве- 
денныхъ  поэтомъ  героевъ.  Во  всѣхъ  поэмахъ,  оставленныхъ  намъ 
Лермонтовымъ,  мы  встрѣчаемч>  тѣхъ  же  желѣзныхъ  людей,  ни 
перѳдъ  чѣмъ  не  преклоняющихся,  страстно  привязанныхъ  къ 
свободѣ,  ради  которой  они  готовы  на  все,  необузданныхъ  въ  гнъчзѣ 
и  мщеніп,  одинаково  равнодуганыхъ  и  къ  жизни,  и  къ  смерти — 
одинаково  пламенныхъ  и  изступленныхъ  въ  порывахъ  страстной, 
всепоглощающей  любви.  Всѣ  эти  герои  равно  презираютъ  людей 
и  уважаютъ  только  свой  произволъ  и  свои  необузданные  порывы... 
Типъ  такихъ  героевъ  проходитъ  у  Лермонтова  черезъ  вев  его 
поэмы,  начиная  отъ  первыхъ  и  довольно  наивныхъ  опытовъ,  въ 
родѣ  „Литвинки",  п  затѣмъ  черезъ  болѣе  зрѣлыя,  въ  родѣ 
„Аула  Бастунджи",  ..Измаилъ-бея",  „Хаджи- Абрека"  и  даже 
„Боярина  Орши".  Наиболее  сильно  и  правдиво  тотъ  же  типъ 
выраженъ  въ  лучшей  и  самой  цѣльной  изъ  поэмъ  Лермон- 
това— въ  „Мцыри",  и  въ  высокопоэтическомъ  образѣ  „Демона", 
который,  какъ  неотвязная  тѣнь,  всюду  преслѣдовалъ  поэта  въ 
теченіе  цѣлыхъ  десяти  лѣтъ  и  до  самаго  конца  его  жизни  не 
былъ  и мъ  доведенъ  и  вылитъ  вгь  ту  окончательную  форму  по- 
этическаго  совершенства,  которую  онъ  намѣренно  отодвигалъ  въ 
далекое  будущее,  какъ  бы  опасаясь  того,  что  онъ  не  сумъѳтъ 
совладать  съ  этимъ  сюжетомъ. 

Недалеко    отъ  того  же  основного  типа  ушелъ  Лермонтовъ  и  типы  поэзіи 

Лермонтова. 

въ  своихъ  прозаическихъ  произведѳніяхъ,  который  сгруппиро- 
ваны и  связаны  между  собою  тѣмъ,  что  ихъ  содержаніе  вращается 
около  одного  и  того  же  героя — Печорина.    Объ  эгомъ  героѣ  намъ 
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уже  пришлось  говорить  выше  и  здѣсь  придется  только  добавить, 
что  онъ  уже  изобличаѳтъ  наступающую  зрѣлость  таланта  Лермон- 
това: въ  нем  ь  видимъ  мы  уже  много  живыхъ  чѳртъ,  видимъ 
сильно  отразившійся  личный  элѳментъ,  въ  видѣ  приданныхъ  ему 
чѳртъ  характера  самого  автора,  видимъ,  наконецъ,  но  туманное 
созданіе  фантазіп  автора,  а  живого  человѣка  и  русскаго  офицера 
30-хъ  годовъ  XIX  въка.  „Печоринъ",  какъ  герой  последней 
повѣстп  Лермонтова,  уже  могъ  въ  свое  время  подать  надежду 
на  то,  что  герои  будущихъ  повѣстей  будутъ  еще  реальнѣе,  есте- 
ственнее и  ближе  къ  действительности.  На  это  отчасти  указы- 
вает!, начало  его  превосходной  „Сказки  для  дѣтей",  въ  которой 
слышатся  новые,  живые  звуки,  выступаютъ  новые  образы,  набро- 
санные рукою  мастера.  Но — увы! — онъ  уже  не  могъ  докончить 
своей  „Сказки"... 

Единственнымъ  въ  своемъ  родѣ  между  всѣми  произведеніями 
Лермонтова  представляется  намъ  его  „Піьснъ  о  купцѣ  Калашни- 
ковѣ" — это  высокохудожественное  воспроизведете  народнаго  эпоса 
въ  его  выспгемъ  развитіи  и  нѳподражаемомъ  совершенстве  про- 
стоты и  спокойнаго  теченія  разсказа.  Было  бы  въ  высшей  сте- 
пени любопытно  прослъущть  отъ  начала  и  до  конца  всю  исторію 
этого  чуднаго  Лермонтовскаго  произведенія,  заглянуть  въ  тѣ 
источники,  которыми  онъ  пользовался,  или  въ  тотъ  кругъ  памят- 
никовъ  народнаго  творчества,  которые  навѣяли  ему  вдохновеніе — 
внушили  ему  и  основную  мысль,  и  высокохудожественныя  по- 
дробности его  „Пѣсни".  Но  объ  этой  предварительной  работе 
творчества,  сколько  намъ  известно,  молчатъ  и  матерьялы  Лер- 
монтовской поэзіи,  и  нзучавшіе  ихъ  біографы  и  издатели,  и 
„Пѣсня"  остается  единпчнымъ  и  единственнымъ  въ  своемъ  родѣ 
иамятникомъ  геніальности  поэта,  который  былъ  способенъ  такъ 
глубоко  проникнуться  духомъ  народной  поэзіи  и  въ  такой  высоко- 
художественной форме  передать  мастерски-набросанную  бытовую 
картину  изъ  нашего  прошлаго. 
поэзіялер-  Принято    было    когда-то    учеными  теоретиками  и  почти  уста- 

новлено за  правило,  что  крупный  поэтическіп  талантъ  не  можетъ 
довольствоваться  какою-нибудь  одною  формою  поэтическаго  твор- 
чества, и  потому,  последовательно,  испытываетъ  себя  и  въ  ли- 
рике, и  въ  эпосе,  и  въ  драмѣ;  совершеннѣйшимъ  и  наиболее 
сильнымъ  въ  тв02эчествѣ  признавался  тотъ,  кто  оставилъ  по  себе 
память  во  всѣхъ  трехъ  родахъ  поэзіи.  Теорія  эта  находптъ  себе 
некоторое  оправданіе  въ  творческой  деятельности  нашихъ  двухъ 
первоклассныхъ  поэтовъ:  Пушкина  и  Лермонтова.  II  тотъ,  и  дру- 
гой, обладая  огромнымъ  поэтическимъ  даромъ,  испытали  его  во 
пзсѣхъ  трехъ  родахъ  поэзіп  и  по  каждому  изъ  трехъ  родовъ  дали 
образцы,  достойные  ихъ  таланта.  Мы  знаемъ  драматпческіе  опыты 
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Лермонтова,  преимущественно  -юношегкіе,  хотя  и  заслуживающіѳ 
вниманія;  знаѳмъ  <то  поэмы,  отъ  пѳрвыхъ  и  слабыхъ  набросковъ 
и  до  такихъ  высоко-художествѳнныхъ  произвѳдѳній,  какъ  ,  Де- 
лон ь-  и  „Мцыри";  знаѳмъ  лирику  ого,  разнообразную,  богатую 
смелыми  образами,  блистающую  всѣми  краскамв  мощнаго  таланта» 
увлѳкающаго  насъ,  вслѣдъ  за  аоэтомъ,  и  вширь,  и  вдаль,  по  волѣ 
ого  неудержимой  и  прихотливой  фантазіп.  II  мы  до. гжны  сказать, 
ч  го  именно  . чирика,  и  служить  Лермонтову  самымъ  яркимъ  выра- 
жѳніѳмъ  ого  таланта.  Если  бы  до  насъ  дошли  ого  драмы  и  по- 
эмы— мы  бы  но  знали  Лермонтова,  вполне,  и  многія  стороны  ого 
поэтической  души  оставались  бы  для  насъ  томными  и  непонят- 
ными. Но  сильная,  яркая  и  выразительная  лирика  его  вскрываетъ 
передъ  нами  всѣ  тайники  его  души,  вводитъ  насъ  въ  міръ  ого 
завЕтныхъ  думъ,  убъждѳній  и  вѣрованій...  Всегда  и  со  всеми 
скрытный,  недоступный  стороннему  паблюдонію,  прикрывающійся 
маскою  холоднаго  прѳнебрѳженія  къ  окружающему  обществу,  въ 
лирикЕ  своей  Лермонтовъ  является  и  вЕрующимъ,  и  любятцимъ, 
и  простодушно,  искренно  способнымъ  относиться  къ  людямъ,  и 
открыто,  свободно  предающимся  всему,  что  можѳтъ  волновать,  пе- 
чалить и  радовать  каждаго  человека  съ  отзывчивой  душой  и 
тонко  развптымъ  чувствомъ.  Для  ближайшаго  ознакомления  съ 
главными,  преобладающими  въ  лирикЕ  Лермонтова  направленіямп, 
бросимъ  общій  бътлый  взглядъ  на  постепенный  ходъ  развитія  ея, 
на  выдающіеся  моменты,  въ  которые  она  проявлялась  ярче  и  опре- 
дѣленнѣе,  и  на  тѣ  мотивы,  которые  чаще  находили  себѣ  отзывъ 
въ  тревожной  дупгв  поэта. 

Если  мы  заглянемъ  въ  стихотворенія  1829  года,  т.  е.  тѣ, 
которыя  были  нисаны  15-ти-лЕтнимъ  Лермоптовымъ,  то  только 
еще  здесь,  въ  нѣкоторыхъ,  очень  нѳмногихъ,  пьесахъ  мы  еще 
найдѳмъ  шероховатости  языка  и  слога,  и  следы  детскихъ  пріе- 
мовъ  въ  оборотахъ  рѣчи,  и  следы  подражанія  какому-то  отжив- 
шему, архаическому  складу  лирики,  въ  которомъ  „тирсы",  „цъв- 
ницы"  и  „золотыя  лиры"  были  неизбежными  атрибутами  поэзіи. 
Въ  головѣ  юноши  еще  носятся  какія-то  попытки  что-то  едЕлать 
изъ  слышанныхъ  имъ  въ  детстве  сказаній  о  разбойникахъ  и  ихъ 
подвигахъ  въ  Поволжье.  Но  прѳобладаютъ  подражанія  Шиллеру; 
отдельными  блестками  мелькаютъ  воспоминанія  о  Кавказѣ  и  На- 
полеоне... Все  недурно  и  гладко;  но  двѣ-три  вещи  очень  хороши 
(напр.,  Монологъ,  Молитва)  и  даже  трудно  повѣрить,  чтобы  эти 
произведенія  вылились  изъ-подъ  пера  18-ти-ЛЕтняго  мальчика. 

1830  годъ  можно  считать  самымъ  плодовнтымъ  и  самымъ 
плодотворны мт>  годомъ  въ  развнтіи  Лермонтовской  поэзіп.  Около 
полутораста  отдѣльныхъ  лирическнхъ  произведеній  относится  къ 
этому  году!  Если  мы  припомнимъ,  что  къ  тому  же  годупринадлежатъ 
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два  драматичѳскихъ  произвѳдѳыія  и  дня  эпическихъ  („Литвинка" 
л  „Псповѣдь"),  то  мы  пріідомч.  къ  тому  заключѳнію,  что  16-ти- 
.  іътнін  Лѳрмонтовъ  ппсалъ,  почти  но  отрываясь,  и  что  поэзія  уже 
съ  этихъ  іюръ  сдѣлалась  главною  стихіѳю  его  жизни.  Главною, 
преобладающею  частью  лирики  этого  года,  как"]»  и  ближайшихъ 
дг.ухь  л'Т'.тъ,  является  любовь  и  впечатлѣнія,  возбужденный  ею; 
но  внѣ  этой  области  видимъ  постоянно  возрастающее  вліяніе  Бай- 
рона, а  вмѣетѣ  съ  тѣмъ,  подъ  тѣмъ  же  вліяніѳмъ,  и  возраетаніе 
значенія  Наполеона,  котораго  Лермоптовъ  воспѣваетъ  во  многихъ 
пьесахъ.  Въ  одной  изъ  нихъ  онъ  даже  рѣшается  сравнить  свою 
судьбу  съ  судьбою  Байрона,  и  говорить: 

«Я  молодъ;  но  кииятъ  на  сердцѣ  звуки, 
II  Байрона  достигнуть  я  бъ  хотѣлъ: 
У  насъ  одна  душа,  однѣ  и  тѣ  же  муки; 
О,  если  бъ  одинаковъ  былъ  удѣлъ!.. 

Какъ  онъ,  ищу  забвенья  н  свободы, 
Какъ  онъ,  въ  ребячеств!;  пылалъ  ужъ  я  душой, 
Любилъ  закатъ  въ  горахъ,  иѣнящіяся  воды, 
II  бурь  зе.чныхъ,  и  бурь  небесныхъ  вой. 

Какъ  онъ,  ищу  спокойствія  напрасно, 
Гонимъ  повсюду  мыслію  одной. 
Гляжу  назадъ — прошедшее  ужасно; 
Гляжу  впередъ — тамъ  нѣтъ  души  родной.» 

Многое,  написанное  въ  этомъ  году,  такъ  хорошо,  что  Лер- 
монтову строгій  къ  себѣ,  ігвликомъ  внесъ  ихъ  въ  свои  зрѣлыя 
произведенія  послѣднихъ  лѣтъ  жизни  (напр.,  „Прелестніщѣ"  яви- 
лось въ  1841  г.  подъ  названіемъ  „Договоръ").  Многія  пьесы  за- 
мѣчатѳльны  по  мысли  и  духу  своему,  какъ  напр.,  „О,  полно 
извинять  развратъ...",  „Измученный  тоскою  и  недугомъ...",  ..Она 
была  прекрасна,  какъ  мечта  ребенка../',  ..Мой  домъ...",  „Совътъ" 
и  т.  д.  Два  стихотворенія,  который  мы  приведемъ  здѣсь,  соста- 
вляютъ  украшеніе  всей  Лермонтовской  ноэзін!  Первое  изъ  нихъ 
„Волны  и  люди";  второе — „Звуки'-. 

«Волны  катятся  одна  за  другою 

Съ  плескомъ  и  шумомъ  глухиыъ; 
Люди  проходятъ  ничтожной  толпою 

Также  одинъ  за  другимъ. 
Волнамъ  ихъ  неволя  и  холодъ  дороже 

Знойныхъ  полудня  лучей; 
Люди  хотятъ  имѣть  души...  и  что  же? 

Души  въ  нихъ — волнъ  холоднѣй!» 


«Что  за  звуки!  Неподвнженъ  внемлю 
Сладктіъ  звукамъ  я. 
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Забываю  вѣчность,  небо,  землю, 

Самого  себя... 
Всѳмогущій,  что  за  звуки!  Жадно 

Сердце  ловить  ихь, 
Какъ  въ  пустынѣ  нутникъ  безотрадный 

Каплю  водь  живыхъ... 
II  въ  душѣ  опять  они  рождаютъ 

Сны  веселыхъ  лѣтъ, 
II  въ  одежду  жизни  одѣваюгь 

Все,  чего  ужъ  нѣтъ. 
Принпмаютъ  образъ  эти  звуки, 

Образъ  милой  мнѣ; 
Мнится,  слышу  тпхій  плачъ  разлуки, 

И  душа  въ  огнѣ... 
II  опять  безумно  ушіваюсь 

Ядомъ  нрежннхъ  дней, 
II  опять  я  въ  мысляхъ  полагаюсь 

На  слова  людей.» 

Въ  заключеніе  сказаннаго  о  1830  годгІ>,  замѣтимъ,  что  къ 
этому  же  году  относится  и  первый  набросокъ  „Бородина",  подъ 
заглавіемъ  „Лоле  Бородина" . 

Очень  богатъ  лирикой  и  слѣдующій,  1831  годъ  (около  70 
пьесъ).  Увлеченія  Байрономъ  и  Наполеономъ  еще  даютъ  себя 
чувствовать,  хотя  юный  поэтъ  все  болъе  и  болѣе  начинаетъ  чув- 
ствовать свои  силы,  все  сознательнее  относится  кч>  своему  твор- 
честву *),  которое  уже  достпгаетъ  высокаго  совершенства,  какъ 
это  молено  впдТлъ  изъ  такнхъ  стихотворения,  какъ  „Слова-, 
„Чаша  жизни",  какъ  два  посвященія  къ  „Демону",  какъ  „Ателт.- . 
Но  насъ  особенно  поражаетъ,  по  глубинѣ  мысли,  одно  изъ  менѣе 
пзвѣетныхъ  стихотворении  Лермонтова,  которое  мы  и  приводимъ 
здѣсь: 

«Когда  бъ  въ  покорности  незнанья 

Насъ  жить  Создатель  осуднлъ, 

Неисполнимый  желанья 

Онъ  въ  нашу  душу  бъ  не  вложилъ. 

Онъ  не  позволилъ  бы  стремиться 

Къ  тому,  что  не  должно  свершиться; 

Онъ  не  позволилъ  бы  искать 

Въ  себѣ  и  въ  мірѣ  совершенства. — 

Когда  бъ  намъ  полнаго  блаженства 

Не  должно  вѣчно  было  знать. 

Но  чувство  есть  у  насъ  святое — 

Наденіда,  богъ  грядущнхъ  дней; 


])  Это  особенно  ясно  видно  изъ  его  извѣстнаго  стихотворенія: 
«Нѣтъ,  я  не  Байронъ,  я  иной, 
Еще  невѣдомый  избранаикъ»  и  т.  д. 
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Она  въ  душ!.,  гдѣ  все  земное, 

Живетъ  наперекоръ  страстей; 

Она— залогъ,  что  есть  поныяѣ, 

Па  небѣ  иль  въ  другой  пустынѣ, 

Такое  мѣсто,  гдѣ  любовь 

Предстанетъ  намъ,  какъ  ангелъ  нѣжный,  . 

II  гдѣ  тоски  ея  мятежной 

Душа  узнать  не  молсетъ  вновь.» 

Съ  1832  г.  лирика  на  время  смолкаетъ,  уступая  ліѣсто  эпосу 
и  буйной  Музѣ  школьныхъ  вдохновеній,  и  потому  очень  немно- 
гий лирическія  пьесы  относятся  къ  этому  псріоду  жизни  Лермон- 
това :):  а  по  выходе  изъ  школы,  Лермонтовъ  вступилъ  въ  жизнь 
уже  вполне  сложившимся  поэтомъ,  и  дальнейшая  деятельность 
его  веѣмъ  извѣстна. 

Въ  заключеніе  всего,  что  намъ  пришлось  сказать  о  Лермон- 
тове, мы  не  можѳмъ  обойти  молчапіемъ  очень  часто  и  многими 
повторясмаго  вопроса:  кто  изъ  двухъ  нашихъ  поэтовъ  выше  — 
Пушкинъ  или  Лермонтовъ?  На  это  мы  должны  сказать,  что  счи- 
таемте этотъ  вопросъ  совершенно  празднымъ,  такъ  какъ  для 
рѣшенія  его  недостаетъ  очень  многихъ  данныхъ,  да  и  самое 
сравненіе  юнаго,  начпнающаго  поэта,  съ  поэтомъ  зргЪлымъ  и  со- 
вершившимъ  весь  своп  жизненный  путь — не  можетъ  быть  названо 
правплыіымъ.  Несомненно,  что  Лермонтовъ  обладалъ  мощнымъ 
и  громаднымъ  поэтическимъ  даромъ,  и,  что  если  мы  станемъ 
сравнивать  ранній  періодъ  его  деятельности  литературной  съ  со- 
отвѣтствуюнпімъ  періодомъ  у  Пушкина,  то  некоторый  перевѣсъ, 
можетъ-быть.  получится  на  стороне  Лермонтова...  Но  не  слѣдуетъ 
забывать,  что  Лермонтовъ  воспитался  и  выросъ  на  гюэзіп  Пуш- 
кина и  нолучп.тъ  изъ  его  рукъ  готовую,  превосходно  выработан- 
ную технику  стиха;  следовательно — ему  не  пришлось  трудиться 
надъ  внешностью  его  поэзіп  —  пришлось  только  заботиться  о  ея 
вн утреннихъ  достоинствахъ...  П,  можетъ-быть,  вопросъ  объ  отно- 
шеніи  Лермонтовской  поэзіп  къ  Пушкинской  всего  легче  было  бы 
решить  такъ:  безъ  Пушкина  у  насъ  не  было  бы  и  Лермонтова. 
Немецкій  поэтъ  Боденштедтъ,  превосходно  передавшій  поэзію 
Лермонтова  на  нѣмецкомъ  языке,  познакомился  съ  Лермонтовымъ 
въ  Москве,  иодъ  конецъ  1840  и  въ  начале  1841  гг.  Умный  и 
наблюдательный,  онъ  присмотрелся  къ  характеру  и  къ  общему- 
типу  русскаго  поэта  и,  въ  предисловия  къ  своему  переводу  сти- 
хотвореній  Лермонтова,  далъ  прекрасную  характеристику  его.  Онъ 
говорить: 


!)  Отмѣтимъ  въ"  1832  г.  пьесы  «Новгород/!^,  «Что  толку  жить...-,  ьОнъ  былъ  рожденъ 
для  счастья,  для  надеждъ».  (Эта  последняя  пьеса,  несколько  измѣненная,  явилась  въ  1839  г- 
подъ  заглавіемъ:  «Памяти  А.  II.  Одревскаго). 


М.    И).    ЛЕРМОНТОВ'!». 


:;г 


„Вѣрнѣйшѳе  нзображѳніѳ  ли< тп  Лермонтова  все-таки  оста- 
нется намъ  въ  его  произвѳдѳніяхъ,  сугв  онъ  высказывается  вполне 
такимъ,  какими  былъ,  тогда  ісакь  пь  жизни  опь  былъ  лишь  іі.мь. 
чѣмъ  хопгѣлъ  казаться.  Не  надо  этого  истолковывать  въ  дурномъ 
сліыг.ті.:  если  Лѳрмонтовъ  и  надѣвалъ  маску,  то  надъвалъ  не  съ 
влымъ  намѣрѳніѳмъ...  Характѳръ  его  былъ  самаго  крѣпкаго  за- 
кала; и  чъчѵгь  грозггЬѳ  падали  на  него  удары  судьбы,  тѣ.мі,  болѣе 
становился  онъ  твѳрдымъ.  Онъ  не  могъ  противостоять  преслѣдо- 
вавшѳй  его  судьбѣ;  но  въ  то  же  время  не  хотѣ.ть  ей  и  поко- 
риться. Оігь  былъ  слишкомъ  слабъ,  чтобы  одолѣть  ее,  но  и  слиш- 
комъ  горд-ь,  чтобы  позволить  одолѣть  себя...  Ботъ  почему  и  укры- 
валъ  онъ  свои  страданія  подъ  личиною  веселости,  а  самыя  ъуцсія 
остроты  ого  отзываются  горечью  слезъ"... 

Чрезвычайно  любопытнымъ  подтвѳржденіѳмъ  этой  прекрасной 
характеристики  можетъ  служить  одно  изъ  раннихъ,  юношѳскихъ 
произведеній  Лермонтова,  гдѣ,  между  прочнмъ,  онъ,  если  и  не 
предсказываетъ,  то  очень  віѵрно  предугадываетъ  трагическую  раз- 
вязку своей  жизни: 

«Я  предузпалъ  мой  жребій,  мой  конедъ, 
II  грусти  ранняя  на  мнѣ  печать; 
II  какъ  я  мучусь,  знаетъ  лишь  Творецъ; 
Но  равнодушный  міръ  не  долженъ  знать. 
II  не  забытъ  умру  я.» 


Портретъ  Боденштедта,  переводчика  Лермонтова, 
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Иольцовъ  и  его  поэзія.  —  Его  связь  съ  литературными  кружками.  —  Его  значеніе. 
какъ  перваго  писателя  изъ  народа.  —  Полежаевъ  и  его  скорбная  муза.  ■—  Поэзія, 
беллетристика   и   театръ    въ  концѣ  тридцатыхъ    и    въ  началѣ  сороковыхъ  годовъ 

XIX  вѣка. 

Весьма  важнымъ  признакомъ  того  поступательнаго  движенія, 
которое,  незримо  ни  для  кого,  совершалось  въ  русскомъ  просвѣ- 
щеніи  п  въ  общественпомъ  развитіи,  служить,  конечно,  быстро 
и  постоянно  возраставшая  во  всЪхъ  концахъ  Россіп  любовь  къ 
чтенію  п  къ  литературнымъ  занятіямъ.  Эта  любовь  проявилась  у 
насъ  въ  провинціи,  впервые,  въ  последней  четверти  ХУІІІ  вгЪка, 
когда,  благодаря  просвещенной  деятельности  Новикова  и  его 
друзей,  книга  стала  въ  провинціп  доступною  роскошью.  Затѣмъ, 
въ  высшей  степени  плодотворного,  въ  смысле  размножения  чита- 
телей и  ценителей  литературы  ..по  всему  лицу  обширной  земли 
Русской",  явилась  журнальная  деятельность  Карамзина  и  патріо- 
тическая  литература  эпохи  ожесточенной  борьбы  Россіп  съ  На- 
полеономъ.  Вознпкновеніе  новыхъ  универептетовъ  въ  различныхъ 
концахъ  Россіп  при  Александре  I  много  способствовало  про- 
грессу, въ  смысле  усиленія  типографской  и  книгопродавческоы 
дѣятелыюсти  въ  областяхъ  и  местностяхъ,  значительно  отдалеп- 
пыхъ  отъ  столичныхъ  центровъ.  Вследствіе  взаимодействія  раз- 
личныхъ, весьма  сложныхъ  условій  пашен  исторической  жизни, 
литература  наша,  съ  Карамзпнскпхъ  временъ,  начтшаетъ  также 
весьма  быстро  возрастать  въ  значеніи  и  замЪтно  изменять  свой 
общій  характеръ.  Она  пріобретаетъ  весъ  въ  обществе,  выну- 
ждаетъ  хотя  изредка  прислушиваться  къ  ея  голосу  и  внущаетъ 
къ  себе  уваженіе;  въ  то  же  время  она  перестаетъ  быть  исклю- 
чительно дворянски мъ  занятіѳмъ  и  во  многихъ  случаяхъ  прояв- 
ляетъ  себя  въ  качестве  живой,  движущей  общественной  силы, 
удовлетворяющей  насущнымъ  потребностямъ  общества.  Послѣ 
Карамзина,  более  всего  повліялъ  въ  этомъ  смысле  Пугакинъ, 
который  усігЬ.іъ  такъ  высоко  поставить  значеніе  писателя  въ  гла- 
захъ  всего  общества  и  указалъ  литературе  и  поэзіи  ігЪлп  и 
идеалы  повыше  отжившаго  свой  векъ  „служенія  Музамъ". 

Въ  первой  четверти  XIX  века,  семена,  посеянныя  Новпко- 
вымъ  и  Карамзиным^  начпнаготъ  уже  давать  богатую  жатву: 
вліяпіс  литературы  пронпкаетъ  глубоко  и  въ  низшіе  слои  общества. 
и  оттуда  начпнаготъ  выступать  на  литературное  поприще  талант- 
ливые литераторы  и  поэты,  блестящіе  журналисты  и  серьезные 
критики.    Несмотря  на  все  неблагопріятныя  условія  и  стесненія, 


л.    п.    КОЛЬЦОВЪ. 


:;  г.» 


А.  В.  Кольцозъ.  По  современному  портрету. 

въ  ЗО-хъ  годахъ,  литература  все  же  достигаотъ  первенству ющаго 
значені я  въ  русскомъ  обществѣ  и  становится  однішъ  изъ  наи- 
более сильныхъ  цпвилпзующпхъ  начать,  воепптывающпхъ  бли- 
жайшія  поколгТ'.нія.  Весьма  осязательнымъ  доказательствомъ  этого 
значенія  можетъ  служить  появленіѳ  въ  нашей  лптературѣ  таісого 
замѣчательнаго  поэта  изъ  народа,  какъ  Кольцовъ. 

Въ  то  время,    когда    Пушкпнъ    находился    въ  апогеѣ    своей 
славы,    а  Гоголь    успѣлъ   уже  достигнуть    громкой  литературной 
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пзвѣстностп,  въ  петербургскихъ  и  московскихъ  литературныхъ 
салонахъ  явился  молодой  и  скромный  писатель,  только  что  усігЬв- 
шій  выпустить  въ  сігіѵгь  небольшой  сборничекъ  своихъ  стпхо- 
творѳній.  Этотъ  юноша,  котораго  вездъ-  принимали  ст.  болѣе  или 
менѣе  искреннею  ласкою  и  съ  любезнымъ  снисхожденіемъ  и  вы- 
ставляли,  какъ  диковинку,  былъ  никто  иной,  какъ  воронежскій 
мѣщанинъ,  сынъ  простого  прасола1),  Алвксѣй  Васильевича,  Кольцова. 
л  в.  коль-  Біографія  ого  крайне  проста  и  немногосложна.    Родился  онъ 

въ  Воронслсѣ  (въ  1809  г.),  въ  богатой  мѣщанской  средѣ,  которая 
занималась  довольно  крупными  торговыми  оборотами.  Нужды  ма- 
терьялыюй  онъ  не  зналъ,  но  росл,  и  воспитывался  ,.по  простот-в", 
какъ  растутъ  и  поднимаются  все  юноши  въ  этой  низменной  средѣ. 
не  имъя  ни  малѣйшаго  понятія  о  какихъ-нибудь  высшихъ,  дѵ- 
ховныхъ  потребностях^,,  внѣ  окружавшей  его  грубой  и  грязной 
обыденщины.  Какъ  емотръѵш  его  родители  на  воспптаніе  своего 
сына,  лучше  всего  видно  пзъ  того,  что,  обучпвъ  сына  гра- 
мотѣ  (при  помощи  одного  воспитанника  воронежской  духовной 
семинаріи),  они,  для  вида,  отдали-было  сына  въ  уѣздное  училище, 
однакоже  продержали  тамъ  не  до.тг.е  четырехъ  мѣсяцевъ:  на  ихъ 
взглядъ  сынъ  оказался  вполнѣ  подготовленнымъ  къ  той  деятель- 
ности, на  которую  они  его  предназначали...  Но  судьба  распоря- 
дилась иначе... 

Въ  нѣжной  п  неиспорченной  душѣ  полуграмотнаго  юноши 
пробудились  потребности  болѣе  возвышенныя,  которыя  никто  изъ 
окружающихъ  не  могъ  въ  немъ  предполагать.  Онъ  пристрастился 
къ  чтенію  книгъ,  доступныхъ  его  пониманію,  а  потомъ,  при  по- 
мощи мѣстнаго  книгопродавца  Д.  А.  Кашкина,  сталъ  и  расширять 
кругъ  своего  чтенія,  знакомясь  постепенно  съ  русскими  писате- 
лями, пзъ  которыхъ  особенно  сильно  подѣйствовалл.  на  него 
Дмитріевъ  со  своими  стихотворными  сказками  и  баснями.  Коль- 
цову въ  ту  пору  было  уже  16  лгЪтъ,  но  его  литературный  понятія 
были  въ  такой  степени  ограниченны,  что  онъ  всякіе  стихи  при- 
пималъ  „за  пѣсню",  а  потому  и  не  читало  ихъ,  а  тьлъ.  Начитав- 
шись стпховъ,  Кольцовъ  почувствовалъ  желаніе  подражать  имъ 
п  тоже  сталъ  складывать  какіе-то  не  то  пъснп,  не  то  стихи.  Его 
прінтель  и  покровитель.  Д.  А.  Кашкинъ,  прознавши  объ  опытахь 
юноши-стихотворца,  и  тутъ  помогъ  ему,  подарив  ь  ..Русскую  Про- 
содію",  изданную  нѣкогда  для  воспитанников!,  Унпвереитетскаго 
Благороднаго  Пансіона,  и  по  ней-то  получилъ  Кольцовъ  некоторое 
понятіе  о  стпхотворномъ  размѣрѣ.  Послъ  .ЛІроеодін",  Кашкинъ 
постепенно  сталъ  вводить  Кольцова  въ  болѣе  серьезный  кругъ 
чтенія  и  знакомить   его    съ  новѣйшими  русскими  поэтами:    Нуш- 


])  Прасолъ— гуртовщикъ,  торгующій  степными  гуртами  скота. 


Л.    В.    КОЛЬЦОВЪ.  ЗП1 

кннымъ,  Жуковскиыъ  и  др.,  по  ихъ  сочинѳніямъ.  По  мѣрѣ  того, 
какъ  Кольцовъ  входилъ  въ  этоть  кругъ  чтѳнія,  какъ  въ  какой-то 
очарованный  міръ,  страсть  къ  писанію  стиховъ  одолевала  его  все 
бол'Ье  и  Гхі.іі.с,  особенно  когда  онъ  на  этомъ  поприпгв  былъ  еще 
вызванъ  і«ъ  соревнованию:  опт.  подружился  съ  воспитанникомъ 
мѣстной  духовной  семинаріи,  Сѳрѳбрянскимъ,  тоже  большиыъ 
охотннкомъдо  стихотворства,  и  друзья  стали  между  собою  соперни- 
чать въ  этомъ  искусстве.  Повидимому,  Кольцовъ  именно  Серебрян- 
скому.былъ  обязан  і.  тѣмъ,  что  уразумълъ  наконѳцъ  стихотворную 
премудрость  п  стать  свободно  владвть   стихотворнымъ  размъромъ. 

Изъ  всѣхъ  этихъ  встръчъ  и  под'ь  ихъ  нѳпосредствѳннымъ 
вліяніѳмъ  вышло  нѣчто  такое,  чего  никогда  никто  изъ  окружаю- 
щихъ  Кольцова  но  могъ  ожидать.  Въ  дупгЬ  юноши  сталъ  посте- 
пенно зръть  и  развиваться  поэтичѳскій  даръ,  и,  мало-по-малу, 
внятно  и  громко  отзываться  па.  всѣ  впѳчатлънія  жизни,  вес  воз- 
вышая н  украшая...  Бредя  по  степи,  вслъдъ  за  гуртами  скота, 
которыми  промышлялъ  его  отецъ,  юный  Кольцовъ  воспѣвалъ 
чудную  красоту  степной  природы  и  необъятное  раздолье  степного 
простора,  раскинувшагося  въ  ширь  и  въ  даль,  отъ  моря  и  до 
моря;  онъ  находилъ  прелесть  и  въ  случайныхъ,  краткихъ  при- 
валахъ  около  огня,  разложѳннаго  чумаками,  и  въ  удалой,  широко 
разносившейся  по  степи  пъсни  косаря,  иередъ  которымъ  широ- 
кими рядами  ложился  роскошный  степной  ковыль...  Къ  этимъ 
іоношескн-чнстымъ  и  простымъ,  непосредственньшъ  впѳчатлъ- 
ніямъ  природы  и  быта  вскоръ-  примѣшалась  еще  и  горячая  при- 
вязанность къ  дѣвушкѣ,  которую  онъ  любплъ  и  съ  которою  его 
разлучили  злые  люди, — и  поэтическая  душа  юноши  вся  вылилась 
въ  прекрасныхъ  и  чистыхъ  звукахъ  пъсенъ  ого,  заунывныхъ  и 
щемящихъ  сердце... 

Какъ  разъ    въ  этотъ    періодъ  жизни    судьба   свела  Кольцова 

Станкевичъ 

съ  прекраенымъ  чѳловѣкомъ  и  проевьщепнымъ  цънителемъ  всего  и  кольцовъ. 
оригинального  въ  нашей  литературѣ.  То  былъ  землякъ  его,  сыпъ 
воронежскаго  помѣщпко,  Л.  В.  Станкевичъ — -молодой  человъкъ, 
около  которого  группировался  (какъ  мы  увидимъ  далъо)  тъеный 
кружокъ  молоды  хъ  ученыхъ  и  будущихъ  литероторовъ.  Станке- 
вичъ проводилъ  лѣто  въ  воронежскомъ  помѣстьѣ,  а  оттуда  за- 
глядывалъ  иногда  и  въ  Воронѳжъ  ■ — и,  конечно,  долженъ  былъ 
ранѣе  всѣхъ  узнать  о  поэтв-прасолъ,  который,  подобно  Роберту 
Вёрнсу,  пиеолъ  вдохновенный  пѣсни  свои,  кочуя  по  степи  съ 
гуртами  отца  своего.  Станкевичъ  познакомился  съ  Кольцовым!., 
прочелъ  кое-что  изъ  написаннаго  имъ  и  ободрилъ  его  къ  даль- 
пѣйшимъ  шагамъ  на  томъ  же  поприш/в.  Года  два-три  спустя, 
Станкевичъ  побудить  Кольцова  напечатать  его  избранный  стихо- 
творенія    въ    впдѣ    маленькаго    сборника,     и    принялъ    на    себя 
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издержки  іі  хлопоты  по  этому  изданію  (1833  г.).  Книжка,  въ  ко- 
торую входило  всего  восемнадцать  стихотвореній  изъ  всего,  что 
было  до  этого  времени  написано  Кольцовымъ,  обратила  па  себя 
вниманіе  знатоковъ  поэзін;  по  ней  моллю  было  видеть,  что  іоньш 
поэтъ  обладаетъ  самородньімъ  поэтическимъ  даромъ,  никому  но 
подражаотъ  и  ни  отъ  кого  не  заимствуешь  ни  образы,  ни  темы, 
ни  своеобразные  обороты  своего  поэтическаго  языка. 

Въ  то  время,  чуткое 
ко  всякому  новому  ли- 
тературному явленію, 
книжка  Кольцова  доста- 
вила ему  некоторую  из- 
вестность, возбудила  въ 
л  птерату  рныхъ  круж- 
кахъ  желаніѳ  поближе 
съ  нпмъ  познакомиться, 
узнать  этого  новаго,  ори- 
гинальнаго  поэта.  По- 
пятно, что  и  самъ  Коль- 
цовъ,  узнавъ,  что  ему 
открыть  доступъ  въ  ли- 
тературные кружки,  о 
которыхъ  онъ  не  дерзалъ 
даже  мечтать  у  себя  въ 
Вороне жѣ,  тоже  стре- 
мился поскорѣе  добить- 
ся этого  счастья.  Въ 
1835  году  ему  наконецъ 
удалось  вырваться  изъ 
Воронелса  и  полліть  не- 
которое время  въ  обѣихъ 
столпцахъ.  одѣсь  ему  пришлось  перезнакомиться  со  множествомъ 
иосыхъ  лпцъ,  побывать  въ  различныхъ  лнтературныхъ  круллтхъ 
и  увпдѣть  вблизи  такія  знаменитости  литературнаго  міра,  какъ 
Пушкина,  Жуковскаго  и  Гоголя;  войти  въ  сношенія  съ  ясурна- 
лпстами  различныхъ  лнтературныхъ  лагерей  и  съ  литераторами 
средней  руки.  Очарованный  всвмъ,  что  онъ  видблъ  и  слышалъ, 
отуманенный  свѣтскими  любезностями  и  преувеличенными  по- 
хвалами, Кольцовъ  вернулся  домой,  что  называется,  „самъ  не 
свой".  Въ  первое  время  онъ  далее  не  могъ  себѣ  отдать  полнаго  и 
правнльнаго  отчета  въ  свонхъ  впечатлѣиіяхъ:  онъ  былъ  такъ 
счастливъ,  такъ  доволенъ  всЬмъ,  что  пришлось  ему  видеть  и 
пережить  въ  столицахъ,  что  онъ  далее  и  къ  окрул;авшей  его 
средЪ    относился  съ  благодушпымъ  снпсхол;деіііемъ,  хотя  и  ѵіув- 
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ствуя  и  глуооко  сознавая  свое  нравственное  п  умственное  превос- 
ходство надъ  нею.  Это  настроеніе  прекрасно  выразилось  въ 
одномъ    нзъ   его    писемъ    къ  пріятелю  (за  это  время): 
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о.")  I  ИСТОРІЯ    РУССКОЙ   СЛОВЕСНОСТИ. 

„На  дупгв  тепло,  покойно!  Хорошее  лѣто,  славная  погоди. 
синее  небо,  свѣтлый  день,  вечерняя  тишь  —  все  прекрасно,  чу- 
десно, очаровательно  —  и  я  жизнію  живу  и  тону  всею  душою  въ 
удовольствіяхъ  напито  лъта..."  „Степь  опять  очаровала  меня;  я, 
чортъ  знаѳтъ,  до  какого  забвѳнія  любовался  ею.  Какъ  она  хороша 
показалась,  и  я  съ  восторгомъ  пѣлъ  ..Порч  любви"  —  она  къ  пен 
идѳтъ.  Только  это  чувство  было  другого  совсѣмъ  рода:  поелѣ 
мнѣ  стаю  по  ней  скучно.  Она  хороша  на  минуту,  и  то  но  одному, 
а  самъ-другъ,  и  то  ненадолго.  Къ  ней  пріѣхалъ  погостить — н 
въ  городъ,  въ  столицу,  въ  кипяток ъ  жизни,  въ  борьбу  страстей! 
А  то  она,  сама  но  себѣ,  слпшкомъ  однообразна  и  молчалива..." 
Борьба  со  Но  такое  спокойное,   примиряющее  направление,  конечно,   не 

могло  быть  продолжительнымъ;  действительность,  среди  которой 
приходилось  вращаться  нашему  поэту,  предъявляла  ему  такія 
требованія,  который  ничего  не  имѣлн  общаго  съ  поэзіей.  Прихо- 
дилось хлопотать  „отъ  зари  до  полуночи" ,  то  закупая  свиней,  то 
продавая  быковъ,  то  разъъзжая  но  селамъ  для  закупокъ  и  найма 
рабочихъ — и  все  время  дрожать  надъ  отцовскииъ  грошомъ  и  нести 
ответственность  за  каждый  шагъ.  А  въ  головѣ  носились  привле- 
кательные образы  московскихъ  друзей,  далекихъ  отъ  практической 
жизни  и  постоянно  витавшихъ  въ  мірѣ  фантазіи,  въ  міръ  отвле- 
ченныхъ  теорій  и  высшихъ  нравственныхъ  вопросовь!  II  голова 
не  выдержала...  Начался  разладь  во  всемъ,  и  выразился  въ 
жизни  тягостными  отношеніями  къ  окружающей  роднѣ  и  пріяте- 
лямъ.  Кольцовъ,  простой  и  прямой,  неспособный  хитрить  и  лице- 
мерить, ясно  сталъ  всѣмъ  высказывать,  что  онъ  не  пънитъ  ни- 
какими связями,  кроме  свопхъ  связей  съ  далѳкймъ  міромъ  мос- 
ковскихъ друзей...  Весьма  естественно,  что  онъ  встрѣтилъ  въ 
своей  средѣ  суровый  отпоръ;  поднялась  борьба  въ  самой  семьъ 
его,  и  борьба  оказалась  ему  не  по  силамъ.  „Тъсѳнъ  мой  кругъ, — 
пишетъ  онъ  своимъ  друзьямъ  въ  3840  г.: — грязенъ  мой  міръ, 
горько  мнѣ  жить  въ  немъ"  —  и  нп  словомъ  но  проговорился  о 
томъ,  что  онъ  невольно  преувеличиваетъ  темныя  стороны  окру- 
жающихъ  его  условій  жизни.  Сблизившись  съ  другимъ  міромъ, 
выбившись  изъ  своей  колон,  онъ  ужо  но  могъ  себя  заставить 
вновь  примириться  съ  условіями  жизни  своей  среды— но  впдѣлъ 
и  выхода  изъ  этихъ  условій,  потому  что  сознавалъ  свое 
безсиліе  и  непригодность  для  вступленія  въ  ту,  иную  жизнь, 
которая  такъ  манила  и  привлекала  его  издали.  Горькпмъ  разоча- 
рованіемъ  звучатъ  его  письма  къ  друзьямъ  въ  послѣдпій  годъ 
его  жизни.  „Талантъ  мой — надо  говорить  правду, — особенно  те- 
перь, въ  решительное  время, — талантъ  мой  пустой.  Нисколько 
пъсенокъ  въ  годъ — дрянь!  За  нихъ  много  не  дадутъ.  Писать  въ 
прозе  не  умѣю,    а  мнѣ  33  года.    Вотъ  мое  полрженіѳ..."    Черезъ 
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несколько  мѣсяцевъ  после  этого  письма    (въ  октябре   1842  г.) 
поэта    не  стало.    Онъ    скончался    на    тридцать    чѳтвѳртомъ    году, 
изнуренный  долгимъ  м  тяжкимъ  нѳдугомъ... 

Кольцовъ  написалъ  немногое;  лучшимъ  періодомъ  его  литѳ-  оригиналь- 
ратурной  деятельности,  въ  тѳчѳніѳ  котораго  онъ  написалъ  паи-  нова. 
болѣе  удачныя  изъ  своихъ  произвѳдѳній,  слѣдуѳтъ  считать  время 
отъ  1834  по  1842  г.  Онъ  самъ  указываетъ  на  1838  го дъ,  какъ  на 
одинъ  изъ  самыхъ  плодовитыхъ  въ  своей  деятельности.  Произве- 
дѳнія  Кольцова  стоятъ  въ  нашей  литературе  одиноко,  и  потому 
самому  занимаютъ  положеніе  совершенно  самостоятельное  и  ори- 
гинальное. Онъ  никому  не  подражаѳтъ,  ни  за  кѣмъ  не  гонится: 
онъ  облѳкаетъ  спою  мысль  и  чувство  въ  форму,  близкую  къ  на- 
родной ігі.сігі;.  внося  въ  нее  и  ту  же  образность,  и  ту  же  лако- 
ническую сжатость  выраженія,  и  ту  же  мощную  выразительность 
языка.  Обаяніе  народной  основы,  вложенной  Кольцовымъ  въ  его 
пі.сіііг,  такъ  велико  и  сильно,  что  ихъ  почти  нельзя  читать — ихъ 
хочется  піѵгп...  А  между  тѣмъ  онѣ  нисколько  не  подражаютъ 
народной  пѢсігЪ  и  ѳя  пѣсѳнному  складу— "онѣ  сложены  стихотвор- 
ными размѣромъ  (и  даже  довольно  прихотливымъ)  и  составляюсь 
только  естественное  звено,  связующее  произведенія  народной  по- 

ЭЗІИ    СЪ    ИСКуССТВеННОЙ    ЛИрИКОИ. 

Этотъ  характеръ  поэзіи  Кольцова,  занимающей  середину 
между  безыскусственной  поозіей  народной  и  искусственной  по- 
эзіей  книжной,  придалъ  ей  огромное  распространеніе.  Она.  проста 
и  доступна,  она  вевмъ  одинаково  понятна,  и  внятно  говорить 
сердцу  каждаго  русскаго  человека.  Многія  „пѣсни"  Кольцова, 
такія,  какъ  „Лгьсъ",  „Пѣсни  Лихача  Кудрявима",  „Измѣна  суженой", 
„Пѣсня  пахаря",  ..Косарь",  „Раздумье  селянина"  —  пзвѣстны  вевмъ 
со  школьной  скамьи  и  свободно  переходятъ  нзъ  поколѣнія  въ 
поколѣніе,  не  старѣясь  и  не  утрачивая  своей  прелести  и  свеже- 
сти. II  вев  послѣдующія  попытки  воспроизведѳнія  народной  по- 
эзін  нашими  поэтами,  даже  высокоталантливыми,  но  сравненію  съ 
„пѣснями"  Кольцова,  представляются  чѣмъ-то  блѣднымъ  и  сла- 
быми, чѣмъ-то  вполне  искусствѳннымъ  и  часто  даже  фалыпп- 
вымъ...  II  не  удивительно:  они  стараются  подражать  тому,  что 
даетъ  народъ,  вырастающих  и  развивающійся  въ  непосредственной 
близости  къ  природе  и  къ  такймъ  условіямъ  быта,  который  на 
несколько  етолѣтій  отстали  отъ  быта  нашего  общества.  А  Коль- 
цов!» вышѳлъ  изъ  среды  общества,  близко  стоящей  къ  пароду,  и 
вырост,  съ  самаго  ранняго  дътетва  въ  той  же  близости  къ  при- 
роде и  въ  тѣхъ  нее  простыхъ,  далекихъ  отъ  всякюй  культуры 
условіяхъ  быта,  въ  которыхъ  доныне  растетъ  и  развивается  вся 
масса  народа.  Отсюда  и  почерпнулъ  онъ  ту  неподражаемую  про- 
стоту,   ту    удивительную    свежесть    чувства    и  то  глубокое,    вое- 
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торэкѳнноѳ    отношспіо    къ    природв,    которьімъ    дышнтъ    вся:    его 
поэаія. 

Рядомъ  съ  Кольцовымъ,  по  достоинству  и  значепію  поэтпче- 
скаго  дара,  долженъ  быть  поставленъ  только  одпнъ  поэтъ,  несчаст- 
ный Алексапдръ  Иватвгічъ  Полежаев-,.  Онъ  родился  въ  1805  г.,  въ 
Саранскомъ  уѣздѣ  Пензенской  губ.,  въ  селѣ  ПокрышкиігЪ.  Отецъ 
его,  Струйскій,  владтлецъ  этого  села,  прижилъ  его  со  своею 
крѣпостною    дъвушкой,    которую    потомъ   выдалъ    за    сарансісаго 

мѣщанпна,  По- 
лежаева. Отецъ 
Полежаева  былъ 
впослѣдствіи  со- 
сланъ  въ  Сибирь 
п  поручилъ  его 
заботамъ  своихъ 
близкихъ,  кото- 
рые отвезли  10- 
лѣтняго  Але- 
ксандра Ивано- 
вича въ  Москву 
и  п  о  м  'Ъ  с  т  и  л  и 
тамъ  въ  одномъ 
ІІЗЪ  модныхъ 
прпготовитель- 
ныхъ  пансіо- 
новъ.  Пять  лъть 
спустя,  онъ  по- 
ст у  пил  ъ  въ  уни- 
версптетъ,  гдѣ  и 
записался  въ 
студенты  по  сло- 
весному факуль- 
тету. 

Еще  будучи  студентомъ,  Полежаевъ  сталъ  уже  помещать 
свои  стихотворенія  въ  журналахъ  (вч^  „Вѣетшкѣ  Европы",  Каче- 
новскаго,  1825  и  1826  гг.).  Въ  1826  году  Полежаевъ  даже  чпталъ 
свое  стихотвореніе  „Геніп",  написанное  имъ  по  порученію  началь- 
ства. До  выхода  изъ  университета  оставалось  всего  несколько 
недѣль,  какъ  вдругъ  надъ  головою  юноши  разразилась  страшная, 
нежданная  гроза.  Его  шуточная  и  несовсѣмъ  приличная  поэма 
„Сашка",  въ  которой  онъ  слишкомъ  развязно  и  откровенно  оші- 
сывалъ  свои  кутежи  съ  товарищами-студентами,  разошлась  во 
множествѣ  списковъ  по  Москвѣ  и,  Богъ  вѣсть  какими  путями, 
дошла    до  императора    Николая,    въ  то   время    пребывавшаго    въ 
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Москвѣ.  Государь,  оіцо  находившійся  подъ  тяжѳлымъ  впѳчатлѣ- 
ніѳмъ  дѳкабрьскихъ  событій  п  подозрительно  относивтпійся  къ 
молодому  поколѣнію,  былъ  сильно  разгнѣванъ  неприличною 
поэмой  Полежаева.  Ояъ  вахотвлъ  на  нѳмъ  показать  примѣръ 
строгости  п  приказалъ  отдать  его  въ  военную  службу;  опч.  былъ 
зачислѳнъ  въ  Вутырскій  полкъ  унтѳръ-офицѳромъ... 

Несчастный    юноша   совсѣмъ  растерялся    и    никакъ    не  могъ  печальная 

судьба. 

свыкнуться  ни  съ  воспным'ь  складомъ  жизни,  ни  съ  суровою 
тшсцпплппой.  За  первое  нарушѳніе  ея  опъ  былъ  разжалованъ  въ 


Д.  И.  Полежаевъ  въ  гробу  (по  современному  рисунку). 

рядовые  безъ  выслуги...  Доведенный  до  полнаго  отчаянія,  Поле- 
жаевъ запилъ  и  вслѣдствіе  этого  совершилъ  новое  нарушеніе 
дисциплины,  которое  грозило  ему  полною  гибелью...  II  всѣ  счи- 
тали за  особенное  счастье,  что  несчастный  поэтъ  поплатился  за 
свою  вину  годовымъ  арестомъ,  въ  кандалахъ.  Но  онъ  уже  былъ 
надломлепъ  судьбой-мачихой — и  густой  мракъ  отчагшія,  ожесто- 
ченія  и  озлобленія  овладізлъ  его  душой,  въ  которой  было  много 
силы,  много  прекрасныхъ  задатковъ  и  дарованій.  Онъ  недаромъ 
взываетъ  къ  своей  долъ: 

«Разлюби  меня,  покинь  меня, 
Доля-долюшка  желѣзная ! 
Опротивѣла  мнѣ  жизнь  моя, 
Молодая,  безнолезная! 
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Не  припомню  я  счастливыхъ  дней — 
Не  внавйлъ  я  ихъ  съ  младенчества! 
Для  измученной  души  моеіі 
1  і  І.і  ь  въ  подсолнечной  отечества!» 

Между  гвмъ,  какъ  „долюшка  железная"  такъ  донимала  своего 
избранника,  имя  его  пріобрътало  некоторую  известность  въ  ли- 
тературе, такъ  какъ  его  стихи,  подписанные  нѳполнымъ  именемъ 
автора,  печатались  въ  журналахъ...  Печальная  участь,  постигшая 
его  въ  такомъ  юпошескомъ  періодв  развитія,  еще  больше  распо- 
лагала всѣхъ  къ  несчастному  поэту  и  прибавляла  никоторый 
ореолъ  мученичества  къ  его  имени...  Всѣ  восхищались  его  ,,Грѣш- 
ішн,ей",  его  „Пѣгшю  плѣшшю  Ирокезца",  его  „Валтасаромъ"  п 
„Поѵребеніемо",  его  чудными  романсами,  которые  сами  просились 
на  музыку... 

Въ  1829  году  Московский  полкъ,  въ  которомъ  Полежаевъ 
служилъ,  былъ  отирав. ченъ  на  Кавказъ  и  участвовалъ  во  многихт. 
дѣлахъ  противъ  горцевъ.  Тревоги  боевой  жизни  оживили  Поле- 
жаева п  пробудили  въ  груди  его  поэтическій  пылъ.  Они  въ  сти- 
хи хъ  оппсалъ  картину  походовъ  и  жестокія,  кровавыя  битвы  въ 
горахъ  Чечни  и  Дагестана.  Въ  прпложепіи  къ  одному  изъ  этихт. 
заключительныхъ  стихотвореній  онъ  дйлаетъ  любопытную  при- 
писку,  въ  впдѣ  записки  къ  пріятелю  (1832  г.): 

„Среди  ежедневныхъ  стычекъ  и  сраженій  при  разныхъ  мѣ- 
стахъ  въ  Чечпѣ,  въ  шумѣ  лагеря,  подъ  кровом-ь  одинокой  па- 
латки, въ  12  и  15  градусовъ  мороза,  на  снъту,  воспламенялъ  я 
воображеніе  свое  подвигами  прошедшей  битвы  и  въ  11  дней  на- 
писалъ  посылаемый  тебѣ   „Чиръ-Юртъ". 

„Чиръ-Юртъ" — названіе  посылаѳмаго  стихотворѳнія,  въ  кото- 
ромъ около  1200  стиховъ!..  Молено  по  этому  образцу  судить  о 
сплѣ  дарованія  поэта-,  который  въ  вышеопнеанныхъ  условіяхъ 
способенъ  былъ  писать  по   100  и  болі.е  стиховъ  въ  день. 

Но  военный  тревоги  окончились;  Полежаевъ,  за  отличіе  про- 
изведенный въ  унтеръ- офицеры,  долженъ  былъ  съ  полкомъ  вер- 
нуться съ  Кавказа  въ  Москву  (1833  г.),  гдѣ  опять  для  него  по- 
тянулась та  же  тяжелая  служебная  лямка — тѣ  же  ученья,  ка- 
раулы, ружейные  пріемы  и  мелочная  дисциплина.  Полежаевъ 
опять  впалъ  въ  уныніе  и  опять  предался  своей  несчастной  сла- 
бости. Іѵь  этому  времени  относится  его  пзвѣстное  (и  превосход- 
ное!) стихотвореніе,  такъ  живо  и  осязательно  передающее  всѣ 
оттъпкп  его  тяжкихъ  душевныхъ  мукъ: 

«Бываютъ  минуты  душевной  тоски, 
Минуты  ужасныхъ  мученій — 
Тогда  мы  злодѣи,  тогда  мы  враги 
Себѣ  и  мильонамъ  твореній. 
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Тогда  въ  безконѳчной  цѣпи  бытія 

По  ВИДИМЪ  МЫ   11, 1.. I II   высокой 

Повсюду  встрѣчаёмъ  несчастное  -•/, 

Какъ  жертву  падь  бездной  глубокой; 

Тогда,  безотрадно  блуждая  по  тьмѣ, 

Хранишь  мы  одно  впечатлѣнье, 

Одно  ненавистное— холодъ  къ  землѣ 

II  горькое  къ  жизни  презрѣнье. 

Блестящее  солнце  въ  огнистыхъ  лучахъ 

II  неба  роскошнаго  своды 

Теряютъ,  въ  то  время,  сіянье  въ  очахъ 

Несчастнаго  сына  природы; 

Тоска  роковая,  убійца-тоска 

Надъ  нимъ  тягогЬегъ,  какъ  мраморъ  могилы, 

И  губігп.  холодная  смерти  рука 

Души  изнуренный  силы...» 

Год'ь  спустя,  судьба  какъ  будто  улыбнулась  ему:  онъ  встрѣ- 
тпл'ь  девушку,  которую  полюбилъ — и  она  готова  была  ему  отве- 
чать гбмъ  же...  Нашлись  и  добрые  люди,  которые  взялись  хло- 
потать о  иомилованіи  несчастнаго  поэта...  Оігь  со  страстнымъ  не- 
терпѣніемъ,  съ  замираніемъ  сердца  ждалъ  рѣшенія  своей  уча- 
сти— н  должѳнъ  былъ  въ  своихъ  надеждахъ  разочароваться.  Хо- 
датайства не  привели  ни  къ  чему:  перѳдъ  нимъ  открывалась  та 
же  безконечная,  безпросвътная  тьма  солдатчины,  и  приходилось 
убедиться,  что  ,, предан!»  року  неизбежному  онъ  на  жизненномъ 
пути"...  Это  окончательно  его  сломило  и  подорвало  его  послѣднія 
силы:  злая  чахотка  забрала  его  въ  свои  жѳлѣзные  когти  и  не  вы- 
пускала изъ  пихъ...  Въ  1835  г.,  вполне  ясно  сознавая  свое  по- 
ложѳніѳ,  оня;  наппсалъ  свое  „Прощаніе  съ  жизнью".  Вскоре  по- 
ел I',  того  онъ  слегъ  окончательно  и  умерь  въ  военномъ  госпиталь 
(16  яив.  1838  г.),  32-хъ  лѣтъ  отъ  роду.  На  смертномъ  одргЬ  по- 
лучить онъ  извЬстіе  о  производстве  его  въ  офицеры,  и  обновилъ 
свой  офицерский  мунднръ  и  эполеты — уже  въ  гробу. 

Бѣлинскій,  въ  своей  статье  о  Полежаеве,  совершенно  вЬрно  Бѣлин™ій  о 
и  справедливо  ратуетъ  противъ  тѣхъ  издателей,  которые  въ  со-  Полежаевѣ- 
браніе  его  стпхотвореній  вносятъ  все  имь  написанное;  онъ  совѣ- 
туегь  издавать  стпхотворенія  Полежаева  съ  строгимъ  выборомъ  и 
даже  намѣчаеть  тѣ  произведенія,  которыя  должны  войти  въ  со- 
ставъ  этого  небольшого  собранія.  Строго  разбирая  все  написанное 
]  [олѳжаевымъ,  Бѣлинскій,  однакожѳ,  приходить  къ  заключенію,  „что 
п. п.  вевхъ  поэтовъ,  явившихся  въ  первое  время  после  Пушкина 
(исключая  гѳніальнаго  Грибоедова,  который  образуетъ  вл,  нашей 
литературе  особую  школу),  несравненно  выше  всѣхъ  другихъ  и 
достойнее  вппманія  и  памяти: — Полежаевъ  и  Веневитиновъ"... 

Въ  общемъ  выводе  о  характере  поэзіп  Полежаева,  талантливый 
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критикъ  нашъ  говорптъ,  что  „отличительную  черту  поэзіи  Поле- 
жаева составляѳтъ  необыкновенная  сила  чувства  и  необыкновен- 
на:! сила  сжатаго  выраженія". 

Кольцовъ  н  ПолѳнЙіевъ,  которыхъ  мы  въ  Пушктшскомъ  пе- 
ріодѣ  выдвинули  на  впдъ,  какъ  поэтовъ  особенно  талаптлнвыхъ 
и  оригинал]. ныхъ,  жили  и  действовали  уже  среди  весьма  значи- 
тельнаго  литературнаго  движѳнія,  которому  много  способствовало 
развитіе  и  ояшвлѳніѳ  журналистики,  проявившееся  въ  половинѣ 
двадцатыхъ  годовъ.  Мощный  генііі  Пушкина  вызвалъ  мнопіхъ 
къ  поэтической  деятельности,  и  около  его  геніальнаго  ученика, 
Лермонтова,  уже  видимъ  цѣлый  рой  поэтовъ,  которые — увы! — бо- 
лѣе  отличаются  плодовитостью,  чѣмъ  талантливостью  и  оригиналь- 
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Автографъ  Полежаева. 

ностью  поэтическаго  замысла...  Гораздо  большую  плодовитость 
проявляетъ  наша  беллетристика,  вызванная  къ  жизни  подража- 
ніемъ  западнымъ  образцамъ,  сначала  французскимъ,  затѣмъ  нъ- 
мецкимъ  и  англійскимъ,  которые,  мало-по-малу,  получили  у  настэ 
преобладающее  значеніе.  Значительно  оживляется  и  наша  сцена, 
на  которой  являются  произведенія,  имълощія  уже  гораздо  болте 
связи  съ  русскою  жизнью,  нежели  все,  что  предшествовало  имъ 
въ  первое  двадпатплъліе  XIX  въка,  хотя  смѣлыя,  геніальныя  по- 
пытки реальной  комедіи,  данныя  Грибоѣдовымъ  и  Гоголемъ,  еще 
не  находятъ  себѣ  подражателей.  Бросимъ  сначала  бѣглый  взглядъ 
на  поэзію  1830-хъ  годовъ,  въ  которой  среди  именъ,  уже  пзвъст- 
ныхъ  намъ  пзлэ  прсдыдущихъ  главъ  нашей  книги,  явилось  и  нѣ- 
сколько  ыовыхъ,  которыя  временно  вспыхивали  очень  ярко  и  при- 
обретали громкую  известность,  но  вскорѣ,  благодаря  уже  наро- 
дившейся у  насъ  серьезной  и  осмысленной  крптпкъ,  такъ  лее  быстро 
меркли  и  забывались  уже  въ  ближайшемъ  поколѣніп... 
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зрълые  іі  виолнТз  опрѳдвлившіѳся  представители  трѳхъ  совершенно 
различныхъ  родовъ  поэзіи:  иоэтъ-воинъ  Д.  Давыдовъ,  поэтъ-мп- 
стикъ  Ѳ.  Глинка  и  гтоэтъ-идилликъ  В.  II.  Панаѳвъ,  еще  въ  1820 
году  удостоенный  Российскою  А.кадеміѳю  золотой  медали  за  свои 
.,1  [дилліи". 


Д.  В.  Давыдовъ  (по  современному  портрету). 

Денисъ  Васильевича  Давыдова  (род.   1784,  ум.  въ  1839  г.)  былъ  Поэтъ_ 
истиннымъ  сыномъ  своего  воинственнаго  вѣка.  Вопнъ  по  плоти  и  воинъ' 
по  духу,   онъ  уже  въ  самомъ  начал'!;    царствованія   Александра  I 
быль  кавалѳргардскймъ  офицеромъ,   и  съ  этого  времени  до  самой 
своей  кончины  былъ  зкивымъ  свпдѣтелемъ  и  участникомъ  всѣхъ 
войнъ  и  иоходовъ,  въ  какихъ  пришлось  сражаться  русскимъ  вой- 

Исторія  русской  словеспости.  Томъ  III.  46 
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скамъ.  Особенно  прославился  онъ  своими  превосходными  парти- 
занскими дѣйствіями  въ  Отечественную  войну.  Неустрашимый 
воинъ  на  по.тяхъ  битвъ,  онъ  —  чѳловѣкъ  прекрасно  образованный — 
любилъ  посвящать  свои  досуги  перу  и  создалъ  совсѣмъ  особый 
родъ  гусарской  поэзіи,  въ  которой  любилъ  крупными  и  рѣзкимп 
чертами  обрисовывать  типъ  стараго  гусара,  кутилы  и  гуляки, 
всегда  готоваго  отъ  пѣнящихсл  ковшей  перейти  къ  битвѣ  и  съ 
поля  битвы  вернуться  вновь  къ  ковшамъ.  Его  шутливая  и  удалая 
Муза  приходилась  очень  по  вкусу  его  воякамъ-современникамъ; 
пришлось  по  вкусу  и  тому  вѣку,  который  былъ  полонъ  бряцанія 
оруікіемъ  и  бредилъ  только  о  военной,  славѣ...  Теперь  Д.  Давы- 
довь  давно  забыть,  и  чтобы  дать  понятіе  о  его  поэзіи  мы  должны 
привести  здѣсь  отрывки  изъ  его  наиболѣе  пзвѣстныхъ  стихотво- 
рение: 

«Л  люблю  кровавый  бой! 
Л  рожденъ  для  службы  царской: 
Сабля,  водка,  конь  гусарскій, 
Съ  вами  вѣкъ  мнѣ  золотой! 

Станемц  братцы,  вѣчно  жить 
Вкругъ  огнен,  подъ  шалашами; 
Днемъ — рубиться  молодцами, 
Вечеркомъ    горѣлку  пить. 
О.  какъ  страшно  смерть  встрѣчагь 
На  постелѣ,  госиодиномъ! 
Ждать  конца  подъ  балдахиномъ 
II  всечасно  умирать! 

То  ли  дѣло  средь  мечей! 
Тамъ  о  славѣ  лишь  мечтаешь, 
Смерти  въ  когти  попадаешь 
II  не  думая  о  ней!» 

А  вотъ  и  полная  картина  гусарскаго  быта,  того  самаго,  о 
которомъ  безъ  ужаса  не  могъ  вспомнить  Грибоѣдовъ,  между  тѣмъ 
какъ  Д.  Давыдовъ  вепомштаетъ  о  нѳмъ  съ  неподдѣльнымъ  вос- 
торгомъ: 

«Гдѣ  друзья  мннувпшхъ  лѣтъ? 
Гдѣ  гусары  коренные'.-' 
П  редсѣдате ли  бесѣдъ, 
Собутыльники  сѣдыеѴ 

Дѣды!  Помню  васъ  и  я, 
Пспивающнхъ  ковшами 
II  сидящихъ  вкругъ  огни 
Съ  красносизымп  носами... 
На  заты.шѣ  кивера. 
Доломаны  до  ко.іѣна, 
Сабли,  шашки  у  бедра, 
II  дпваномъ—кнпа  сѣна. 
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Трубки  черныя  въ  вубахъ, 
Всѣ  бѳвмолвны    дымъ  гуляѳгь 
На  закрученныхъ  вискахъ 
II  усы  перебѣгаетъ. 
Ни  полслова, — дымъ  столбомъ... 
Ни  полслова     всѣ  мертвецки 
Пьютъ;  и  преклонясь  челомъ, 
Засыпаютъ  молодецки. 

Но  едва  проглянетъ  день, 
Каждый  по  полю  порхаетъ, 
Киверъ  звѣрски  на  бекрень, 
Ментикъ  съ  вихрями  играетъ. 
Конь  кипитъ  подъ  сѣдокомъ, 
Сабля  свищетъ,  врагъ  валится... 
Вой  умолкъ — и  вечеркомъ 
Сиона  ковшикъ  шевелится.» 

(«ІІіынь  ппараю  гусара».) 
„Съ  отрадой   многимъ  незнакомой"  вспоминая   о  такихъ  врр- 
менахъ    гусарства,    Д.  Давыдовъ  съ  иренебрѳженіѳмъ    и  досадой 
обрисовываетъ  намътипъ  „пол  у  солдата",  подразумевая  нодъ  нимъ 
каждаго  воѳннаго,   который  обзаводится  семейнымъ  очагомъ: 

«Нѣтъ,  братцы,  нѣтъ!  Полу-солдатъ 
Тотъ,  у  кого  есть  печь  съ  лежанкой, 
Жена,  полдюжины  ребятъ, 
Да  щи,  да  чарка  съ  запеканкой! 

Вы  видѣли:  а  не  боюсь 

Ни  пуль,  ни  дротика  куртинца; 

Лечу  стремглавъ,  не  дуя  въ  усъ, 

На  ножъ  и  шашку  кабардинца... 
Все  такъ; — но  прекратился  бой, 
Холмы  усыпались  огнями. 
И  хохотъ  обуялъ  толпой. 
II  крики  вторятся  горами. 

II  нее  кипитъ,  и  все  гремитъ; 

А  я,  межъ  нами  одинокой, 

Нѣмѣю  трустію  убить, 

Душой  и  мыслію  далеко. 
II  не  внимаю  стуку  чашъ 
II  спорамъ  вкрутъ  солдатской  каши, 
Улыбки  нѣтъ  на  хохотъ  вашъ, 
Пѣтъ  взгляда  на  проказы  ваши... 

Таковъ  ли  пыль  я  въ  вѣкъ  златой 

На  буйной  Вислѣ,  на  Балканѣ, 

На  Эльбѣ,  на  войнѣ  родной, 

На  льдахъ  Торнео,  на  Секванѣ? 
Бывало  слово:  другъ,  явись! 
11  ужъ  Денисъ  съ  коня  слѣзаетъ; 
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Лишь  чашей  стукнуть— и  Денисъ 
Какъ  тутъ — и  чашу  осушаетъ. 

На  скачку,  на  борьбу     готовъ; 

II.  таимый  «выродкомъ»  глупцами. 

Онъ,  расточитель  острыхъ  сюит.. 

Имъ  х.іещетъ  прозой  и  стихами. 
Нѣтъ,  братцы,  нѣтъ!  Полу-солдатъ 
Тотъ,  у  кого  есть  печь  съ  лежанкой, 
'/Кена,  полдюжины  ребятъ, 
Да  щи,  да  чарка  съ  запеканкой.» 

Кромѣ  этой  своеобразной  поэзіи,  Д.  13.  Давыдовъ  писалъ 
много  п  прозою,  по  различи ымъ  военными,  и  военно-историческимъ 
вопросамъ;  оставить  намъ  своп  воспоминанія  о  многихъ  еобытіяхъ, 
въ  которыхм.  принималъ  личное  участіе —  но  все  ото  не  нмъегь 
отношенія  къ  его  поэтической  деятельности.  Въ  жизни,  въ  с.тужбѣ 
и  въ  отношеніп  ко  всбмъ  окружающимъ  онъ  пользовался  пзвѣст- 
поетью  человека  прямого,  безукоризненно  честнаго  и  весьма  само- 
стоятельна го  въ  евоихъ  взглядахъ  и  мнѣніяхъ. 
поэтъ-ми-  Совершенную    противоположность    Д.    Давыдову    составляет!. 

отчасти  уже  пзвѣетныіі  намъ  Ѳедоръ  Николаевич;,  Глинка  ') — сорат- 
никъ  поэта-гусара,  по  своему  участію  въ  Отечественной  войн^.  и 
въ  кампаніяхъ  1813,  1814  и  1815  гг.  Начавъ  свою  литературную 
карьеру  „Письмами  руескаго  офицера"  изъ-за  границы,  онъ,  по 
возврапденіп  изъ  похода  въ  Россію,  исключительно  предался  поэзіп 
религіозной  и  религіозно-мистической,  и,  послъ-  ..Гимна  величію  и 
всемогуществу  Вожію"  (1818),  издалъ  въ  свѣтъ  „Опыты  священной 
поэзііг  (1826),  „Опыты  аллеюрій  въ  стихахъ  и  въ  проз»,-  (1826),  „Ду- 
ховный стихотворенья"  (1839  г.)  и,  наконецъ,  два  объемиетыхъ  тома 
стихотворнаго  изложенія  Евангелія  вгь  связи  съ  апокрифическими 
и  народными  преданіями,  нодъ  общпмч,  заглавіемъ:  ..Таинственная 
капля"  (1871  і\).  И  всгЬ  отп  сборники  стихотворений  Ѳ.  Н.  Глинки, 
переполненные  его  туманными  произведеніямп,  въ  родѣ  „Блажен- 
ство праведнаіо" ,  „Тіцета  суемудрія",  „Желаніе  Неба-- .  ..Молитва 
души",  „Жажда  покоя",  ..Минута  въ  лучшемъ  міріь" .  ..Віьнець  вре- 
мена" —  нимало  не  трогаютъ  насъ  своей  однообразной,  скуч- 
ной, напыщенной  и  фразистой  поэзіей.  Холодиымъ  и  сухпмъ  ре- 
зонерствомъ  и  догматизмом'ь  вѣетъ  отъ  этихъ  нескончаемыхъ  воз- 
гласовъ  о  грѣховности  и  стремленій  въ  „выспреннія,  иадзвѣздныя 
области".  А  тамъ,  гдгЬ  поэтъ  доходить  до  паѳоса  и  старается  насъ 
увлечь  за  собою  въ  своемъ  восторженном  і.  настроеніи  —  тамъ  ио- 
эзія  его  становится  запутанною  и  темною,  и  непріятно  поражаетъ 
безпорядочностыо  свопхъ  образовъ  и  способов!,  выраженія,  какъ 
можно  видьть,  напр.,   изъ  слѣдующаго  отрывка: 


*)  Родной  брать  С.  11.  Глинки,  іізвѣстнаго  патріота  и  издателя  «Руескаго  Вѣстяика  . 
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«II  въ  глубинѣ  моей  души.  — 

Хоть  но  былъ  то  обычный  сонь, — 

Мнѣ  снилось,  чі і )  сошелъ  на  землю  Дивный  Онъ 

II  человѣчество,  воскреснувъ,  обновилось, 

II  вебо  па  людей  спустилось, 

Какъ  жизненосная  роса!.. 

«Хвалите  жъ  Божьи  чудеса!» 

<  Воспѣлъ  я  вдругъ,  облитый  весь  зарями) 

«Земля— съ  поющими,  подъ  бурею,  морями. 

«И  шатровидныя  ночныя  небеса. 

«Съ  ихъ  неугасными  огнями!.. 

«Летящій  ангелъ,  чрезъ  эѳиръ, 

«И  солнцевидный  горній  міръ, 

«Кипящій  силой  искрометной; 

«Орелъ  за  облакомъ,  и  червь  едва  примѣтный, 

«Въ  срединной  глубинѣ  земной: 

«Хвалите  Господа  со  мной!!!» 


О 


третьему,    изъ   поэтовъ,    упомянутомъ  нами  выше,    рядомч.  в.  и.  па- 

1  нэѳвъ* 

съ  Ѳ.  Глинкой  и  Д.  Давыдовым-!-,  о  Владимірѣ  Ивановичѣ  ТІанаеоѣ 
(р.  1792  г.,  ум.  1859  г.),  приходится  сказать  очень  немногое. 
Знаѳмъ,  нто  онъ  происходить  изъ  дворянъ  Казанской  губерпіп  и 
получилъ  воспитаніѳ  сначала  въ  Казанской  гимназіи,  а  аатЬм-ь  въ 
Казанскомъ  унивѳрситѳтѣ;  что  онъ  первые  евоп  стихотворные 
опыты  помѣстилъ  въ  „Сынъ*  Отечества"  Глинки  п  въ  ..Плагона- 
мѣренномъ"  Измайлова.  [Тоступивъ  на  службу  въ  С. -Петербурге, 
онъ  познакомился  съ  Державиным!,  и  пользовался  его  совѣтами 
и  указанінмп  на  поэтическомъ  попрингв.  Державинъ  главнымъ 
образомъ  указалъ  ему  на  Гесснера  (идилліями  котораго  онъ  и  самъ 
увлекался  въ  это  время),  какъ  на  образецъ,  достойный  подража- 
нія.  Почтительный  ученикъ  маститаго  поэта-  и  но  пошелъ  дальше 
этого  подражанія,  хотя  и  примѣшалт,  къ  своим'ь  пди.іліамъ  нѣко- 
торый  оттѣнокъ  классической  поэзіи  ')•  Его  произведѳнія,  въ  двад- 
даты.ѵь  годахъ,  очень  цѣнились;  ихъ  ставили  па  одну  доску  съ 
произведеніямн  Нелединскаго-Мелецкаго  2),  несомнѣнно  болѣе  та- 
лантливаго  и  болѣе  разнообразнаго  въ  своемъ  творчеетвѣ.  а  глав- 
ное— несомненно  обладавшаго  чутьемъ  народности  бо.тЬе  всѣхъ 
свопхъ  современнпковъ. 


>)  Кромѣ  идиллій,  В.  II.  Панаевъ  писалъ  рѣчи  на  разные  торжественные  случаи, 
разсказы  и  повѣсти,  давно  уже  забытые  и  не  отлнчавшіеся  никакими  достоинствами. 

2)  Юргй  Александров ичъ  Немдинскій-Мс.ісцкік  (р.  Г7ГП  г.,  ум.  ІУ28  г.),  но  своему 
иоложенію  при  Дворѣ,  состоялъ  отчасти  прпдворнымъ  поэтомъ;  его  несомнѣнный  поэтиче- 
скій  даръ  растрачивался  на  пустяки:  на  заказныя  стнхотворенія  ко  всякими  прпдворнымъ 
иразднествамъ  н  торжествам ъ,  для  которыхъ  онъ  оисалъ  «хоры»,  «марши»  и  «польскіе». 
Между  тѣмъ,  не  слѣдуетъ  забывать,  что  Пушкинъ  ставилъ  его  свыше  П.  И.  Дмитріева», 
а  Батюіиковъ  называть  <  Анакреоном  ь  и  Шольё  нашего  времени.  Нелединскому-Мелец- 
кому принадлежит!  извѣстное  подражаніе  народной  пѣснѣ:    Выйду-ль  я  на  рѣченку». 
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въ  С  Петербурга, 

іВзо 


Титульный  листъ  къ  '  Идилліямъ  -   В.   Панаева. 


Въ  тридца- 
тыхъ  годахл,  вы- 
ступаютъ  на  ли- 
тературное по- 
прище новыя  по- 
этическія  с  и  л  ы: 
но  отличаются 
екорѣе  плодови- 
тостью, нежели 
достоинствам  и 
своего  поэтиче- 
скаго  дара.  Ме- 
жду ними  напер- 
вомъ  и  л  а  и  ѣ 
являются  весьма 
громкія,  въ  свое 
время,  имена  Бе- 
недиктова ,  гра- 
фини Ростопчи- 
ной и  Мятлѳва; 
но  весь  запасъ 
о  ставленных'!, 
ими  по  эт  и  ч  е- 
скнхъ  произве- 
деніп  (многое  въ 
нихъ  едва  ли  за- 
служивает-], это- 
го названія?)  ни- 
чѣмъ  не  обо га - 
тилъ  нашу  лите- 
ратуру И  СЛу- 
ЖИТТ,  только  до- 
вольно печаль- 
ными призна- 
ком!, времени, 
когда  печатное 
слово  было  стес- 
нено до  крайно- 
сти   и    когда   по- 


»зія  должна  была  ограничиваться  весьма  узкимъ  горпзонтомъ... 
Впрочѳмъ,  и  самые  интересы  общественной  жизни  были  тоже  до 
такой  степени  узки,  что  весьма  значительное  большинство  такъ- 
называемаго  образованнаго  общества  вполнт,  довольствовалось 
блестящею    внѣшностью    въ    произведеніяхъ    новыхъ    поэтовъ    и 


Б.    II.    ГпПОП'ИШЛ, 
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не  возмущалось  пустотою  ихъ  содѳржашя,  отчасти  понимая,  что 
содѳржаніѳ  ихъ  стояло  въ  полной  зависимости  отъ  гвхъ  стѣс- 
нитѳльныхъ  условій,  въ  которыя  была  поставлена  вся  литѳра- 
і  \  ра,  а  въ  особенности  поэзія. 

Среди  этихъ  второстепѳнныхъ  и  трѳтьѳстѳпѳнньіхъ  поэтовъ 
очень  видное  мѣсто  занимаютъ  три  имени:  графини  Ростопчиной, 
Мятлѳва  и  Бене- 
диктова, О  КОТО- 
РЫХ!» нельзя  не 
сказать  нѣскол  ь- 
кихъ  словъ,  а  въ 
подтвер  ждѳ  и  і  с- 
этихъ  словъ  не- 
обходимо привести 
и  несколько  отрыв- 
ковъ  изъ  этой  весь- 
ма своеобразной 
поэзіи  конца  30-хъ 
и  начала  40-хъ  го- 
довъ. 

Графиня  Евдо- 
іпя  Петровна  Во- 
стопчина,  урожден- 
ная Сушкова  (р. 
1805  г.,  ум.  1858 
і-.),  стала  пзвѣстна 
въ  концѣ  тридца- 
ть! хъ  годовъ  свои- 
ми ..Очерками  боль- 
шою шъта" ,  къ  ко- 
торому принадле- 
жала и  но  про- 
исхождение, и  но 
положенію:  затѣмъ 


Е.  П.  Рос- 
топчина. 


Иллюстрація  къ     Иди.іліямъ     В.   Панаева. 


напечатала  сначала  неоольшои  соорнпкъ  евопхъ  пзоранныхъ  сти- 
хотворений, а  гютомъ  издано  было  въ  свѣтъ  и  полное  собраніе 
ихъ,  въ  четырехъ  томахъ. 

Поэзія  Ростопчиной  представляетъ  собою  рядъ  весьма  гладко 
и  тщательно  отдѣланныхъ  стихотвореній,  въ  которыхъ  всЬ  ощу- 
щенія,  впечатлѣнія  и  чувства  облечены  въ  самую  приличную 
форму  и  какъ  разъ  соотвѣтствуютъ  узкой  рамкъ  взглядовъ,  пріе- 
мовъ,  обычаевъ  и  предразеудковъ  того  круга,  въ  которомъ  писа- 
тельница прожила  всю  свою  жизнь.  Это  все  „посланія"  и  „прп- 
въты",    „воспоминания-1    и    „предчувствія";    все  онисанія  разныхъ 
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„встрѣчъ"  и  „разлукъ" — іі  все  это  восігбто  торжественно,  громко, 
восторженно  п  очень  неправильно,  въ  смыслѣ  языка  и  способа 
выражѳнія.  Ростопчина  не  скупится  па  сравненія  и  эпитеты,  щедро 
расточаѳть  „пылъ"  своего  пламеннагсі  чувства;  по  ея  поэзія,  какъ 
осеннее  солнце,  „свѣтитъ,  а  не  грѣетъ".  Чтобы  ознакомить  съ  ея 
общей  манерой,  приведѳмъ  несколько  отрывковъ.  Вотъ  нанрпмъръ 
начало  сіжхотворѳнія  „Сестрѣ  по  сердцу": 

«Чиста,  какъ  слезы  состраданья, 
Свѣтда,  какъ  думы  упованья, 

II  пламенна,  какъ  духъ  пѣвца; 

Въ  тебѣ  горитъ  душа  младая!.. 

Ты  Серафимъ  святого  рая, 

Подъ  ликомъ  дольняго  жильца!..» 


А    вотъ    привѣтъ    „Отъ- 
іьзжающей" : 

«Итакъ,  мой  милый  другъ.  мой 

ангелъ  кроткій,  нѣжный, 

Итакъ,  враждебный  рокъ  караетъ 

снова  насъ: 

^  По  бурнымъ  нрихотямъ   судьбы 

твоей  мятежной 

Ударить  скоро  намъ  разлуки 

вѣщій  часъ; 
И  ты  предпримешь  путь 

таинственный  и  дальній, 
II  я  прошусь  съ  тобой!..  Навѣкп. 

можетъ  быть? 
Навѣки!..  Да.  дай  Богъ,  чтобъ 
факелъ  погребальный 
Мнѣ  предреченный  гробъ  скорѣй 
могъ  освѣтпть!» 

Но  лучшимъ  мѣриломъ  для  оцѣнки  Ростопчиной  можѳтъ 
служить  одна  изъ  капптальнѣпиіихъ  ея  иьесъ,  иодъ  заглавіѳмъ: 
..Кто  поэтъ?"  Въ  этомъ  етихотвореніи  она  пытается  нарисовать 
намъ  своп  пдеалъ  поэта  и  выказываеть  полную  несостоятельность 
въ  передачи  своего  представленія,  которое,  очевидно,  сложилось 
въ  ея  сознаніи  очень  несовершенно  и  туманно. 

«Не  тотъ  поэтъ,  кто  въ  очеркѣ  обычномъ, 

Въ  общественномъ  быту  спокойно  взросъ; 

Кто  вскормленъ  былъ  разсѣяньемъ  столичнымъ, 

Кто  крестъ  тоски  на  раменахъ  не  несъ!.. 

Не  тотъ  поэтъ,  кто  роскошью  и  счастьемъ 

Взлелѣянъ  былъ  отъ  колыбе.тьныхъ  дней, 

Кто  не  знавалъ  бунтующихъ  страстей 

Съ  пхъ  промежуточиымъ  бсзстрастьемъ;  и  г.  д. 
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Графиня  Е.  П.  Ростопчина. 
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...Поэгь  прямой...  кто  і-і,  раннихъ  лѣтъ  обжился 

Съ  грозой  пебесъ  и  съ  бурею  души!.. 

Кто  чистому  кумиру  поклонился, 

По  одинокъ  провелъ  младые  дни... 

Кто  кыгорѣлъ  ішныіінмшой  любовью, 

Кто  вьшлакалъ  свой  вдохновенный  стихъ, 

Кто  призывалъ  къ  ночному  изголовью 

Рой  свѣтлыхъ  сновъ  и  чувствъ  неподкупныхъ; 

Кто  былъ  но  скупъ  .младой  и  жаркой  кровью 

За  крап  родной  и  за  друзей  снопхъ!»  и  т.  д. 

Привѳдѳннаго  отрыв- 
ка совершенно  доста- 
точно, чтобы  составить 
себѣ  нонятіѳ  о  весьма 
расплывчатомъ  идеалѣ 
поэта,  какимъ  онъ 
представляется  Ростоп- 
чиной —  идеалѣ,  кото- 
рый она,  вѣроятно,  и 
сама  не  могла  бы  при- 
вести ни  къ  какому 
опредѣленному  образу. 

Рядомъ  съ  Ростопчи- 
ной очень  кстати  бу- 
детъ  упомянуть  о  дру- 
гомъ  ея  современникѣ- 
поэтѣ,  Иванѣ  Петровичѣ 
Ыятлевѣ  (р.  1796  г.,  ум. 
1854  г.),  также  ирп- 
надлежавшемъ  къ  выс- 
шему петербургскому 
обществу .  Ч  е  л  о  в  ѣ  к  ъ 
знатный,  богатый  и  независимый,  онъ  охотно  посвящалъ  свои 
обширные  досуги  поэтическимъ  упражненіямъ.  Онъ  былъ  уменъ, 
остеръ  и  дал-се  не  лишенъ  наблюдательности,  и  почти  исклю- 
чительно писалъ  въ  сатирическомъ  жанрѣ;  но  сатиру  свою  напра- 
влялъ  на  такія  мелочныя  стороны  свѣтской  и  столичной  жизни, 
которыя  едва  ли  и  заслуживали  серьезнаго  вниманія...  Главнымъ 
предметомъ  его  осмѣянія  являлась  внѣшняя  мишурная  сторона 
общественной  жизни,  стремленіе  тянуться  за  высшимъ  обществомъ 
и  неуклюжее  подражаніе  ему  въ  пріемахъ  и  обычаяхъ,  а  глав- 
нымъ образомъ  тотъ  ломаный  языкъ — ..смѣсь  французскаго  съ 
нпжегородскимъ'*,  —  которымъ  говорило  все  полуобразованное 
общество   столицы.    Этимъ  языкомъ  Мятлевъ    владѣлъ  въ  совер- 

Исторія  русской:  словесности.  Томъ  ЦІ.  47 


И.  П.  Мятлевъ. 


и.  п.  мят- 
левъ. 
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Автографъ  И.  П.  Мятлева.  Изъ  собранія  П.  Я.  Дашкова 
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Автографъ  Е.  П.  Ростопчиной.  Изъ  того  же  собранія. 
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шѳнствѣ  и  и.мъ  написалъ  большую  часть  своихъ  сатирическихъ 
стихотворені ій ,  между  которыми  известностью  пользовались  его 
„Коммеураоюи" ,  „Пет&ръофскъй  праздникъ",  „Гроссфа/теръ"  и  въ  осо- 
востп  ..Сежація  госпожи  Курдюковой" — цѣлая  поэма,  описывающая 
приключенія  русской  барыни-помѣщицы  во  время  ея  странство- 
вали! за  границей.  Чтобы  ознакомить  съ  общей  и  постоянной  ма- 
нерой Мятлева,  приведемъ  здѣсь  стихотвореніе  его:  ..Разсказъ  о 
русской  кампаніи",  которое  мы  прилагаемъ  въ  видѣ  его  автографа 
на  ближайшей  странпцѣ: 

«Вое-ву,  дескать,  мадамъ,  Вдругъ  нзъ  пушки — пафъ,  пифъ, 

Я  сейчасъ  разскажу  вамъ,  пафъ — 

Какъ  мусье  Наиолеонъ  II  вуле,  не  вуле-па, 

Изъ  Россііі  выгнанъ  вонъ,  II  бате,  бати,  бата, 

II  какъ  встрѣтили  мы  друга,  Не  вуле-па  и  вуле, 

Комъ-са  ла  виль  де  Калуга—  И  батя,  бати,  бате, 

Тутъ  віё  шеменъ  лежитъ,  II  бати,  бато,  батутъ, 

Тутъ  ле-женъ  шеменъ  бѣжитъ.  И  Наиолеонъ — капутъ, 

Ну,  Наполеонъ  вуле  А  Русъ  марширъ  нахъ  Парижъ, 

На  віе  шеменъ  але...  Такъ  французы  взяли  шишъ.» 

Мусье  Рюсъ  ле-женъ  избравъ, 

Само  собою  разумеется,  что  подобный  способъ  изложенія 
можетъ  на  время  понравиться  и  посмѣшить,  но  повтсфенный  на 
десятісахъ  страницъ  и  во  многихъ  десяткахъ  произведеній — онъ 
прискучаетъ,  набиваетъ  оскомину  и  даже  становится  невыносимъ. 
Дешевое  остроуміе  подобной  сатиры  не  могло  быть  долговѣч- 
нымъ;  оно  способно  было  вызывать  только  ,-,сенсаціи"  и  нра- 
виться только  очень  небольшому  кругу  читателей...  Вотъ  почему 
и  Мятлевъ,  и  его  остроуміе  были  быстро  забыты  при  первыхъ 
„новыхъ  вѣяньяхъ"'... 

Въ  Бенедиктове  мы  встрѣчаемся  съ  совершенно  инымъ  ти- 
помъ  стихотворца,  который  былъ  некоторое  время  весьма  мод- 
нымъ — нравился  всемъ  любителямъ  „краснословія",  въ  смысле 
вычурнаго,  неестественнаго  и  кудревато-украшеннаго  языка  и  спо- 
соба изложенія  мысли.  Это  былъ  по-истине  поэтъ,  къ  которому 
смело  можно  было  применить  Грибоедовскую  фразу:  ., словечка  въ 
простоте  не  скажетъ — все  съ  ужимкой'", 
диктовъ.  Владиміръ   Гриюръевичъ   Бенедиктовъ    (р.  1807  г.,    ум.  1883  г.) 

происходилъ,  по  всемъ  вероятіямъ  (особенно,  судя  по  фамиліи), 
изъ  духовнаго  званія,  хотя  его  отецъ  уже  не  былъ  духовнымъ 
лицомъ  и  служилъ  в'ь  гражданской  слуяхбе.  Воспитаніе  и  образо- 
ваніе  онъ  получилъ  очень  плохое,  сначала  въ  Петрозаводской 
гимназіи,  потомъ  въ  одномъ  изъ  столичныхъ  корпусовъ,  откуда 
и  вышелъ  офицеромъ  въ  лейбъ-гвардіи  Пзмаііловскій  полкъ;  но 
вскоре  после  Польской  кампаніи  перешелъ  изъ  военной  службы 
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въ   гражданскую,    весьма    прозаически    дослужился    до    крупнаго 
чипа  и  крупной   пѳнсіи   и   выпіѳлъ  въ  отставку. 

Нагшсалъ  онъ  невероятно  много  и  еще  болѣѳ  пѳрѳвѳлъ  ино- 
странныхъ  классиковъ...  Но  главную,  преобладающую  долю  извест- 
ности пріобрѣлъ  онъ  своими  юношескими  стихами,  которые  отли- 
чались такимъ  напускнымъ  жаромъ,  такимъ  искусствѳнно-припод- 
нятымъ  паѳосомъ,  что  даже  опытные  писатели  на  пѳрвыхъ  по- 
рахъ  были  удивлены  и  озадачены  его  неудѳржимымъ  порывомъ. 
Особенною  страстностью  отличались  его  воспѣванія  любви,  жен- 
ской красоты,  пыла  увлѳчѳній  и  нескончаема  го  вихря  наслажде- 
ній.  Во  всѣхъ  подоб- 
ныхъ  пьесах  ь  Бѳнѳдик- 
товъ  тѳряѳтъ  всякое 
самообладаніѳ,  всякую 
мѣру  благоразуыія... 
Онъ  моліггь  свою  обво- 
рожите л ьниц у,  чтобы 
она  ..сожгла  его  въ  жи- 
вомъ  огнѣ  своихъ  объ- 
ятііі"  н  дополняѳтъ  эту 
мольбу  еще  б  о  л ѣ  е 
странными  пожела- 
ніями: 
«Палящій  зной  ынѣ  въ  очи 

вдуй, 
II ,  обуздавъ  мой  страстный 

трепетъ, 
Въ  уста  мои,  сквозь  жаркій 

лепетъ, 
Вонзи  смертельный 

поцѣлуйЬ 

Любовь  и  страсть — 
одну  любовь  и  страсть  и  ихъ  проявленія  — ■  видпмъ  у  него  вездѣ, 
видимъ  и  чувствуѳмъ  во  всемъ,  даже  въ  явленіяхъ  природы, 
даже  въ  стихійныхъ  бѣдствіяхъ!  Такъ,  напр.,  даже  пожаръ,  охва- 
тившій  домъ,  представляется  ему  обольстителемъ  и  красавце  мъ, 
захватившимъ  домъ  въ  свои  мощныя  объятья! 

«Надъ  зданьемъ  громадой  онъ  бурно  возсталъ, 

Къ  ней  жадною  грудью  прильнулъ  сладострастно, 

Червонныя  кудри  свои  разметалъ, 

И  пышутъ  объятья,  дымятся  лобзанья... 

Могучій  прельститель  во  мракѣ  ночномъ. 

На  млѣющихъ  грудахъ  роскошнаго  зданья 

Сверкаетъ  побѣднымъ  любвп  торжествомъ». 
Образъ  совершенно  неестественный    и    аи  еъ  чѣмъ   не  сооб- 


В.  Г.  Бенедиктовъ. 
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равный,  но  \-  Вѳнѳдиктова  весьма  обыкновенный  и  болѣе  доступ- 
ный пониманію,  нежели  многіѳ  другіѳ,  еще  бол"ве  дикіе  и  чудо- 
вищные... Какъ  бы  то  ни  было,  успѣхъ  перваго  изданія  „Стихо- 
творенігі"  Інчюдпктова,  въ  1835  г.,  былъ  поразительный — громад- 
ный: первое  изданіе  было  расхватано  публикою,  п  уже  въ  концѣ 
года  потребовалось  второе.  Обаяніе  этого  „новаго  таланта"  было 
даже  въ  такой  степени  прочнымъ,  что  и  второй  еборнпкъ  етпхо- 
твореній  Бенедиктова,  изданный  въ  1838  г.,  разошелся  быстрѣе 
и  шире,  нежели  лучшія  изъ  пропзведеній  Пушкина,  Лермонтова 
и  далее  Гоголя  (онъ  былъ  пзданъ  въ  количествѣ  3000  экз.)!  II 
только  уже  голосъ  серьезныхъ  критиковъ — сначала  Н.  А.  Поле- 
вого, а  потомъ  Бѣлинскаго — образумилъ  публику  и  заставилъ  ее 
поглубже  вглядвтьсн  въ  необузданный  поэтпческій  паѳосъ  Бене- 
диктова. Но  даже  и  тогда,,  когда  публика  перестала  восторгаться 
поэзіею  Бенедиктова,  когда  она  вышла  изъ  моды,  онъ  все  еще 
пользовался  значительною  литературного  извѣстностыо,  и,  при 
своей  чрезвычайной  плодовитости,  поставлялъ  своп  стихотворенія 
чуть  не  во  всѣ  журналы  сороковыхъ  и  пятидесятыхъ  годовъ, 
начиная  отъ  „Малка"  и  „Отечественныхъ  Записокъ"  и  до  .,Рус- 
скаго  Міра"  и  „Иллюстрация:" . 

Если  къ  вышепомянутымъ  поэтамъ  мы  добавпмъ  гораздо 
болгТ.е  екромныя  и  болѣе  достопиыя  известности  имена  Красова, 
Клюшшкова  1),  Павловой  и  Губера?),  то  мы  исчерпаемъ  весь  кругъ 
дѣятелей  нашего  русскаго  Парнаса,  явившихся  въ  литѳратурѣ 
при  жизни  Пушкина  и  Лермонтова  и  бывшпхъ  ближайшими 
преемниками  этихъ  нстшшо-вдохповенныхъ  творцовъ. 
Белле-  Гораздо  болѣе  посчастливилось,  за  тотъ  же  періодъ,  русской 

беллетристики,  ісоторая  проявила  съ  конца  20-хъ  годовъ  некото- 
рое оживленіе  и,  подъ  енльнымъ  вліяніеліъ  подражанія  Вальтеръ- 
Скотту  и  В.  Гюго,  обратилась,  главнымъ  образомъ,  къ  разработке 
исторнчесісихъ  сюжотовъ.  Изъ  десятка  именъ  пиеателей-белле- 
тристовъ,  который  можетъ  быть  приведенъ  памп,  отъ  конца  20-хъ 
и  до  начала  40-хъ  годовъ,  большая  половина  принадлежишь  авто- 
рамъ  историческихтз  повѣстей  и  романовъ  3).  Первое  мтісто  между 
ними  нринадлежитъ,  безъ  сомнвнія,  Михаилу  Николаевичу  Заюскину 
(р.   1789,  у.   1852  г.). 

!)  Ерасовъ,  Василігі  Ивановичъ  (р.  1810,  у.  1854),  происходить  изъ  духовнаго  званія. 
Былъ  въ  1847  г.  въ  кіевскомъ  университете  адъюнктомъ  по  каѳедрѣ  русской  словесности- 
Писалъ  немного,  но  его  сборникъ  стихотвореній  обратиіъ  на  сопя  вниманіе  критики  простотою 
н  смиренностью  поэзіи.  Клюшшшовъ,  еще  болѣе  талантливый,  писалъ  еще  менѣе. 

2)  Павлова,  Каролина  Карловна,  писала  довольно  много.  Особенно  извѣстна  была  ея 
поэма  «Двойная  жизнь»  и  «Разговоръ  въ  Тріанонѣ».  Гцверъ,  Эдуардъ  Ивановичъ  (р.  1У14, 
у.  1848  г.)  извѣстенъ  прекрасными  переводомъ  Фауста  Гёте 

3)  Булгаринъ,  Всльтманъ,  Загосішнъ,  Лажечниковъ,  Масальскій  и  II.  А.  Полевой 
писали  романы  и  повѣсти  па  историческія  темы:  Бсстужевъ  (Марлинскій),  Ушаковъ,  Пого- 
рѣльскій  и  Зинаида  Р— ва  избирали  друтіе  сюжеты. 


тристы. 


М.    II.    ЗАГОСКИНЪ. 

УЪоженецъ  Пензенской  губерніи,  местный  дворянинъ  и  іюмѣ-  м.  н  за- 

'  х  госкинъ. 

щикъ,  Загоскинъ  получшгъ  весьма  ограниченное  ооразоваше,  и  уже 
I  І-гіі  лътъ  аачалъ  служебное  поприще  по  гражданской  част. 
Въ  1 8 1 2  году  побывалъ  въ  ополченіи,  потомъ  перешелъ  на  службу 
въ  Петербургъ,  гд-Ь  сначала  былъ  библіотекаремъ  въ  Публичной 
библіотекѣ,  а  потомъ  посту пилъ  въ  дирекцію  театровъ.  Въ  1831  г. 
мы  уже  видимъ  его  директоромъ  театра  въ  Москве,  а  впослѣд- 
ствіи  —  на  видномъ,  выдающемся  по  значенію  мѣств  директора 
Оружейной  Палаты.  Благополучно  совершая  такую  блестящую  и 
спокойную  служебную  карьеру,  Загоскинъ  весьма  усердно  посвя- 
щалъ  свои  досуги  занятіямъ  литературою,  и  тутъ  также  счастіе, 
неизменно  служившее  ому  всю  жизнь,  въ  значительной  степени 
способствовало  его  усігЪхамъ  съ  перваго  шага...  Въ  1829  году, 
въ  самый  разгаръ  увлеченія  историческими  романами  Вальтеръ- 
Скотта,  вышелъ  въ  свѣтъ  историческій  романъ  Загоскина,  из- 
вѣстный  каждому  грамотному  русскому  человѣку — „Юрій  Мило- 
славскіы".  Весьма  слабый  со  стороны  исторической  правды  и  бы- 
товой разработки  древне-русской  жизни,  этотъ  романъ  былъ 
живо  написанъ  и  но  сюжету  своему  относился  къ  чрезвычайно- 
любопытной  опохѣ  (1612  г.),  отчасти  напоминавшей  недавно-пе- 
режитыя  Россіею  событія  Наполеоновекаго  нашествія.  Уепѣхъ 
романа  былъ  громадный;  его  покупали  на-расхватъ;  имъ  зачиты- 
вались... Имя  автора  прославлялось  вевми  и  на  всѣ  лады!  Романъ 
выдержалъ  девять  изданій  при  жизни  автора.  Такой  успѣхъ,  ко- 
нечно, увлекъ  автора  къ  дальнейшей  деятельности  на  томъ  же 
самомъ  поприпгв:  оігь  издалъ  въ  свѣтъ  ігЪлую  серію  рома- 
новъ  того  лее  характера,  въ  которыхъ  сюжеты  тѣсно  связаны  съ 
русскою  стариною  и  бытомъ,  то  удаляясь  въ  глубь  вѣковъ,  то 
останавливаясь  на  памятной  всѣмъ  знохѣ  Отечественной  войны — 
но  ни  одинъ  нзъ  этихъ  романовъ  не  могъ  соперничать  въ  успѣхѣ 
съ  его  первымъ  произведеніемъ,  надѣлавшимъ  столько  шума  *)... 
Къ  тому  же,  у  Загоскина  явились  подражатели  и  нослѣдователи 
въ  обработке  историчеекпхъ  сюжетовъ,  не  меігве  его  талантливые 
и  болѣе  точные  въ  передаче  нашего  псторнческаго  прошлаго, 
болъе  знакомые  съ  историческимъ  матерьяломъ. 

Рядомъ  съ  именемъ  Загоскина  въ  той  же  области  истори- 
ческой беллетристики  слѣдуетъ  поставить  Лажечникова,  Н.  А.  По- 
левого и  Масальскаю,  которые  значительно  двинули  впередъ  этотъ 
жанръ  во  всѣхъ  отношеніяхъ. 

Иваиъ  ІІваиовичъ  Лажечникова  (р.   1794  г.,  ум.   1869  г.)  пропс-  и.  и.  ла- 

1  "  ±  жѳчниковъ. 

ходилъ    нзъ  дворянъ    Еоломенскаго  уѣзда    Московской  губ.,    гдѣ 


*)  ІІослѣ  ыЧ).  Милославскаю»  были  имъ  написаны:  „Рсславлевъ  или  Русскге  въ 
1812  юду>,  «Аскольдова  мош.ні •>.  «.Кузьма  Петровичи  Мирогиевъ»,  <  Москва  и  Москвичи», 
»Брынскій  Лѣш,  «Кузьма  Рощшъ»,  «Русасіс  въ  начали  Х\'1ІІ  столшніи». 


ЛТП 


ПСТ0Р1Я  русской  словесности. 


Н.  П.  Ма- 
сальскій. 


у  отца  его  было  помѣстьѳ.  Служилъ  и  въ  военной,  и  въ  гра- 
жданской служб!,;  а  потомъ,  въ  20-хъ  и  начале  30-хъ  годовъ 
былъ  дирѳкторомъ  училищъ  въ  Пензенской,  Казанской  и  Твер- 
ской губѳрніяхъ.  Страсть  къ  литературнымъ  занятіямъ  проявилась 
въ  Лажѳчниковѣ  очень  рано,  когда  ему  не  было  еще  и  17-ти 
лътъ:  а  въ  1817  г.  онъ  уже  успѣлъ  издать  „Первые  опыты".  Въ 
1832  г.  вытелъ  въ  свѣтъ  его  историчѳскій  романъ  „Послѣдній 
Новикъ" ,  а  за  нимъ  вскорѣ  последовали  два  другіе  романа:  ,. Ле- 
дяной домъ"  (1835  г.)  и  „Бусурманъ"  (1838  г.).  Послѣдній  изъ  этихъ 
трехъ  романовъ  былъ    лучшимъ,  какъ  по  общему  описанию  эпохи, 

такъ  и  по  тонкой,  от- 
четливой обрисовкѣ  ха- 
рактеровъ.  Этотъ  ро- 
манъ составляешь  глав- 
ную и  наиболізе  суще- 
ственную заслугу  Ла- 
жечникова и  болѣе  все- 
го епособствовалъ  его 
литературной  извѣстно- 
сти  '). 

Историческому  рома- 
ну удълялъ  часть  сво- 
ихъ  досуговъ  и  Н.  А. 
Полевой,  написавшій 
..Клятву  при  Гроб?ь  Го- 
сподиемъ"  —  романъ  изъ 
періода  борьбы  между 
суздальскими  и  москов- 
скими князьями,  и  исто- 
рическую повѣсть  „Си- 
меонъ  Кирдяпо"  —  также 
изъ  переходной  эпохи 
отъ  удѣльной  системы  къ  полному  преобладанію  Москвы.  Въ 
обоихъ  этихъ  произведеніяхъ  проглядываетъ  близкое  и  основа- 
тельное знакомство  съ  источниками  и  съ  народнымъ  бытомъ.  Въ 
послъднемъ  смыелтз  заслуживаетъ  внпманія  и  еще  одна,  чисто- 
бытовая  повѣсть  Полевого,  „Мѣшокъ  съ  золотомъ" — едва  ли  не  пер- 
вая у  насъ  попытка  писать  на  сюжетъ  изъ  народнаго  быта. 

Одновременно  съ  Н.  А.  Полевымъ  и  П.  И.  Лажечниковымъ 
на  томъ  же  самомъ  попрпщѣ  дѣйствовалъ  и  Константина  Петро- 
вичи Масальскъй  (р.   1802,  ум.   1861),    который    выступил ь  сначала 


И.  И.  Лажечниковъ. 


і)  Лажечниковъ   писалъ   также   и   для  сцены:  —  извѣстны   его  драмы   «Дочь  Еврея», 
кГорбунъ»  л  «Опричникъ».  Собраніе  его  сочиненій  въ  У  томахъ  вышло  въ  1858  г. 
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въ  лптсратурТ'.,  какъ  стихохворѳцъ,  потомъ  работалъ  для  сцены 
п  помъчцалъ  въ  журналахъ  пѳрѳводныя  повѣсти,  и  наконѳцъ, 
вѣроятно  увлеченный  успвхомъ  историчѳскихъ  повъстей,  между 
1832  п  1834  гг.  издалъ  въ  свъть  три  асторическихъ  романа: 
„Стрѣлъцы" ,  „Черный  ящика"  и  „Регентство  Бирона".  Романы  эти 
нравились  и  читались  съ  удовольствіѳмъ  въ  30-хъ  годахъ,  въ  пѳ- 
ріодъ  особснн.гго  пристрастія  публики  къ  историческому  чтѳнію, 
по  успѣхъ  их  т.  былъ  далеко  не  такъ  прочѳнъ,  какъ  успѣхъ 
„Юрія  Милославекаго"  и  романовъ  Лажечникова. 

Въ  томъ  лее  историческомъ  родъ  писали  еще  два  литератора: 
Алежапдръ  Ѳомичъ  Вельт- 
мат  (р.  1800,  ум.  1870), 
весьма  плодовитый  ап- 
торъ  археологичеекпхъ 
изслѣдованій  и  дирек- 
торъ  Оружейной  Пала- 
ты; и  Ѳаддей  Венед  ик- 
товичъ  Бултринъ  (р.  1789, 
ум.  1859),  известный 
журналистъ  и  дѣятелъ 
Николаевскаго  времени, 
о  которомъ  намъ  еще 
придется  говорить  да- 
лѣе.  Вельтманъ  ста- 
рался избирать  для  сво-  I 
ихъ  романовъ  и  повѣ- 
стѳй  (которыя  онъ  пи- 
салъ  то  въ  стихахъ,  то 
въ  ирозгЪ)  такія  отдален - 
ныя  эпохи  русской  и  об- 
щеславянской исторіп, 
гдѣ  его  пылкому  во- 
ображению открывался 
полный  просторъ,  за  неимѣніемъ  положительныхъ  данныхъ, 
въ  родѣ,  напр..  ..Кощей  Беземертный.  Былины  стираю  времени", 
иди  „Святославичъ,  вражій  питомецъ  —  диво  времет  Еравнаго  Солнца 
Владиміра" ,  или  „Троянъ  и  Ангелица — повѣсти,  разсказанныя  Свіьш- 
лой  Денницей  Ясному  Мѣсяцу".  О  Вельтманѣ  вообще  можно  ска- 
зать, что  онъ  вл.  своихъ  археологическихъ  изслъдоваішіхъ 
быль  очень  часто  романистомъ,  а  вл.  своп  повѣсти  и  романы 
вносилъ  много  археологическаго  тумана.  Болъѳ  другихъ  его 
произведеній  пользовалась  успѣхомъ  его  извѣстная  повѣсть 
„Муромскіе  лѣса"  (1831  г.).  изъ  которой  „пъсня  разбойника"  („Что 
затуманилась,  зоренька  ясная..."),  положенная  па  музыку,    иолу- 
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В^льтмлнъ  и 
Булгиоинъ. 
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чпла  весьма  обширную  известность.  Булгаринъ  написалъ  на 
историческія  тэмы  два  романа,  которые,  въ  снос  время  (1830 — 
1834  гг.),  пользовались  большимъ  успѣхомъ  и  настолько  нрави- 
лись публии"]-.,  что  расходились  двумя  изданіями  въ  годъ.  Романы 
эти  —  „Дмитрій  Салюзвапецъ"  и  ..Мазепа- — могутъ,  однокоже,  быть 
названы  историческими  только  по  заглавію,  а  никакъ  но  но  до- 
стоинствамъ  внутреннимъ  и  не  по  связи  съ  известною  истори- 
ческою эпохою. 
марлУинскій.  Несравненно  бЬльшимъ  успѣхомъ    и    значеніемъ  пользовался 

въ  то  лее  время  весьма  плодовитый  п  талантливый  писатель,  Л.ге- 
ксандръ  Александровичи  Бестужевъ  (р.  1797  г.,  ум.  1837  г.),  болѣо 
нзвъетный  подь  псевдонимомъ  ЪІарлиискаю  ').  Онъ  происходилъ 
изъ  стариннаго  дворянскаго  рода  и,  вмѣстЬ  со  своими  братьями, 
Николаемъ  и  Михаиломъ,  получи. іь  съ  дътства  прекрасное  ті 
весьма  основательное  образованіе.  Отецъ  ихъ  былъ  человѣкъ 
просвещенный,  далее  ученый,  и  усердно  заботился  о  томъ,  чтобы 
развнтв  въ  своихъ  дѣтяхъ  расположеніе  не  только  къ  наукамъ, 
но  и  къ  искусствам-!,.  Но  Александру  Бестужеву  все  ото  пошло, 
что  называется,  не  въ  прокъ.  Проявляя  съ  дѣтства  чрезвычайную 
лсивость  и  подвижность,  и  большую  горячность  темперамента,  онъ 
очень  быстро  схватывалъ  во  всемъ  только  верхи,  всему  учился 
кое-какъ  и  понемногу,  и  учебную  карьеру  свою  закончить  юн- 
керствомъ  въ  лейбъ-гусарскомч>  полку,  которое  скорее  всего  при- 
вело его  къ  желанной  цели.  Талантливый,  веселый,  ловкій  и 
остроумный  юноша  вступшгь  въ  кругъ  свѣтской  молодежи,  и 
очаровалъ  всѣхь,  особенно  когда  у  него  явились  первые  про- 
блески литературнаго  таланта. 

Съ  1819  г.  онъ  уже  входить  во  всгЪ  литературные  кружки  и 
одновременно  иомѣщаетъ  свои  статьи  и  статейки  въ  полудюжине 
современныхъ  журналовъ:  „Сын/в  Отечества'',  „  Сѣізерномъ  Ар- 
хиве", „Невскомъ  Зрителѣ"  и  т.  д.  Мы  впдимъ  его  несколько 
позже  въ  связяхъ  и  дружескихъ  сношеніяхъ  съ  самыми  противо- 
положными литературными  деятелями — съ  Грпбоѣдовымъ  и  Пуш- 
кинымъ,  съ  Гречемъ  и  Рылѣевымъ,  съ  Жуковскпмъ  и  Вязем- 
скимъ,  съ  Плетневымъ  и  братьями  Полевыми.  Еще  болѣе  значе- 
ния пріобрѣло  его  имя,  когда,  въ  1823  г.,  онъ  вмтістѢ  съ  Ры- 
лѣевымъ  нздалъ  въ  свѣтъ  изящный  альмана.ѵь  ..Полярная  Звіьзда", 
и  къ  участію  ВТ?  немъ  сумілъ  привлечь  всѣ  лучшія  силы  п  отжп- 
вающаго,  и  дъчіствующаго,  и  нарождающагося  литературнаго  но- 
колѣнія.  Но  болѣе  всего,  въ  этомъ  иовомъ  альманахе,  всѣхъ 
привлекла  и  озадачила  очень  смѣлая  новинка, — крошечная  ста- 
тейка самого  А.  А.   Бестужева:   „Взмядъ  на  русскую    с.ювестсть- — ■ 


])  Этотъ  псевдонимъ  онъ  заимствовать   отъ  Марли,   извѣстной  мѣстности    Петергофа; 
близъ  пел  онъ  стоялъ  съ  драгунскимъ  эскадрономъ,  въ  которою  былъ  юнкеромъ. 
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этотъ  первый,  зачаточный  опытъ  будущихъ  критичѳскихъ  обзо- 
ровъ,  ркѳ  намѣчавшій  пути,  по  которымъ  надлежало  идти  рус- 
ской словесности  въ  ближайшѳмъ  будущѳмъ.  Усшвхъ  альманаха 
былъ  огромный,  рѣдкій  іі  поразительный,  и  въ  1823,  и  при  вто- 
ричномъ  его  появлѳніи,  въ  1824  году,  и  вызвать  велѣдъ  за  со- 
бою .массу  подражаній;  но  вь  особенности  эти  „Взгляды  '  Бесту- 
жева на  русскую  словесность  подняли  значѳніѳ  его  нѳпомѣрно 
высоко  при  тогдашпемь  полномъ  отсутствіи  критичѳскаго  отно- 
шѳнія  къ  произвѳдѳніямъ  авторовъ.  Юнаго  критика,  и  романиста 
ожидала  въ  будущемъ  блестящая  литературная  карьера  и,  ве- 
роятно, такая  же  карьера  служебная,  потому  что  онъ,  вътѳчѳніѳ 
какихъ-нибудь  пяти  лъть,  успѣлъ  достигнуть  блѳстящаго  служѳб- 
наго  положѳнія — но  онъ  увлѳченъ  былъ  въ  декабрьское  движеніѳ, 
и  жизнь  его  въ  самыя  ішѣтущія  лѣта  была  загублена  тяжкою, 
постигнувшею  его  карою.  Отсидввъ  около  двухъ  лѣтъ  въ  кре- 
пости, Вѳстужѳвъ  былъ  отправленъ  на  поселеніз  въ  Якуте  къ,  а 
оттуда  въ  1829  году,  „по  особой  милости",  зачисленъ  рядовымъ 
на  Кавказъ,  въ  действующую  армію.  Здвеь,  много  лѣтъ  подъ- 
рядъ  участвуя  во  веевозмолліыхъ  экспедиціяхъ  протпвъ  горцѳвъ, 
онъ  былъ,  наконецъ,  въ  1830  году  произвѳденъ  въ  офицеры  за 
отличіе,  а  годъ  спустя  (въ  концъ1  іюня  1837  г.)  погибъ  вт» 
одной  изъ  бѳзчисленныхъ  схватокъ  съ  горнами,  на  побережьи 
Чернаго  моря,   близъ  Сухумъ-Кале. 

Этой  романической  біографіи,  !іолпой  всякихъ  неожиданных!, 
эппзодовъ  и  приключеній,  внолні»  еоотвьтствуетъ  обширная  область 
романическихъ  произведены  А.  А.  Бестулсева,  который,  послѣ 
свопхъ  несчастій,  постоянно  являлся  въ  пашей  литературе  подъ 
псевдонимомъ  Мар.шистш.  Въ  кругу  напечатанныхъ  имъ  произ- 
веденій  впдпмъ  и  романы,  и  повѣстп,  и  очерки,  и  воспомпнанія 
о  скитаніяхъ  и  етранствованіяхъ,  вольныхъ  и  невольныхъ.  Страст- 
ный романтикъ  не  толысо  по  призван ію  литературному,  но  и  по 
прпроднымъ  наклонностямъ  своимъ,  онъ,  въ  началѣ  своей  лите- 
ратурной карьеры,  прпнялся-было  за  разработку  сюл^етовъ  исто- 
ричѳскихъ  пзъ  древне-русскаго  быта  („Романъ  и  Ольга",  „Андрей, 
князь  Переяславскій"),  потомгь  перешелъ  къ  сюжетамъ  изъ  ры- 
парскихъ  времени  („Замокъ  Нейгаузенъ",  „Замокъ  Эйзенъ"  и 
т.  д.),  далъ  нЪсколько  весьма  живыхъ  очерковъ  пзъ  морского 
быта  (..Лейтенантъ  Бѣлозоръ",  „Фрегатъ  Надежда")  и,  въ  заклю- 
ченіе,  окончательно  сосредоточился  па  сюлхетахъ  изл^  близко  зна- 
комой ему  кавказской  военной  жизни,  которую  имѣлл»  возмож- 
ность внимательно  наблюдать,  такъ  какъ  ему  удалось  изучить 
важнѣйшія  пзъ  кавказскихъ  нарѣчій.  На  Кавказѣ  и  были  напи- 
саны лучшія  произведѳнія  Бестуясева,  яркими  красками  нзобра- 
жающія   быть,    нравы,    обычаи  и  характеры    кавказцевъ — „Амма- 

48* 


Р..Ч1 


ПСТОРІЯ  русской  словесности. 


В.  А.  Уша- 
ковъ. 


латъ-Б&къ" ,  „Мулла-Нуръ" }  „Еавказскіе  очерка-,  „Разсказъ  офицера", 
„Месть",  ..Ііраеное  покрывало"  и  т.  д.  Эти  кавказскія  повѣсти  всЬхъ 
приводили  въ  восторгъ  новизною  и  заманчивостью  топ  бытовой 
обстановки,  въ  которую  талантливый  авторъ  такъ  живо  и  ярко 
вносилъ  то  любовь,  то  воинскіѳ  подвиги,  то  удалыя  приключенія 
своихъ    героев  ь.    Позднѣйшая    критика    справедливо    ставила   въ 

укоръ  черезчуръ 
горячему  и  увле- 
кающемуся авто- 
ру его  прѳуве- 
лпченія,  его  во- 
торженныя  чув- 
ства и  порывы, 
нѣкоторую  (впро- 
чемъ,  и  отъ 
природы  свой- 
ственную ему) 
вычурность  и 
манерность  вы- 
ражѳнія;  но,  не- 
смотря на  все 
это,  невозможно 
отрицать  и  боль- 
шихъ  литера- 
тур н  ы  х  ъ  д  о- 
стоинствъ  Бе- 
стужѳва,  какъ 
живого  п  талант- 
ливаго  повество- 
вателя, произве- 
деніями  котораго 
зачитывались  три 
Ѳ.  В.  Булгаринъ.  <  поколѣнія. 

Изъ  остальныхъ  беллетристовъ  той  же  эпохи  заслуживаютъ 
краткаго  упоминанія  еще  только  трое:  В.  А.  Ушаковъ,  Погорель- 
ский и  Зинаида  Р — ва. 

Первый  изъ  нихъ,  Васи.йй  Аполлоновичъ  Ушаковъ  (р.  1789,  ум. 
1838  г.),  дворянинъ-помѣщикъ  Тверской  и  Новгородской  губ., 
паписалъ  нѣсколько  повъстей  и  разсказовъ,  не  безъ  юмора  и  та- 
ланта, и  даже  пытался  одному  изъ  своихъ  разсказовъ  придать 
обликъ  историческаго  („і1/ш>/ѵ//кш-мадамъ" — изъ  временъ  Екате- 
рины  II);  но  болѣе  всего  прославился  своими  повѣстямп  въ  родѣ 
„Киріизъ-КагісаКо" ,  „Разсказы  инвалида"  и  ,,Коть-Бурмосѣка" .  Въ  нихъ 
авторъ    наивно    и    просто    рисуетъ    передъ  нами  картины  провпн- 
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ціальнаго  и  столичного  помѣщичьяго  быта,  мри  чемъ  очень  лю- 
бит'], выяснять  читателю  въ  прѳдисловіи  незамысловатое  содержа- 
ще своихъ  повестей. 

Погорѣльскій  пилимся  псѳвдонимомъ  Антона  Алексѣетча  Пе- 
ровшио  (|>.  1789,  ум.  1839  г.),  который  участвовать  въ  литѳратурѣ, 
какъ  диллѳтантъ,  и  въ  тридцатые  голы  получилъ  известность 
своимъ  романомъ  „Монастырка",  въ  которомъ  очень  живо  изобра- 
зилъ  кругъ  понятій  и  развитія  наивной  молодой  дввушки,  толькО- 
тн)  покинувшей  школьную  скамью  въ  закрьпомъ  заведепіп,  где 
•  мы  воспитывалась  много  лѣтъ  сряду,  въ  полномъ  удаленіи  отъ 
семьи  и  общества. 

Подъ  псѳвдонимомъ  Зинаиды  Г — вой,  стала  писать  въ  30-хъ  е.  л.  ганъ. 
годахъ  и  обратила  на  себя  общее  вниманіѳ  Елена  Андреевна  Ганъ 
(р.  1814  г.,  ум.  1842  г.),  у  роле  денная  Ѳадѣева.  Она  помѣщала  свои 
небольшая  повести  въ  „Библіотекѣ  для  Чтенія"  и  привлекла  къ 
нимъ  всѣхъ  любителей  пзящнаго  чтенія.  Эти  повѣсти:  ,.Пдеалъ"> 
„Ушбалж",  „Джелаллединъ" ,  „Медальонъ- ,  „Судъ  свѣта",  „Напрасный 
даръ"  и  др. — вращались,  преимущественно  около  вѣчпоіі  и  неисто- 
щимой псторіп  женскаго  сердца,  при  чемъ  жепщпна-авторъ,  все- 
цело преданная  эмансппаціонпымъ  пдеямъ  Жоржъ  Зандъ,  рато- 
вала уже  за  права  женщинъ  и  пхъ  „оевоболедеше  отъ  ига  муж- 
чины". Въ  этомъ-то,  вероятно,  и  заключалась  разгадка  усггЬха 
этихъ  повестей,   главнымъ  образомъ,  въ  жѳнскомъ  кругу. 

Въ  кругу  беллетристовъ,  обильно  проявившихся  въ  нашеіі 
дитѳратурѣ  въ  конце  тридцатых'ь  годовъ  и  началѣ  сороковыхъ, 
слѣдуотъ  упомянуть  еще  два  имени  писателей,  весьма  плодови- 
тыхъ  и  пользовавшихся  поэтому  широкою  известностью.  Одинъ 
изъ  нихъ.  Гребенка,  кончаетъ  свою  литературную  карьеру  въ 
конце  40-хъ  годовъ;  другой,  графъ  Сологубъ,  переходить  въ 
50-е  годы  и  дожпвастъ  до  новой  эры  и  до  поваго  иоколѣнія  де- 
ятелей въ  нашей  литературе.  Оба  они,  несмотря  на  существенную 
глазницу  въ  занимаемыхъ  ими  общественныхъ  положеніяхгь,  въ 
воспитан іп  и  образованіи — стоять  какъ  разъ  на  грани  старой  на- 
шей романической  школы  и  новаго  романическаго  нарождающе- 
гося направленія,  внесеннаго  въ  нашу  литературу  Гоголемъ.  Оба 
они, — и  Гребенка,  и  Сологубъ. — въ  большей  или  меньшей  степени 
уже  и  поддаются  вліянію  Гоголя  въ  пзложеніп  своихъ  произве- 
деній  н  въ  общемъ  характере  своихъ  наблюденін  надъ  обществомъ 
и  окружающей  деятельностью. 

Евіеній  Павловича  Гребенка  (р.  18Г2  г.,  ум.  въ  1848  г.) — землякъ  е.  п.  грѳ- 
Гоголя  и  также  воспитанникъ  Нежинскаго  Лицея.  По  воспитанію 
и  обученію  былъ  другомъ  Квитки,  Кулиша  и  ПІевченки — пзвест- 
пыхъ  малороссійскихъ  писателей  и  деятелей.  Точно  так  ь  лее,  какъ 
и  они,    онь    писалъ    почти  одинаково  хорошо  и  по-русски,   и  по- 
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В  А.  Соло- 
гуоъ. 


малороссійски,  и  некоторые  изъ  ого  нѳзатѣйливыхъ,  просто  раз- 
еказанныхъ  повѣстѳй  и  очерковъ  (напрпм.,  „Записки  студента", 
„Ра за; азы  пѣхотинца")  пвъ  особенности  „Чайковскій" — романъ  изъ 
старинныхъ  семѳйныхъ  прѳданій  о  малороссійской  старинѣ  —  за- 
служили одобритѳльнаго  отзыва  даже  отъ  такого  суроваго  и  без- 
цристрастнаго  критика,  какъ  Бъѵшнскій. 

Графъ  Владиміръ  Ал&ксандровичъ  Сологубъ,  вгврнѣе:  Соллогубъ  (род. 
1814  г.).  былъ  человѣкомъ  независимымъ  и  занималъ  довольно  вид- 
ное положеніе  въ  свътѣ,  усігЪншо  посвящая  своп  досуги  и  литера- 
туре, и  журналистике,  и  театру.  ГрасЪъ  В.  А.  Сологубъ  получить 
весьма  основательное  образование  вгь  Дерптскомъ  университете,  и 
свой  небольшой,  но  пріятный  таланть  направплъ  главнымъ  обра- 
зоыъ  на  описаніе  тѣхъ  явленій  жизни  и  быта,  которыя  были  наи- 
более близки  къ  довольно  тѣсноліу  кругу  наблюденій  этого  угон- 
ченнаго  свѣтскаго  дЬятеля.   Въ  1837  году   появились    его    первые 

опыты,    а  въ  1842  г. 
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онъ  уже  сооралъ  ихъ 
въ  одинъ  довольно 
объемистый  сбор- 
никъ,  иодъ  заманчи- 
вымъ  и  весьма  скром- 
нымъ  заглавіемъ:  ,,Иа 
сонъ  гряду  щій — отрывка 
изъ  вседневной  жизни" 1). 
Обо  всемъ,  написан- 
номъ  этимъавторомъ, 
можно  сказать,  что  его 
произведенія  могли, 
въ  свое  время,  до- 
ставлять пріятное  и 
легкое  чтеніе  обще- 
ству, не  оставляя  ни 
въ  чьей  дупіѣ  ни  жи- 
выхъ  образовъ,  ни 
рѣзкихъ  впечатлѣній . 
Едва  ли  не  главнымъ 
и  выдающимся  до- 
стоинствомъ  произве- 
деній  Сологуба  яв- 
ляется то,  что  онъ 
самъ  не  придаетъ  имъ 
никакого  существен- 
наго   значенія. 

а)  Въ  составь   этого  сборшша  вошли  мелкіе  разсказы:    «Пргшлюченія   на  желѣзиой 
дорот».  <■■  Аптекарша»,  «Ямщикъ»,    Левг- .  «.Медтдъ»  и  т.  д. 


Титульный  листъ  къ     Ивану  Выжигину»  Булгарина. 
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Одновременно  съ 
этим  ь  быстрымъ  II 
достаточно  изобил  ь- 
ііі.ш  ь  развитіѳмъ  ли- 
рикр]  и  беллетристи- 
ки, нѳ  прѳдставляв- 
шихъ  собою,  впро- 
чсмт.,  ничего  ни  важ- 
наго,  ни  новаго  в-г, 
смыслѣ  литѳратурна- 
10  прогресса,  подъ 
тт.  ми  же  сгвснитѳль- 
ными  цеп  з  у  ])  нымн 
условіями  времени, 
пополнялась  и  наіпа 
•  цена  новыми  произ- 
вѳдѳніями  —  НОВЫМИ 
комѳдіями,  трагедія- 
ми  и  драмами...  Но 
оригинальный  произ- 
веденія,  въ  родѣ  „Го- 
ря отъ  ума",  „Ревизо- 
ра- п  „Бориса  Годуно- 
ва"— оставались  оди- 
нокими, недосягае- 
мыми, хотя  и  вызыва- 
ли  массу    ПОДражаніп  Титульный  листъ  къ  сочиненіямъ  Ѳ.  Булгарина. 

всякаго  рода.  Понимая  важное,  воспитывающее  значеніѳ  сцены, 
надъ  нею  зорко  наблюдали  двгЬ  цензуры,  и  пропускали  на  под- 
мостки только  то.  что  было  совершенно  заурядно  или  никому  не 
могло  быть  ни  вредно,  ни  полезно.  Надо  заметить,  что  ложно-клас- 
сическая трагедія  совстшъ  отжила  свой  вѣкъ  къ  концу  20-хъ 
годовъ:  одинъ  Озеровъ  возникали  еще  иногда  пзъ  мрака  давно 
мннувшаго  и  поддерживался  на  сценъ  благодаря  тому,  что  около 
этого  времени  и  петербургская,  и  московская  труппа  славились 
цѣлымъ  рядомъ  выдающихся  сценпческпхъ  талантовъ.  На  смтдіу 
Озеровскпхъ  трагедій  явилась  уже  пестрая,  шумливая  и  полная 
трескучихъ  эффектовъ  французская  мелодрама  и  пѣмецкіа  подра- 
жанія  ей,  которыя  такъ  ептлпно  и  алчно  стремился  переносить 
на  нашу  сцену  князь  А.  А.  Шаховской.  Большою  заслугою  Н.  А. 
Полевого  была  его  постановка  на  московскую  сцену  Шекспиров  - 
скаго  „Гамлета"  въ  такой  обработкѣ,  которая  упрочила  па  нашей 
сценті  эту  пьесу  на  полвъка,  въ  томъ  видѣ,  какой  былъ  ей 
придашь    талантлпвымъ    переводчикомъ.     Пзъ    весьма    извѣстной 
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статьи  Бѣлинскаго  о  первомъ  прѳдставлѳніи  „Гамлета"  па  москов- 
ской сцѳнѣ  и  об-],  пгрѣ  знамѳнитаго  Мочалова  въ  этой  роли  всѣмъ 
известно  то  впсчат.тѴ.піе,  которое  это  великое  произведете  оста- 
вило въ  публикѣ;  и  мы,  съ  своей  стороны,  мел  ем ь  добавить  только 
одно:  успѣхъ  ..Гамлета"  на  сцѳнѣ  облегчнлъ  доступъ  на  нашъ 
театръ  другимъ  произведеніямъ  великаго  англійскаго  трагика,  и 
вч,  этомъ  смыелгв  первое  представленіе  ., Гамлета"  на  московской 
сцѳнѣ,  въ  обработке.  Н.  А.  Полевого,  можетъ  быть  названо  эпо- 
хою въ  исторіи  пашен  сцены.  Но  великія  произведенія  нашихъ 
русскихъ  авторовъ,   съ  трудомл.  проникая    на  нашу  сцену  и  еще 

съ  болынимъ  трудомъ  на 
ней  устанавливаясь  и  при- 
виваясь, въ  первое  время 
своего  появленія  въ  свѣтъ 
оказывали  гораздо  менѣе  влі- 
янія  на  публику,  не  лее  ли 
въ  настоящее  время.  Пре- 
обладала, все  же  репертуарч> 
пустой  и  ннчто'леный,  пре- 
имущественно переіюдный;  а 
съ  теченіемъ  времени  къ 
этому  репертуару  сталъ  все 
болѣе  и  болѣе  примешивать- 
ся репертуаръ  нравственно- 
назидательный  и  патріотиче- 
скій,въ  самомъ  исключитель- 
номъ  смыслѣ  этого  слова. 
Мода  на  патріотическія  пье- 
сы повелась  отъ  знаменитой 
трагедіи  Кукольника  „Рука 
Всевышпяю  отечество  спасла", 
и  такт,  какъ  эта  пьеса,  по 
известной  намъ  эпиграммѣ:  ..ходъ  автору  дала"  —  то  и  подра- 
жателей у  Кукольника  нашлось  очень  много.  Скажемъ  о  немъ 
иѣсколько  словъ. 

Несторъ  Васильевича  Куколъникъ  (р.  1809  г.,  ум.  1868  г.)  былъ 
сынъ  профессора  В.  Кукольника,  перваго  директора  Нѣжинскаго 
Лицея.  Здѣсь  Н.  В.  Куколъникъ  былъ  товарищемъ  Гоголя,  и  окон- 
чилъ  курсъ  вяз  1829  г.  Первые  годы  по  выходь  изъ  школы  занимался 
учительствомъ,  но  въ  1831  г.  оставилъ  педагогію  и  задумалъ 
посвятить  себя  исключительно  литературе  и  журнал истикъ*.  Въ 
это  время  онъ  напечаталъ  въ  ..Невскомъ  альманахѣ"  отгывокъ 
своей  драматической  поэмы  „Торквшпо  Тассо",  который  поразплъ 
всѣхъ    своими    внъъчними  красотами.    Далее    и    въ  ,. Московском!, 


Е.  П.  Гребенка. 
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Телеграф!.",  относившемся  не  очень  снисходительно  къ  пѳрвымъ 
опытамъ  молодыхъ,  начинающихъ  авторовъ,  произведете  Куколь- 
ника заслужило  похвальнаго  отзыва;  выражена  была  даже  и  на- 
дежда на  то,  что  многаго  можно  ожидать  въ  будущѳмъ  отъ  мо- 
лодого автора...  Онъ  блистательно  и  доказалъ  это  своею  треску- 
чею и  эффектною  трагѳдіѳю,  которая,  однакожѳ,  очень  понравилась 
въ  высшихъ    сфѳрахъ    по  своему    патріотическому    духу    и,    что 

называется,  при- 
шлась кстати. 
А  вто ръ  б  ы.і  і. 
осыланъ  награ- 
дами и  просла- 
вл'енъ  на  вев 
лады.  Незадолго 
передь  тѣмъ  по- 
ст у  п  и  въ  на 
службу  по  одно- 
му изъ  мини- 
стерствъ,  опт 
былъ  повышенъ 
мгвстомъ  и  упро- 
чил ъ  своимъ 
с  не  ническимъ 
успѣхомъ  свое 
служебное  поло- 
женіе.  Этотъ 
первый  п  весьма 
громкій  у  с  п  ѣ  х  ъ 
повліялъ,  какъ 
это  часто  бы- 
ваѳтъ,самымъне- 
б  .і  а  г  о  пріятнымъ 
образомъ  на  его 
н"  и-  Гре"ъ-  дальнейшую  ли- 

тературную карьеру.  Вообразивъ  себя  необычайно-талантливымъ  и 
прѳдназначеннымъ  на  необычайное,  Куколъникъ  окружилъ  себя 
музыкантами  и  художниками,  сталъ  стремиться  къ  рѣшенію  важ- 
ныхъ  эстетическихъ  задачъ— и  въ  этихъ  видахъ  въ  1836  году 
издавалъ  даже  „Художественную  Газету" ,  а  литературе  посвящалъ 
своп  досуги  между  дѣломъ.  Въ  результате  ничего  необычайнаго 
и  великаго  не  вышло,  а  написалось  только  несколько  истори- 
чѳскихъ  драмъ  („Князь  Скопинъ-Шуйскій" ,  ..Князь  Дап'шль  Холм- 
ами", „Денщики  Петра  Великаго"  и  т.  д.)  и  фантастичѳскихъ 
трагедій  па  сюжеты,    которые  Куколъникъ  особенно  охотно  заим- 


Нсторія  русской  слсшесиости.  Томъ  III. 
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ствовалъ  изъ  итальянской  жизни  въ  виду  эффектной  ея  бы- 
товой обстановки  („Джакобо  Самиазаръ",  „Джулго  Моста"  и  т.  п.). 
Публика  охотно  смотрѣла  эти  пьесы;  онѣ  пользовались  боль- 
шимъ  или  мѳньшимъ  успѣхомъ  на  сцѳнѣ;  но  нараставшая  и  на- 
зревавшая критика  журнальная,  съ  Бѣлинскимъ  во  главѣ,  су- 
дила всЪ  эти  произведѳнія  строго  и  наглядно  доказывала  за- 
носчивому автору  всю  пустоту  и  безсодержательность  его  твор- 
ческихъ  замысловъ.  Однакоже,  Кукольникъ  не  унывалъ,  не  те- 
рялъ  въ  себѣ  уверенности,  и,  не  оставляя  сцены,  пробовалъ 
своп  силы  и  въ  другпхъ  родахъ  (помѣщалъ  свои  повѣстн  и  раз- 
сказы  въ  журналахъ);  а  въ  началѣ  50-хъ  годовъ  издалъ  въ  свѣтъ 
свое  „Полное  собраніе  сочиненій"  въ  10  томахъ...  Но  тогда  уже 
нѣсня  его  давно  была  спѣта. 

Съ  половины  30-хъ  и  до  половины  40-хъ  годовъ  ревностно 
работали  для  сцены  и  другіе  наши  авторы,  уже  упомянутые  на  ли 
выше — Загоскннъ,  Лажѳчниковъ,  Масальскій,  Н.  А.  Полевой  и 
графъ  Сологубъ.  Многія  изъ  ихъ  пьесъ,  какъ  и  пьесы  Куколь- 
ника, пользовались  временнымъ  успѣхомъ,  нравились  публикѣ, 
по  русская  драма  все  же  ни  на  шагъ  не  двигалась  впередъ  въ 
смыслъ1  совершенствованія,  въ  смыслѣ  сближенія  ея  съ  правдою 
и  действительностью,  съ  жизнью  народа  и  ея  насущными  потреб- 
ностями. 


Иллюстрація  къ  <  Идилліямъ»  В.  И.  Панаева. 
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Успѣхи  просвѣщенія  во  второй  четверти  XIX  вѣка.  —  Университеты  и  другія  выс- 

шія  учебныя  заведенія. — Россійская  Академія  и  другія  ученыя  общества.  -Научное 

движеніе.     Возрастаніе  журналистики. — Литературные  кружки. 

Мы  ужѳ  видѣли  выше,  въ  начале  Алѳксандровскаго  цар- 
ствованія,  тотъ  пышный  расцвѣтъ  просв-Ъщѳнія,  который  про- 
явился въ  Россіи  въ  первые  годы  XIX  вѣка  и  вызвалъ  учрѳясде- 
ніе  новыхъ  унивѳрситѳтовъ  и,  около  нихъ,  новыхъ  учѳбныхъ 
округовъ  со  всей  п.чъ  обстановкой  и  администрацией.  Видѣли  за- 


Университетъ  св.  Владиміра,  въ  Кіевѣ. 
т'Ъгь,  какъ  въ  періодъ  реакціи,  многое,  сделанное  на  пользу 
русскаго  просвѣщенія.  обращено  было  во  вредъ  и  въ  прямой 
ущербъ  ему.  Но...  несмотря  на  тяжелыя  времена  конца  царство- 
ванія  Александра  I  и  начала  царствованія  Николая  I,  время  все 
же  брало  свое,  и  зубчатое  колесо  прогресса  (по  замѣчанію  Лэккп, 
никогда  не  двигающееся  назадъ),  хотя  и  замедляло  на  время  своп 
ходъ,  но  все  же  продолжало  его  въ  опредѣленномъ,  намѣченномъ 
направлепіп. 

Когда    минули    грозпыя    времена    Магницкихъ    и    Руничей, 
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университеты  вновь  ожили,  всюду  вновь  и  еще  сильнѣе  сказалась 
потребность  въ  новыхъ  высшихъ  учебныхъ  центрахъ,  въ  срѳд- 
Ш1Х1.  учебныхъ  заведѳніяхъ,  въ  низшихъ  школахъ.  По  губерн- 
скимъ  городамъ,  одна  за  другою,  стали  возникать  гимназіи;  два 
лицея — Ришѳльевскій  въ  Одессѣ  и  Везбородкинскій  въ  Нъжинв  *) 
развились  и  окръшли,  обратившись  въ  прочные  образовательные 
центры.  Сверхъ  того,  вслѣдствіе  совершенно  особыхъ  мъстныхъ 
и  отчасти  исторически хъ  условій,  въ  первые  же  годы  царство- 
г.апія  императора  Николая  I,  русское  просвѣщеніе  нежданно  и 
негаданно  завоевало  еебѣ  новую  и  весьма  обширную  окраину... 
Польская  смута  въ  началѣ  30-хъ  годовъ  вынудила  правительство 
покончить  съ  Виленскимъ  унпверептетомъ,  который  и  былъ  за- 
крытъ.  А  между  тѣмъ  потребность  въ  высшемъ  учебномъ  заве- 
деніп  давно  уже  сказывалась  на  нашемъ  Западъ  и  ІОго-Западѣ. 
Не  слъуіуетъ  забывать,  что,  еще  въ  первоначальномъ  Екатерипнн- 
скомъ  п  Алексаидровскомъ  планѣ  университетовъ,  многіе  голоса 
уже  поднимались  за  Кіевъ  или  Чѳрниговъ,  какъ  центры,  подхо- 
дящее для  университета...  Но  поляки,  стоявшіе  на  этой  окрапнѣ 
во  главѣ  просвѣщенія,  всѣми  силами  старались  затормозить  учре- 
жденіе  русскаго  университета  на  малорусско-польской  окраинѣ  и, 
такимъ  образомъ,  вмѣсто  его,  въ  1805  году  открыто  было  въ 
Кременцъ  нѣчто  въ  родѣ  „гимназін  высшихъ  наукъ'%  весьма 
эклектической  по  характеру  И  разнообразно  преподаванія,  и  при- 
томъ  в'ь  самомт»  строгомъ  с  мысль  по льско  -  католической.  Въ 
1818  году  эта  высшая  Кременецкая  гимназия  была  нѣсколько 
изменена  въ  общемъ  планѣ  и  переименована  въ  Волынскій  лицей, 
при  томъ  же  направленіи,  а  загЪмъ,  когда  рътнено  было  учредить 
„Университете,  св.  Владиміра"  въ  Кіевѣ,  Волынскій  лицей  былъ 
закрыть  и  некоторые  лучшіе  его  преподаватели  получили  каѳедры 
въ  новомъ  университет!.,  открытомъ  въ  іюнтз  1834  года.  Въ  то  же 
время  измѣненъ  весь  планъ  преподаванія  во  всемъ  Юго-Западномъ 
краѣ,  и  русскому  просвъъденію  былъ  тамъ  открыть  широкій  про- 
сторъ.  Вскорѣ  послѣ  открытія  Кіевскаго  университета,  около  него, 
какъ  н  около  другихъ,  подобныхъ  же  паучныхъ  центровъ,  стали 
сосредоточиваться  научные  интересы  мѣстнаго  края  и  явились 
ученые  кружки  и  общества,  о  которыхъ  намъ  еще  придется  упо- 
минать віюелъугствіп . 
налыЬIежур,  ^ъ  тотъ  же  самый  періодъ  времени  сильно  развилась  и  воз- 

росла деятельность  прежнихъ  ученыхъ  обществъ,  особенно  въ 
управленіе  графа  Уварова  Министсрствомъ  народнаго  просвътце- 
пін:   явились  и  новый  общества,  вызванный  быстро-возрастающею 


])  Первый  изъ  ннхъ  былъ  открыть  въ  1817  г..    а  второй     въ  1820,    \"тп.    конечно. 
ни  тотъ,  ни  другой  не  сложились  сразу,  а  постепенно. 
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потребностью  изучѳнія  Россіи  въ  ея  прошломъ  и  настоящѳмъ. 
Сильно  развилась  деятельность  Московскаго  Общества  „Исторіи 
Древностей"  при  Московскомъ  унивѳрситѳгв,  которое  въ  своихъ 
„Чтѳніяхъ"  и  „ВрѳмѳнншсБ"  напечатало  и  обнародовало  множе- 
ство драгоцвнныхъ  памятниковъ  нашей  рукописной  эпохи,  важ- 
ныхъ  въ  нсторичѳскомъ  отношѳніи,  и  много  прекрасныхъ  пзг.и,- 
дованій,  основанныхъ  на памятникахъ.  Стали  появляться  и,  кромѣ 
акадѳмичѳскихъ  и  унивѳрситѳтскихъ,  спеціальныѳ  уменью  журналы, 
въ  родв  „Библгографическихъ  Листовъ",  издаваѳмыхъ  11.  И.  Кеппе- 
номъ,  и  го  многихъ  журналахъ  общихъ,  такихъ,  какъ  „Вѣстишъ 
Европы",  издаваемый  Каченовскимъ,  „Сѣверный  Архивь",  издавае- 
мый Ѳ.  Булгарйнымъ,  іг,  позднѣѳ,  „Москвгмпянинъ" ,  издаваемый 
Погодинымъ, — весьма  видное  мѣсто  удѣлялось  научному  отдълу1). 
Нельзя  не  упомянуть  и  о  томъ,  что  съ  1834  года,  по  мысли  графа 
Уварова,  сталъ  издаваться  (и  понынѣ  существующей)  „Журиалъ 
Министерства  Народнаго  Просвѣщенгя" — органъ,  предназначенный 
на  то,  чтобы  знакомить  публику  съ  общпмъ  ходомъ  развитія  науки 
и  сгь  распространеніѳмъ  просвътценія  вт.  различныхъ  концахъ 
нашего  обширнаго  отечества. 

Съ  другой  стороны,   нельзя  не  отмгЬтить  и  весьма  болыпихъ,  Ученыя  об- 

ѵ  ті  •  и  общества. 

кругшыхъ  успѣховъ,  едѣланныхъ  Россіею  во  второй  четверти 
XIX  вѣка  въ  области  наукъ  историческихъ  и  подробнаго,  вее- 
сторонняго  пзученія  нашего  прошлаго,  т.  е.  въ  области  наиболѣе 
близкой  къ  лптературѣ.  Еще  въ  1823  г.,  въ  кружкѣ,  собирав- 
шемся около  канцлера  Н.  П.  Румянцева,  извѣстнын  археографъ  и 
библіографъ  II.  М.  Строевъ  подалъ  мысль  объ  археографическомъ 
путешествш  по  различнымъ  мѣстноетямъ  Россіп  для  розысканія  и 
собиранія  рукописныхъ  сокровищъ,  еще  уцѣлѣвшнхъ  но  провпн- 
ціальнымъ  архивамъ,  но  древнпмъ  обителямъ  и  т.  п.  Мысль  его 
была  одобрена:  Академія  Наукъ  дала  средства  на  учрежденіе 
..Археографической  экспедиціи"  и  во  іѵіавѣ  ея  были  поставлены 
II.  Ж.  Строевъ  и  его  помощнпкъ  Я.  II.  Бередниковъ.  Шесть 
лѣгъ  подъ-рядъ  продолжалось  ихъ  въ  высокой  степени  любопыт- 
ное п  поучительное  путешествіе  по  Россіи,  и  въ  результате  полу- 
чилась громада  древнихч^  рукоппсныхъ  памятниковъ — лѣтописеіі, 
актовъ,  грамотъ,  договоровъ,  записей  всякаго  рода.  Для  разбора 
всей  этой  массы  драгоцѣннаго  матерьяла  была  учреждена  въ 
1835  г.  „ Постоянная  Археографическая  Комиссія",  которая  издала 
въ  свѣтъ  цѣ.іыіі  рядъ  весьма  важныхъ  въ  научномъ  отноіненіи 
изданій,  памятниковъ,  и  до  настоящаго  времени  продолжаетъ  въ 


')  «Библіографичесвіе  Листы»  издавались  Кеппеномъ  въ  теченіе  1825  и  1820  гг.; 
«СѣверныГі  Архивъ»  —  съ  1822— 1828  г.;  «Москвитянинъ»  —  съ  1811—1853  г.  Много 
научныхъ,  серьезныхъ  и  важныхъ  статей  пошли  въ  составъ  <  Московскаго  Вѣстника» 
(1827-1830  г.). 


неторш  русской  словегпостп. 

той  же  области  гчюга  полезную  деятельность.  Нельзя  по  отм-Ътить 
и  того,  что  около  этого  же  времени  ігблый  рядъ  талантливыхъ 
и  усердныхъ  тружѳниковъ  посвящалъ  себя  изученію  и  описанію 
важнѣйшихъ  нашихъ  библіотѳкъ  и  отчасти  добросовестному  и 
тщательному  изданію  древнихъ  стамятниковъ  пашей  письменности: 
въ  ряду  этихъ  тружѳниковъ,  кромѣ  уже  извѣстныхъ  намъ  именъ 
Бостокова.  Строева,  Калайдовича  и  Кеппена,  мы  должны  припо- 
мнить также  имена  Бодянскаго,  Григоровича,  Сахарова  и  Быч- 
кова.  Въ  конігв  40-хч,  годовъ,  во  главѣ  быстро  воз])аетавшей  и 
богатввшей  Императорской  Публичной  Библіотеки  явился  дирѳк- 
торомъ  одпнъ  изъ  образованнт.йшпхъ  людей  Николаевской  эпохи, 
баронъ  М.  А.  Корфъ,  и  по  мысли  его  было  положено  при  бпбліо- 
текѣ  (въ  1849  г.)  начало  одному  изъ  полезнѣшшіхъ  и  важнъіі- 
шихъ  ея  отдѣловъ,  а  именно:  отдѣлу  „Возяіса-1 ,  т.  е.  всЪхъ  ино- 
етранныхъ  и  иноземныхъ  сочпненій  о  Россіи,  начиная  отъ  перво- 
печатныхъ  книгъ  и  до  произведений  новѣйшей  литературы. 

Закрытіе  тт  г        т  іг> 

ро.хійской  -Но  въ  началѣ  тѣхъ  же    40-хъ  годовъ    покончило  свое  суще- 

Академіи.  .  ѵ  .  „ 

ствованіе  одно  изъ  тѣхъ  ученыхъ  учрежденш,  которое  весьма 
кстати  возникло  при  Академіи  Наукъ  по  мысли  великой  Екате- 
рины, въ  коіпгЪ  XVIII  вѣка.  Мы  говоримъ  объ  Академіи  .. Рос- 
сийской", первымъ  президентомъ  которой  была  знаменитая  Ека- 
терина Романовна  Дашкова,  а  послѣднпмъ  такъ  долго  и  такъ  не- 
кстати былъ  адмирал ъ  Шишковъ.  Академія  Россійская,  не  свя- 
занная съ  деятельностью  Академіи  Наукъ  ни  въ  научномъ,  ни 
въ  хозяйственному  ни  въ  административномъ  отношеніи,  обезпе- 
ченная  матерьяльно  при  еамомъ  начале  своего  существованія  и 
весьма  осторожная  въ  своихъ  научныхъ  предпріятіяхъ,  соста- 
вляла некоторую  противоположность  съ  Академіею  Наукъ  вт, 
томъ  отношеніи,  что  постоянно  богатъла  и  увеличивала  своп  ка- 
питалы, между  тѣмъ  какъ  Академія  Наукъ  постоянно  нуждалась 
въ  средствахъ.  Эта  финансовая  сторона,  съ  одной  стороны,  а  съ 
другой  стороны  —  преобладаніе  нѣмепкаго  элемента  въ  составѣ 
ученой  коллегіи  Академіи  Наукъ — способствовали  тому,  что  между 
обѣими  академіямп  постоянно  существовала  извѣстнаго  рода  рознь, 
которая,  между  прочимъ,  навлекла  на  Россійскую  Академію  не- 
милость императора  Павла  I: — по  его  приказанію  у  нея  отняты 
были  и  взяты  въ  казну  принадлежавшіе  ей  дома  и  отчислены 
ігЪкоторыя  статьи  дохода.  При  пмператорѣ  Александре  все  это 
было  возвращено,  и  Академія  Россійская  получила  отъ  юнаго 
императора  новыя  приращенія  своего  матерьяльнаго  богатства. 
Но  его  наследнику,  императору  Николаю  I,  не  полюбилось  раз- 
двоеніе  академической  дѣятельностп  и  слишкомъ  определенное 
русско-славянское  направленіе  Росеійской  Академіи.  Онъ  уже 
высказалъ    ей    свое    нерасположеніе    въ  томъ,     что    однимъ    по- 
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чѳркомъ  пера  отчислилъ  отъ  капиталовъ  Россійской  Акадѳміи 
Ю0,000  р.  на  постройку  Пулковской  обсѳрваторіи,  къ  которой  эта 
академія,  по  своей  спѳціальной  деятельности,  не  имѣла  ника- 
кого отношѳнія.  Затѣмъ  государю  угодно  было  соединить  обѣ  ака- 
дѳміи  въ  одно  учрѳждѳніѳ,  причѳмъ  Академія  Россійская  должна 
была  занять,  по  отношенію  къ  Акадѳміи  Наукъ,  положѳніе  второ- 
степенное и  подчиненное,  подъ  названіѳмъ  „Отдѣленге  Русском 
языка  и  Словесности".  Въ  этомъ  проэктБ  нельзя  было  не  видѣть 
вліянія  весьма  сильной  при  Дворѣ  императора  Николая  1  немец- 
кой партіи. 

Уваровъ  долгое  время  не  рѣшался  на  этотъ  шагъ  и  всѣми  си- 
лами старался  оттянуть  рѣпіѳніе  вопроса,  вероятно  признавая  де- 
ятельность Россійской  Акадѳміи  во  многихъ  отношѳніяхъ  полезною 
п  еще  большаго  ожидая  отъ  ея  будущаго  развитія.  Но  императоръ 
настаивалъ,  и  Уваровъ  вынужденъ  былъ  представить  па  его 
усмотрѣніе  проэктъ  о  сліішіп  двухъ  учѳныхъ  учрежденій  въ 
одно  цѣлое,  хотя  и  въ  далеко  неравныхъ  и  неравнозначущихъ 
частяхъ.  19  октября  1841  г.  государь  утвердилъ  Полоисеніе  объ 
Отдтѵіеніи  Русскаго  языка  и  Словесности^  Въ  первомъ  параграфе 
Положенія  говорится:  „Императорская  Россійская  Академія  присоеди- 
няется къ  Императорской  Акадѳміи  Наукъ  въ  видѣ  особаго 
„Отдіь.іенія  Русскою  языка  а  Словесности" .  Вслѣдствіе  сего,  вся 
собственность  первой,  состоящая  въ  зданіяхъ,  денежныхъ  сум- 
махъ  и  другихъ  принадлѳжностяхъ,  обращается  въ  составъ  иму- 
щества послѣднѳй" . 

Подводя  общій  итогъ  деятельности  Россійской  Академіи,  ея 
безпристрастный  историк ъ,  акадѳмикъ  Сухомлиновъ,  приходить 
къ  тому  убѣясденію,  что,  несмотря  на  многіе  пробѣлы  и  недочеты, 
ута  дѣятельность,  по  своимъ  результатамъ,  заслуживаетъ  глубокаго 
уваженія  и  признательнаго  воспоминанія  въ  потомствЪ.  „Для  вѣр- 
наго  вывода  въ  этомъ  отношеніи,  —  замѣчаетъ  историкъ  Россий- 
ской Академіи, — необходимо  припомнить,  что  она  принимала  на 
себя  обязанности,  который  впослѣдствіп  были  раздѣлепы  между 
нѣсколькимп  учрежденіями.  Работая  надъ  словарем ъ,  располо- 
жѳннымъ  по  азбучному  порядку,  составившймъ  славу  академіп 
во  второй  пѳріодъ  ея  сущѳствованія;  издавай,  одшгь  за  другимъ, 
четыре  учено-литературныхъ  журнала,  академія  занималась  вміг 
стѣ  съ  тѣмъ  переводами  съ  пностранныхъ  языковъ  на  русский; 
издала  на  свои  средства  нѣеколько  замѣчательныхъ  произведении 
русской  литературы  и  науки;  составляла  и  издавала  учебный 
книги;    оказывала    поддержку    нуждающимся    писатѳлямъ"...     1). 

и  «На  пособіе  и  снабженіе  едва  возникавших!  тогда  мѣстныхъ  библіотекъ,  въ  раз- 
личных! краяхъ  Россіи,  Академія  Россійская  истратила  около  семидесяти  тысячъ  руб- 
сер.»  (Зам.  академика  Сухомлинова). 
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„Нельзя  забыть  также,  что  Российской  Акадѳміи  принадлѳжитъ 
почшгі.  въ  литѳратурномъ  сближеніи  съ  славянскимъ  міромъ  л 
важнейшими  представителями  науки  и  литературы  славянъ  —  съ 
Добровскимъ,  Копитаромъ,  Колларомъ,  Шафарикомъ,  і  [алацкимъ, 


ОтдЬленіе   <Коз$іса»   Императорской  Публичной  Библіотеки. 

Ганкою,  Караджичемъ  и  др.  Важные  научные  труды  на  пользу 
славянства  явились  въ  свѣтъ  только  благодаря  щедрымъ  посо- 
біямъ  со  стороны  Россійской  Академіи;  она  же  давала  весьма 
обильныя  средства  славянскимъ  ученымъ  и  писателямъ  на  соби- 
рай іе  и  изданіѳ  памятниковъ  пхт.  устной  и  письменной  словесно- 
сти, на  изученіе  славянскихъ  народностей  и  т.  д.  Важною  осо- 
бенностью Россійской  Академіи,    какъ  учрѳжденія,    было   именно 
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го,  міо  она  сплотила  русскихъ  у'іічи.іх'1»  ііі,  одно  цѣлоѳ.  Созна- 
вая свое  значѳніѳ  и  свои  обязанности  по  отношѳнію  къ  Россіи, 
они  постоянно  ІІМІ..Ш  въ  піі,[,\  поднятіѳ  уровня  русской  образо- 
ванности п.  въ  то  же  время,  были  горячими  защитниками  русскихъ 
дарованій,  почему  п  отстаивали  права  русскихъ  учѳныхъ  на 
избраніе   въ  академики.   Многіе  изъ  члѳновъ  Российской  Акадѳміи 


Посѣщеніе  Императорской  Публичной  Библіотеки  императоромъ  Николаемъ  I. 
служили  живою  связью  между  академіею  и  образованною  частью 
руескаго  общества.  Они  принимали  жпвътішее  участіе  въ  судьбъ 
л  ішвереитетовъ,  въ  у стронет вѣ  и  пополненіи  ихъ  ученой  колле- 
ги! и  въ  другихъ  важныхъ  вопросахъ  нашей  умственной  и  обще- 
ственной жизни.  Одинъ  изъ  самыхъ  уклончивыхъ  и  тонкихъ 
наіпихъ  литераторовъ  -  дипломатовъ  не  даромъ  замѣтилъ  въ 
своемъ  отзывѣ  о  преобразованіи  Россійской  Академіи:  „кажется, 
лучше  было  бы  не  трогать  Аждеміи,  не  нарушать,  личныхъ  преиму- 
ществъ  ея".. 

Нсторія  русской  словеспостп.    Томъ  III.  50 
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Въ  связи  съ  быстрымъ  іі  усилѳннъгмъ  ростомъ  русской  науки 
!і  просвъчцѳнія,  въ  связи  съ  неудержимымъ,  несмотря  ни  на 
какія  нѳблагопріятныя  условія,  развитіемъ  литературы,  развива- 
лась у  насъ  и  журналистика,  пріобрѣтая  все  болѣе  и  болѣе 
почвы  и  все  ті.сиі.с  и  тѣснве  сближаясь  съ  общественною  жизнью, 
ея  потребностями  и  преобладающими  въ  ней  направлениями.  Въ 
этомъ  именно  смыслѣ,  самый  бѣглый,  самый  поверхностный 
взглядъ  на  исторію  нашей  журналистики  во  второй  четверти 
ХТХ  вѣка  уже  объясняешь  намъ  многое  въ  исторіи  нашей  обще- 
ственной жизни  и  нашего  самосознанія. 
журнали-  Выше  мы    уже  видели,    что,     когда    наступилъ    періодъ   ре- 

акціи,  вызванной  въ  Епропѣ  Священнымъ  союзомъ  и  отразив- 
шейся у  насъ  въ  Россіп  преобладаніемъ  мистицизма  надъ  всѣмп 
остальными  направлениями,  и  въ  просвъщеніи,  и  въ  лптературѣ — 
у  насъ  существовали,  съ  грѣхомъ  пополамъ,  только  три  главныхъ 
журнала,  удовлетворявшихъ  такъ  или  иначе  потребностямъ  обще- 
ства въ  чтеніи  научномъ  и  литературномъ.  Журналы  эти  были: 
„Сынъ  Отечества"  Н.  II.  Греча,  „Русскій  Вѣстжкъ"  С.  Н.  Глинки  и 
„Вѣстшкъ  Европы"  М.  Т.  Каченовскаго.  Но  когда  миновала  эпоха 
Наполеоновскихъ  войнъ,  когда  Россія  опять  стала  влачить  ту  же 
пасмурную,  будничную  жизнь,  при  которой  вершптелемъ  судебъ 
являлся  Аракчеевъ,  а  все  умственные  интересы,  всъ  духовны  я 
потребности  общества  отодвинуты  были  на  второй  плапъ  —  жур- 
налистика наша  какъ  бы  замерла  на  время...  Существовавшіе 
уже  журналы  утратили  всякое  значеніе,  потускнвли  и  выцвъѵш; 
количество  подппечиков'ь  ихъ  сократилось  до  самаго  ограничен- 
наго  минимума.  Новые  журналы  не  появлялись,  не  возникали 
среди  старыхъ  литературиыхъ  кружковъ;  а  кружки  молодые, 
изъ  которыхъ  они  могли  бы  возникнуть,  еще  только  складыва- 
лись и  определялись.  Съ  1818  г.,  правда,  сталъ  выходить  новый 
журналъ — „Отечественны я  Записки-  П.  П.  Свпныша;  но  этотъ  — 
не  то  жутрналъ,  не  то  сбориикъ,  едва  ли  могъ  удовлетворить  на- 
родившимся ыовымъ  потребностямъ  русской  жизни.  Все  содержа- 
ніе  „Отечественныхъ  Записокъ",  и  по  формату,  и  по  объему  по- 
мѣщеннаго  въ  нихъ  матерьяла,  и  по  тэмамъ  статей  —  напоми- 
нало скоръе  дътскія  книжки  н  сборники  для  назпданія  юношества, 
нежели  журналъ,  пригодный  для  чтенія  образованнаго  обще- 
ства. Описаніе  разныхъ  „россійскихъ  достопамятностей"  и  ,.рос- 
сійскихъ  героевъ",  восхваленіе  геніальныкъ  самоучекъ  пзъ  на- 
рода и  безъ  всякой  послѣдовательноетн  и  умѣньа  печатаемые  сы- 
рые историческіе  матерьялы —  вотъ  что  въ  первые  три-четыре 
года  составляло  все  содержаніе  „Отечественных'!.  Записокъ",  въ 
которыхъ  П.  II.  Свиньинъ  являлся  и  издателем  і..  и  редакторомъ, 
и  автором-!.,  и  даже  иллюстраторомъ,   Четыре  года  спустя,    болѣе 
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Свиньина  талантливый  и  болѣѳ  ловкій,  Булгаринъ  затвялъ  изда- 
вать въ  С. -Петербурге  „Сѣверный  Архшъ"  журналъ,  также  иск  по 
читѳльно  посвященный  изучению  Россіи  п  привлекъ  къ  себъ* 
очень  ограниченный  кружокъ  читателей.  Типъ  этого  журнала 
сакъ  же  точно  не  удовлѳтворялъ  русскую  публику  20-хъ  годовъ, 
какъ  и  типы  уже  отживавшихъ  свой  вѣкъ  старыхъ  журналовъ 
съ  „Вѣстником  і.  Европы"  Качѳновскаго  во  главѣ.  Любопытнымъ 
и  нѳмаловажнымъ  явлѳніѳмъ  литературнымъ  въ  это  время  было 
появлѳніѳ  „альманаховъ" —  чисто-литѳратурныхъ  сборниковъ,  по- 
полняѳмыхъ,  преимущественно,  произвѳдѳніями  молодыхъ  поэтовъ 
и  писателей...  Эти  литературный,  опрятно  отпѳчатанныя  книжки, 
съ  красивой  заглавной  виньеткой  и  двумя-тремя  картинками  въ 
тексте  очень  понравились  публикъч  Онѣ  внесли  какую-то  све- 
жую, оживляющую  струю  въ  затхлую  атмосферу  скуки  и  педан- 
тизма надоъчзшихъ  журналовъ'.  Съ  легкой  руки  Бестужева  и  Ры- 
леева, выпустившихъ  въ  свѣтъ  два  года,  подъ-рядъ  свои  альманахъ 
„Полярная  Звѣзда",  этотъ  родъ  публикацій  такъ  понравился  пу- 
блике, что  альманахи  стали  являться  ежегодно  десятками.  Вслѣдъ 
за  нішіі  на  то  же  поприще  выступилъ  Дѳльвигъ  со  своими  „Сѣвер- 
пыми  Цвѣтами",  которые  ежегодно  являлись  кь  свѣтъ  въ  течѳніе 
5-ти  лътъ,  принося  съ  собою,  действительно,  цвѣтъ  русской  со- 
временной поэзіп  и  прозы.  Въ  1827  году,  кромѣ  „Сѣверныхъ 
Цвѣтовъ",  ыы  видимъ  еще  полдюжины  другихъ,  вызванных'!, 
на  свіггъ  уснвхомъ  Дельвигова  альманаха:  „Невскіа  Альманахъ", 
„Драматмческій  Альманахъ- ,  „Московскгй  Альманахъ",  „Евтерпу", 
„Терпсихору",  „Памятникъ  отечественныхъ  музъ". 

Почти  одновременно  съ  „Полярной  Звъчщй",  въ  Москвъ,  не- 
жданно для  всѣхъ,  явился  новый  журналъ,  „Московскгй  Телеграфъ", 
Полевого.  Мы  уже  пмѣлп  выше  случай  говорить  о  немъ  въ  біогра- 
фіи  Н.  А.  Полевого,  и  потому  теперь  только  вскользь  припом- 
нпмъ,  что,  по  тому  времени,  журналъ  этотъ  былъ  явленіемъ  нѳобы- 
чайнымъ,  выход ящпмъ  изъ  ряда  и  не  похожимъ  нимало  на  все,  что 
подъ  названіемъ  журналовъ  было  у  насъ  до  ті.хъ  поръ  извѣстно. 
Два  очень  умныхъ  человека,  изъ  совершенно  различныхъ  слоевъ 
общества,  сошлись  въ  этомъ  журнальномъ  прѳдпріятіи  съ  из- 
умитѳльнымъ,  почти  нѳобъяснимымъ  единодушіемъ,  повели  его  по 
совершенно  новому  пути,  и  создался  новый  типъ  журнала  на 
много  и  много  лѣтъ,  сохрани ишійся  за  нашими  русскими  журналами 
почти  до  настоящего  времени.  Главнымъ  лозунгомъ  обоихъ  руко- 
водителей журнала — князя  П.  А.  Вяземскаго  и  Н.  А.  I  Голевого — 
было  „разнообразіе  и  живость  интереса"  во  что  бы  то  ни  стало, 
и  на  этой  основѣ  они  построили  такую  программу  журнала,  ко- 
торая всгЬхъ  привела  въ  изумленіе.  Князь  Вяземский  внесъ  въ 
него  свой  тонко-развитый  вкусъ  и  глубокое  знаніе  иностранныхъ 
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литѳратуръ;  а  Н.  А.  Полевое — знаніѳ  Россіи  и  народа,  знакомство 
съ  бытовыми  сторонами  народной  жизни  и  съ  ѳя  экономическими 
условіями.  Въ  результате  получился  такой  органъ,  который  сво- 
бодно и  положительно  занимался  рѣшеніѳмъ  самыхъ  противопо- 
ложны ѵь,  практическихъ  и  отвлеченныхъ  задачъ  и  вопросовъ, 
и  всбхъ  умѣлъ  заинтересовать  въ  этомъ  ръшенін.  Черезъ  три- 
четыре  года  существованія,  „Московскій  Телеграфъ"  занялъ  такое 
видное  п  такое  твердо-обоснованное  положение,  чго  всѣ  старые 
журналы  должны  были  передъ  нимъ  стушеваться,  смолкнуть,  при- 
смирѣть.  Даже  распаденіѳ  союза  Полевого  съ  Вяземскимъ  не  мог- 
ло поколебать  его; .  не 
могла  поколебать  его  и 
та  ненависть  и  злоба, 
которою  отовсюду  окру- 
жили его  неисчислимые 
враги,  возстановленные 
во  всвхъ  литературныхъ 
лагеряхъ  рѣзкою  прав- 
дивостью и  безцеремон- 
ностью  сужденій  крити- 
ки „Телеграфа",  —  пер- 
вой разумной  журналь- 
ной критики,  которая 
старалась  подвести  ли- 
тературныя  произведе- 
нія  подъ  уровень  из- 
вѣстныхъ  эстетиче- 
скихъ  п  философскихъ 
требованій.  Чрезвычай- 
но любопытнымъ  п  по- 
учите льнымъ  фактомъ 
въ  исторіи  нашей  журналистики  является,  конечно,  то,  что  всѣ 
литеіэатурные  враги,  противники  и  порицатели  „Телеграфа",  не- 
годуя, критикуя  и  осуждая  его  на  всѣ  лады,  все  же  вынуждены 
были  признать,  что  Н.  А.  Полевой  далъ  нмъ  въ  своемъ  журнал ѣ 
образецъ,  которому  надо  было  подражать  и,  по  возможности,  слѣ- 
довать.  И  действительно  —  подражали  и  старались  слѣдовать;  но 
долго,  очень  долго  никто  не  могъ  заменить  „Телеграфъ"  и  до- 
биться его  (по  тому  времени)  замѣчательнаго  успѣха  въ  публикѣ. 
Уже  въ  самый  разгаръ  успѣховъ  „Телеграфа",  въ  концѣ 
20-хъ  годовъ,  явились  новые  журналы,  которые,  при  участіп  мно- 
гихъ  молодыхъ  силъ  и  почти  всѣхъ  литературныхъ  знамени- 
тостей, сулили  удачу  смѣлымъ  предпринимателямъ.  Такъ  въ  1827  г. 
появился  „Московски!  Вѣстннкъ",    журналъ   издаваемый  Погоди- 
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йьімъ,  при  учаі-іііі  Пушкина,  Жуковскаго,  Веневитинова,  Языкова, 
Дельвига  и  г.  д. — явился  съ  большими  арѳтѳнзіями  на  значѳніе 
и  <"ь  задатками  усігГ.ха,  съ  громами  и  молніями,  направленными 
на  „нѳвѣжѳство  и  верхоглядство"  издателя  „Московскаго  Теле- 
графа"; но  съ  первыхъ  же  шаговъ  его  рѳдакторъ-издатель  выка- 
залъ  свою  полную  несостоятельность  въ  журнальномъ  дъѵгЬ. 
Отдвлъ  поэзіп  оказался  у  него  богатымъ;  отдвлъ  прозы  напол- 
нялся больше  переводами  и  компиляціями,  и  во  всѳмъ  журнале 
царила  скука  и  безеодержательная  пустота.  Онъ  еле-еле  гіросу- 
ществовалъ  два  года, 
отваднлъ  отъ  себя  вев 
лучшія  силы,  такъ  что 
изъ  поэтовъ  на  страни- 
цахъ  его,  наконѳцъ, 
оказался  одннъ  Шевы- 
ревъ;  и  уже  на  третій 
годъ  журналъ  Погодина 
обратился  въ  простое 
„собраніе  сочиненій  и 
переводовъ  въ  стихахъ 
и  прозѣ",  которое  съ 
концомъ  1829  г.  и  пре- 
кратило свое  еущество- 
ваніе. 

Точно  такъ  же,  въ 
подрывъ  „Московскому 
Телеграфу",  затѣяна 
была  кружкомъ  Пушки- 
на, съ  дѣятельнымъ 
участіемъ  князя  Вя- 
земскаго,  „Литературная  Газета"  Дельвига;  но  но  имтзла  успвха 
и  прекратилась  на  другой  же  годъ  за  смертью  Дельвига  и  пол- 
нымъ  неуспѣхомъ1).  Гораздо  болѣе  устой чивымъ  и  опаснымъ 
соперникомъ  „Московскаго  Телеграфа"  явился  „Телескопъ"  На- 
деждина,  который,  благодаря  уму,  обширной  образованности  и 
большой  изворотливости  своего  издателя,  просу ществовалъ  ни- 
сколько лъть  подъ  рядъ  и  пользовался  въ  обществѣ  значе- 
ніемъ  и  нѣкоторымъ  успѣхомъ,  въ  особенности  послѣ  прекра- 
щения „Телеграфа".  Но  перѳжилъ  его  не  надолго,  и  былъ  запре- 
щенъ  въ  началѣ  1836  г.  за  первое  „Философское  письмо"  Чаадаева, 
которое,  какъ  мы  увидимъ  далѣе,  имѣетъ  весьма  важное  значеніе 
въ  исторіи  развитія  нашихъ  литературныхъ  партій. 


П.  Чаадаевъ. 


1)  Мы  не  упомпнаемъ  въ  числѣ  журналовъ  «Европейца»  II.  В.  Кирѣевскаго,  который 
сталь  выходить  въ  1832  г.,  и  былъ  запрещенъ  на  3-мъ  Л»,  за  статью  «Девятнадцатый  вѣкъ». 
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Г>|.  то  время,  когда  наша  московская  журналистика  пережи- 
вала, одну  за  другою,  такія  тяжкія  невзгоды,  въ  журналистике 
петербургской  проявился  новый  органа.,  „Библіотека  для  Чтеиія" 
во  главе  котораго  сталъ  известный  профессоръ  С.-Петербург- 
скаго  университета,  Сенковскій,  по  спеціальности  своей  оріента- 
листъ,  человѣкъ  чрезвычайно  заносчивый  и  самомнительный,  а 
потому  и  позволявшій  себе  относиться  ко  всѣмъ  явлѳніямъ  пашен 
литературы  съ  осмѣяніемъ  и  свысока.  Не  будучи  русекимъ 
ни  по  душе,  ни  по  происхожденію,  онъ  ни  къ  чему  русскому 
не  относи  юя  горячо  и  сочувственно,  не  задавался  никакою  идеею, 
и  ііо  всемъ,  что  писалъ,  ограничивался  только  отрицаніемъ  и 
насмешками,  которыя  выказывали  его  полную  пустоту  и  несо- 
стоятельность нравственную  и  полное  отсутствіе  всякихъ  убѣ- 
жденій.  При  такомъ  руководите лѣ,  журналъ,  конечно,  не  могъ 
нмѣть  никакого  направленія  и  былъ  не  болѣе,  какъ  періодическн 
появлявшимся  сборникомъ  статен,  ни  для  кого  не  нужнымъ  и 
меігЬе  всего  нужнымъ  для  современной  русской  публики.  Та- 
кого же  направленія  держались  и  другіе  петербургские  журналы — 
„Русскій  Архивъ"  Булгарпиа,  соединившийся  съ  „Сыномъ  Оте- 
чества" Греча,  и  .,Отечественныя  Записки",  издаваемый  Сваньи- 
нымъ  (о  нихъ  мы  уже  говорили  выше).  Немного  выиграла  петер- 
бургская журналистика  и  тогда,  когда  за  изданіе  журнала  взялся 
Пушкинъ,  такъ  долго  и  настойчиво  добпвавшійся  возможности 
выступить  со  своимъ  органомъ  и  создать  журналъ  здравой  и 
строго-обоснованной  критики,  въ  родв  англійскихъ  „обозрѣніп- 
(геѵіетѵз).  Его  „Современников,  которымъ  онъ, — увы! — руководилъ 
такъ  недолго — вышелъ  едва-ли  не  самымъ  блѣднымъ  пзо  всѣхь 
безцвѣтныхъ  петербургскпхъ  журнал овъ!  Вообще  говоря,  наблю- 
дался очень  любопытный  фактъ  существеннаго  различія  между 
общимъ  направленіемъ  журналистики  петербургской  и  московской. 
Различіе  заключалось  въ  тома.,  что  Москва,  болѣе  удаленная 
отъ  административнаго  центра  и  тѣсігве  Петербурга  связанная  со 
всею  остальною  Россіѳю,  видимо  пыталась  создать  такой  органъ, 
который  бы  могъ  служить  болѣе  или  менѣе  вѣрнымъ  выраже- 
ніемъ  той  возрастающей  работы  мысли,  которая  усиленно  искала 
себе  отвѣтовъ  и  рвшеній  на  вопросы  и  задачи,  предлагаемые 
жизнью  н  действительностью.  А  Пѳтербургъ,  не  гоняясь  ни  за 
какими  идеалами,  искалъ  въ  журналистике  только  одного:  дать 
всЬмъ  въ  руки  въ  журнале  такое  занимательное  чтеніе.  которое 
было  бы  всѣмъ  по  вкусу  и  служило  бы  пріятнымъ  развлеченіемъ, 
не  задавая  мысли  никакой  трудной  работы.  Въ  Петербурге,  въ 
среде  литературной  30-хъ  и  начале  40-хъ  годовъ,  не  было  ни- 
какихъ  партій,  а  были  только  кружки,  связанные  между  собою 
финансовыми    расчетами    и    личными     отношеніями.     Въ  Москве, 
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напротшп.  того,  общество  страстно  было  увлечено  идейною 
жизнью,  философская  учѳнія  поглощали  все  вниманіѳ  образован- 
ная общества;  и  никакія  отношѳнія  или  расчеты  не  въ  силахъ 
с')і>і.'ііі  иоколѳбать  преданность  определенной  идее  или  предвзятой 
тѳоріи.  Московские  литературные  и  просто  интеллигентные  кружки 
были  вполне  готовы  і."і.  тому,  чтобы  всецѣло  и  съ  полнымъ  усер- 
діеыъ  предаться  той  или  другой  доктрине  іг  на  основаніи  ея  обра- 
зовать рѣзко-опрѳдѣлѳнныя  партіи.  Но,  до  1У."и">  года,  такихъ 
рѣзко-опредѣлившюсся  партій  въ  Москве  еще  не  было;  многіе 
кружки,  въ  составъ  которыхъ  входили  молодые  ученые,  профе<  - 
гора,  университета  и  образованнѣйшіѳ  представители  лучшаго 
общества,  были  еще  чрезвычайно  пестры  по  составу  своему. 
Въ  этихъ  кружкахъ  еще  сходились  .-поди  самыхъ  противополож- 
ныхъ  взглядовъ,  и  даже  находили  большое  наслаждѳніе  въ  не- 
скончаѳмыхъ  спорахъ  на  темы  совершенно  отвлечѳннаго,  чисто- 
философскаго  содѳржанія.  Такт.,  напр.,  въ  весьма  извъстномъ 
кружке  Станкевича,  который  стоялъ  въ  центрѣ  всей  московской 
интеллигенции,  сходились  еще  люди  самыхъ  противоположныхъ 
взглядовъ:  Катковъ  и  Грановскій,  Константинъ  Аксаковъ  и  БгЬ- 
линскій — люди,  которые,  несколько  лѣтъ  спустя,  стали  во  главе 
совершенно  опредгЬлѳяныхъ  литературно-обществѳнныхъ  партій  и 
не  могли  хладнокровно  слышать  другъ  о  друге...  Рознь  чувство- 
валась, сказывалась  въ  ожесточенныхъ  спорахъ,  въ  болѣе  или 
менѣе  продолжительныхъ  размолвкахъ;  по,  при  стъспительныхъ 
условіяхъ,  въ  которыхъ  находилась  печать  и  всѣ  гіроявленія 
общественной  жизни — не  представлялось  никакого  повода,  доста- 
точно выдающегося  и  рѣзко-опрѳдѣлѳннаго,  который  бы  спо- 
собенъ  былъ  порвать  старыя   связи,    существовав шія  въ  кружке. 

II  вдрутъ — такой  именно  поводъ  явился,  въ  видъ  рѣзкой  статьи  ЧИІТ  Чаг'" 
Чаадаева,  который  задумалъ  поместить  въ  „Тѳлескопъ"  цѣлый 
рядъ  „философскихъ  писемъ",  и  въ  нихъ  подвергнуть  критик!, 
всѣ  основы  русской  общественной  жизни;  по  усігі.лъ  поместить 
только  одно  письмо,  потому  что  журналъ  Надеждина  за  помѣщѳніе 
этого  письма  воспретили,  самого  издателя  услали  „въ  не  столь 
отдаленный  мѣста",  а  Чаадаеву  посоветовали  уъхать  за  границу. 
Это  „первое  письмо",  въ  которомъ  Чаадаевъ  высказывался  очень 
рѣзко  противъ  нашего  историчѳскаго  прошлаго  и  горевалъ  о  томъ, 
что  мы  припали  псповѣданіе  въры  отъ  Визаптіп,  а  не  отъ  Рима, 
было  преисполнено  всякаго  рода  порицаній  и  отрпцапіп,  который 
должны  были  задЕть  за  живое  каждаго  мыслящаго  русскаго  че- 
ловека и  привести  его  къ  необходимости  откровенно  высказаться 
относительно  своихъ  воззрѣпій  на  русскую  жизнь  п  действитель- 
ность. Въ  виду  топ  исторической  важности,  которую  пмѣетъ  это 
знаменитое    ..письмо-    Чаадаева,    мы    приведемъ    здесь    изъ  него 
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пространныя  выписки,  чтобы  ознакомить  нашихъ  читателей  съ 
сущностью  этого  документа.  Вотъ  эти  выписки: 

„Одна  пзъ  самыхъ  жалкпхъ  странностей  нашего  обществен- 
иаго  образованія — что  истины,  давно  извѣстныя  въ  другнхъ  стра- 
на \"і>...  у  насъ  только  что  открываются.  И  это  оттого,  что  мы 
никогда  не  шли  вмѣстѣ  съ  другими  народами;  мы  не  принадле- 
жи імъ  ни  къ  одному  изъ  велнкпхъ  семействъ  человечества — ни 
къ  Западу,  ни  къ  Востоку — не  имѣемъ  преданій  ни  того,  ни  дру- 
гого... Всемірное  образованіе  человѣческаго  рода  не  коснулось 
насъ.  Эта  дивная  связь  человѣческихъ  идей  въ  теченіе  вѣковъ, 
эта  исторія  человѣческаго  разумѣнія  — не  имѣли  на  насъ  ника- 
кого вліянія.  То,  что  у  другихъ  народовъ  давно  вошло  въ  жизнь, 
для  насъ  до  сихъ  поръ  есть  только  умствованіе,  теорія... 

— ,Мы  явились  въ  міръ,  какъ  незаконнорожденный  дѣти, 
безъ  наслѣдства,  безъ  связи  съ  людьми,  которые  намъ  предше- 
ствовали— не  усвоивъ  себѣ  ни  одного  изъ  поучительныхъ  уроковъ 
минувшаго...  Намъ  должно  молотами  вбивать  въ  голову  то,  что 
у  другихъ  сдѣлалось  привычкою,  ннстпнктомъ...  Все  есть  слѣд- 
ствіе  образования  совершенно  привознаго,  подражательнаго.  У  насъ 
нѣтъ  и  развитія  собственнаго,  самобытнаго,  совершенствованія  ло- 
гическаго...  Мы  растемъ,  но  не  зрѣемъ;  идемъ  впередъ,  но  по 
какому-то  косвенному  направленію,  не  ведущему  къ  цѣли.  Мы 
подобны  двтямъ,  которыхъ  не  заставляли  разсуждать:  возмужавъ, 
они  не  ивіѣютъ  ничего  собственнаго...  Мы,  почти  можно  сказать — 
народъ  исключительный.  Мы  принадлежнмъ  къ  надіямъ,  которыя, 
кажется,  не  составляютъ  еще  необходимой  части  человѣчества, 
а  существуютъ  для  того,  чтобы  современемъ  преподать  какой- 
нибудь  великій  урокъ  міру". 

Высказавъ  это  далеко  не  лестное  мнѣніе  о  славянской  на- 
родности, Чаадаевъ  подходить  къ  тому  же  вопросу  съ  другой 
стороны — со  стороны  общихъ  идей,  связующихъ  всѣ  европейскія 
общества  въ  одно  цѣлое,  и  говоритъ: 

„Теперь  сравните:  много  ли  соберете  вы  у  насъ  начальныхъ 
идей,  которыя  могли  бы  руководствовать  насъ  въ  жизни?..  Хо- 
тите-ли  знать,  что  это  за  идеи?  Это  идеи  долга,  закона,  правды, 
порядка...  Онѣ  необходимый  начала  міра  общественнаго.  Вотъ 
что  составляетъ  атмосферу  Запада!  Это — болѣе,  чѣмъ  псторія, 
болѣе,  чѣмъ  психологія:  это  физіологія  европейца.  Чѣмъ  вы  за- 
мените все  это?" 

. . .  „Чуя^естранцы  ставили  намъ  въ  достоинство  безпечную 
отважность,  которую  встречали  особенно  въ  низшихъ  классахъ... 
Но  они  не  видятъ,  что  это  равнодушіе  къ  матерьяльнымъ  оиас- 
ностямъ  дѣлаетъ  насъ  также  равнодушными  ко  всему  хорошему, 
ко  всему  дурному,  ко  всякой  нстинѣ,  ко  всякой  лжи,  и  что  тѣмъ 
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самым  і.  уничтожаѳтъ  въ  наст,  вев  сильныя  возбужденія,  которыя 
стрѳмятъ  людей  по  пути  совѳршѳнствованія;  вѳ  видятъ,  что  по 
милости  этой-то  бѳзпѳчной  отваги,  у  наст.,  и  въ  высшихъ  клас- 
сахъ,  сущѳствуютъ  пороки,  которые,  въ  другихъ  странахъ,  при- 
надлежать только  визпгимъ...  Но  зам-Ъчаютъ,  что,  им  Г.а  нѣкоторыя 
изъ  добродѣтелѳй  народовъ  юпыхт.,  еш.о  но  образованныхъ,  мы 
лишены  всѣхъ  достошіствт.  народовъ  врѣлыхъ,  наслаждающихся 
высшимъ  просвъщеніемъ." 

.Онытъ    въковъ  для  насъ    не  существу етъ...     Отшельники 

въ  мірѣ,  мы  ничего  ему  не  дали,  ничего  не  взяли  у  него;  не 
пріобщнлп  ни  одной  идеи  къ  массѣ  идей  человѣчества;  шітЬгь 
не  содействовали  соворшѳнствованію  человѣческаго  разумътіія  и 
псказп.'пг  все,  что  сообщило  намъ  это  совершенствованіе...  Мы 
ничего  не  сд'Ьлали  для  общаго  блага  людей...  Ничего  не  выду- 
мали сами,  и  изъ  всего,  что  выдумано  другими,  заимствовали 
только  обманчивую  наруяшость  и  безполезную  роскошь." 

.Что  дѣлали  мы  въ  то  время,    какъ    изъ  жестокой    борьбы 

варварства  стзверныхъ  народовъ,  съ  высокою  мыслью  религіи, 
возникало  величественное  зданіе  новаго  образованія?  Ведомые  злою 
судьбою,  мы  заимствовали  первыя  сѣмена  нравствеігааго  и  ум- 
ственнаго  просвѣщенія  у  растлѣнной,  презираемой  всѣми  наро- 
дами, Бизантіи.  Мелкая  суетность  только-что  оторвала  ее  отъ  все- 
ли рнаго  братства;  и  мы  приняли  отъ  нея  идею,-  искаженную  чело- 
вЪческою  страстью..." 

Суровый  пессимистъ,  закрывая  глаза  на  все,  что  было  сде- 
лано Россіею  въ  теченіе  полутора  въка,  протекшаго  послѣ  Пе- 
тровской реформы,  не  признавая  никакого  прогресса  въ  русской 
исторической  жизни,  отрицаетъ  даже  и  ту  славу,  которою  такъ 
гордились  еще  его  современники — славу  борьбы  съ  Наполеономъ 
за  освобожденіе  Европы. 

Нѣкогда  великій  царь  хотѣлъ  насъ  образовать, — говорптъ 

Чаадаевъ,  —  и,  чтобы  заохотить  къ  просвѣщенію,  бросилъ  намъ 
мантію  цивилпзаціи:  мы  подняли  мантію,  но  не  коснулись  просвѣ- 
щенія.  Въ  другой  разъ,  другой  велпкій  государь  пріобщилъ  насъ 
къ  своему  великому  посланію  (призванію?),  проведши  победите- 
лями съ  одного  края  Европы  на  другой;  мы  прошли  просвътцен- 
нѣйшія  страны  свѣта,  и  что  же  принесли  домой?  Однѣ  дуриыя 
понятія,  гибельныя  заблужденія,  которыя  отодвинули  насъ  иазадъ 
еще  на  полстолѣтія." 

Эга  жестокая  и  безпощадная  критика  русской  жизни,  въ  ко- 
торой, впрочемъ,  нельзя  отрицать  нѣкоторыхъ,  совершенно  справед- 
ливыхъ  укоровъ  — болѣзненно  поразила  многихъ  людей,  искренно 
п  горячо  преданныхъ  основнымъ  начал амъ  русской  яшзни  и  воз- 
лагавшихъ  всѣ  свои  упованія  на  лучшее  будущее,   которое    каза- 
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лось  пмъ  и  близкимъ,  и  возможнымъ.  ІІхъ  оскорбило  и  нѳспра- 
вѳдливоѳ  огношеніѳ  къ  православію,  и  преувеличенное  преклонѳніе 
передъ  западною  цивилизацией,  и  тотъ  безнадежный  сумракъ,  ко- 
торыми, Чаадаѳвъ  облекать  все  свое,  родноз,  не  затрудняя  себя 
даже  болѣе  вниматѳльнымъ,  болѣѳ  вдумчивымъ  разборолъ  рус- 
ской жизни,  которую  онъ  огуломъ  огрицал'ь  и  признавалъ 
какъ  бы  не  существующею...  Напротивъ  того,  это  отрицаніе,  этогъ 
сумрачный  взглядъ  и  на  наше  прошлое,  и  на  наше  будущее  — 
Пришлись  по-сердцу  людямъ,  которые  исключительно  расчиты- 
вали и  надеялись  на  наше  тѣсное  общеніе  съ  Западомъ,  какъ  на 
единственный  якорь  снасенія,  на  которомь  мы  могли  основывать 
всѣ  свои  надежды  въ  будущемъ.  Поднялись  споры  и  борьба: — - 
все  общество  московское  раздѣлнлось  на  партіи,  который  между 
собою  вступили  въ  долгую  и  упорную  распрю.  „Давно  извѣстныя 
истины",  о  которыхъ  говорить  Чаадаевъ,  еще  разъ  сделались 
предметомъ  яростныхъ  споровъ  и  всестороннихъ  обсужденій,  и 
привели  къ  рѣшительному  разрыву  и  распаденію  на  два  противо- 
положный лагеря — „западниковъ"  и  „славянофиловъ".  Эти  партіи 
внесли  свой  споръ  и  распрю  въ  область  литературы  и  обоюдно 
много  способствовали  разработке  различныхъ  вопросовъ  русской 
жизни  и  русскаго  самосознанія.  Славянофилы  пошли  направо,  за- 
падники налѣво;  и  тѣ,  и  другіе,  упорно  слѣдуя  по  своему  пути,  съ 
теченіеиъ  времени  впали  въ  большія  крайности  и  пришли  къ 
выводамъ,  съ  которыми,  въ  концв  концовъ,  трудно  было  бы 
вполнѣ  согласиться;  но  и  тѣ,  и  другіе,  въ  одинаковой  степени 
способствовали  поступательному  движенію  русской  мысли  и  рус- 
скаго самосознанія. 


Уж^--  к. 


АЕТографъ  И.  С.  Аксакова.  Изъ  коллекціи  с.  И.  Шубинскаго. 


юз 


ГЛАВА  ДВАДЦАТЬ  ПЕРВАЯ. 

Славянофилы,  какъ  партія  литературная.  —  Основы,  изъ  которыхъ  развилось  сла- 
Еянофильство.  Его  важнѣйшія  цѣли,  стремленія  и  надежды.  Семья  Аксаковыхъ. 
Братья    Нирѣевскіе.  Хомяковъ  и  Самаринъ.^  Славянофильство    въ  литературѣ,  въ 

наукѣ  и  въ  жизни. 

Важнымъ  признакомъ  зрелости  общества  всегда  служить  по- 
явлѳніѳ  въ  нѳмъ  отдѣльныхъ  партій,  прѳдставляющихъ  собою  от- 
дельный мнѣнія,  отдѣльныя  воззренія  на  извѣстныя  стороны  и 
условія  обгдѳственнаго  быта  и  жизни.  То  же  самое  бываетъ  и  въ 
литературе.  По  ыърѣ  того,  какъ  она  становится  двйствптельнымъ 
отражѳніемъ  умственной  и  духовной  жизни  народа,  въ  среде  лю- 
дей, посвящающихъ  себя  литературной  деятельности,  также 
являются  сначала  отдельные  кружки,  а  потомъ  и  цѣльтя  партіи, 
исключительно  придѳрживающіяся  въ  своей  литературной  дея- 
тельности одной  какой-нибудь  руководящей  идеи — одного  какого- 
нибудь  воззрънія  на  деятельность  поэта  и  писателя.  Возникаютъ 
споры  и  даже  распри  лптературныя;  является,  повидимому,  раз- 
доръ  и  борьба;  но  изъ  этой  борьбы,  мало-ио-малу,  вырабатываете  а 
живое  и  сознательное  литературное  движеніе,  которое  въ  весьма 
значительной  степени  способствуетъ  общему  прогрессу  каждаго 
народа . 

Чрезвычайно  любопытно  наблюдать  у  пасъ  въ  литературе,  кружки  и 
даже  еще  въ  20-хъ  годахъ,  полное  отсутствіе  лптературныхъ  пар- 
тій,  которое  ясно  выражается  и  въ  полномъ  отсутствия  критики. 
Литература  еще  представляется  занятіемъ,  болѣе  или  менее  пріят- 
нымъ,  весьма  почетнымъ;  но  ни  литература,  ни  журналистика 
еще  не  связываются  ни  съ  какой  идейной  основой,  не  служатъ 
еще  выраженіемъ  никакого  опредъленнаго  направленія,  никакой 
предвзятой  теоріи,  которая  бы  связывала  разрозненныя  литѳратур- 
іі і.і а  явленія  въ  одно  цълое.  Журналы  были  просто  наборомъ  ста- 
тей, которыя  печатались  въ  впдѣ  отдвльныхъ,  періодически  являв- 
шихся въ  свѣтъ  кнпжекъ,  и  статьи  эти  ничѣмъ  не  были  между 
собою  связаны,  а  главною  и  единственною  пѣлыо  сопоставленія 
ихъ  являлось  желаніе  доставить  публике  занимательное  чтеніе... 
Только  у  Полевого,  въ  „Московекомъ  Телеграфе",  каждая  книжка 
журнала  стала  щзедставлять  уже  ыѣчто  пѣльное  и  связное,  и, 
изо  всѣхъ  ближайшихъ  последователей  и  подражателей  Нолевого 
въ  дълѣ  журналистики,  только  одному  Надеждпну,  въ  его  „Те- 
лескопе", до  нѣкоторой  степени  удавалось  достигнуть  такой  ясе 
связности  и  цельности.  Но  все, — одновременно  съ  „Телеграфомъ" 
и    „Телескопомъ" , —  являвшіеся  журналы  (п  даже   лучшіе    между 
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ними,  въ  родѣ,.  Литературной  Газеты",  „Московскаго  Сборника"  и 
даже  „Современника"  Пушкина)  не  шли  далѣе  элементарной  формы 
случай  и  і.іхъ  еборішковъ,  въ  которыхъ  статьи  кгь  тому  же  часто 
бывали  лишь  очень  поверхностно  и  чисто  внѣшнимъ  образомъ  свя- 
заны между  собою.  Это  происходило  въ  значительной  степени  отъ 
того  эклектизма,  который  допускался  въ  самомъ  составѣ  лптера- 
турныхъ  кружковъ,  такъ  какъ  эти  кружки  основывались  болъе 
на  отношеніяхъ — дружескихъ,  родственныхъ,  свътскихъ — нежели 
на  общей  принадлежности  кружка  къ  опредѣленной  партін,  нсе- 
лающѳй  въ  своемъ  органѣ  проводить  свои  опредвленныя  идеи, 
воззрѣнія  и  мнѣнія.  Оттого  и  пестрота  въ  составѣ  сотрудниковъ 
журнала,  и  пестрота  въ  составѣ  статей,  и  отсутствіѳ  въ  нихъ 
единства  идеи.  Эта  разрозненность  интересовъ  и  направленій  въ 
литературной  среди  стала,  мало-по-малу,  сглаживаться  только  подъ 
вліяніемъ  университетской  науки  и  проникнувшихъ  въ  нее  черезъ 
унпверситетъ  идей  нѣмецкон  философіи.  Университетская  среда  и 
философскія  ученія  способствовали  общенію  и  даже  тѣсному  сбли- 
женію  между  людьми,  принадлежавшими  къ  самымъ  разлнчнымъ 
классамъ  общества,  но  связаннымъ  одними  общими  интересами 
научными  и  идейными.  Это  общеніе  на  такой  отвлеченной  основѣ 
приводило  къ  оживленному  обмѣну  мыслей  и  мнъній,  къ  спо- 
рамъ,  въ  которыхъ  вырабатывались  общія  воззрхнія,  и,  въ  конігв 
концовъ,  къ  выдѣленію  изъ  общей  массы  выдающихся  личностей, 
около  которыхъ  группировались  постепенно  образу ющіяся  партіи. 
Но  до  30-хъ  годовъ,  иовторяемъ,  опредъленныхъ  партій  не  было, 
какъ  не  было  въ  литературе  никакой  настоящей  борьбы,  потому 
что  „партіями",  въ  строгомъ  смыслѣ  слова,  нельзя  назвать  ни 
шишковистовъ  съ  карамзинистами,  ни  бесъдчиковъ  съ  арзамас- 
цами.  Вотъ  почему  и  болѣе  опредъленнымъ  направленіемъ  отли- 
чались только  тѣ  журналы,  въ  которыхъ,  какъ  въ  „Телеграфѣ" 
и  „Телескопѣ",  все  дъло  велось  однимъ  главнымъ  дъятелемъ,  при 
двухъ-трехъ  подручныхъ  помощникахъ,  а  не  круяжомъ  лицъ, 
какъ  въ  „Литературной  Газетв"  и  въ  „Московскомъ  Сборнпкѣ", 
въ  которомъ  мы,  въ  числѣ  участниковъ,  видимъ  людей,  принад- 
лежавшихъ  къ  самымъ  протпвоположнымъ  лптературнымъ  лаге- 
рямъ.  Такъ,  напр.,  одннъ  изъ  современниковъ,  описывая  намъ 
торяѵественное  собраніѳ  литераторовъ  въ  домѣ  Хомяковыхъ  по  по- 
воду рѣшенія  издавать  „Московский  Въстнпкъ",  говорить,  что  на 
этомъ  собраніи  присутствовали,  кромѣ  братьевъ  Хомяковыхъ  и  По- 
година (избраннаго  редакторомъ)  —  Пушкннъ,  Мицкевпчъ,  Бара- 
тынский, два  брата  Веневитиновыхъ,  два  брата  Кпръевскихъ, 
Шевыревъ,  Титовъ,  Мальцевъ,  Роясалпнъ,  Раичъ,  Рихтеръ,  Обо- 
ленскій,  Соболевскій...  Несколько  позже,  въ  одномъ  пзъ  выдаю- 
щихся интеллигѳнтныхъ  круяжовъ  Москвы,  въ  весьма  пзвѣстномь 
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кружкТі  Станкевича  ') — видимъ  такое  же  поразительное  разпообра- 
зіо  лицъ  и  характѳровъ:  Сатинъ  и  Красовъ,  Клюшнпковъ  и  Кет- 
чѳръ,  Е.  Коршъ,  I).  Пассѳкъ,  Бѣлинскіи  и  Константинъ  Акса- 
ковъ,  и  рядомъ  съ  ними-  Кольцовъ  и  В.  Воткинъ,  Герцѳнъ  а 
Грановскій,  Катковъ  и  др.  При  самомъ  бѣгломъ  обзоре  этихъ 
московскихъ  литѳратурныхъ  кружковъ,  мы  видимъ  въ  нихъ  уже 
готовую  почву  для  нарождающихся  въ  близкомъ  будущемъ  литѳ- 
ратурныхъ  партій  самого  рѣзкаго  и  опредвленнаго  характера;  но 
ВЪ  начал]'.  30-хъ 
годовъ  мы  сим1 
8астаѳмъ  эти  пар- 
тіи  въ  вачаточ- 
номъ  состоянін... 
Люди,  уже  почти 
готовые  вступить 
въ  борьбу  и  ра- 
зойтись по  со  пер- 
шенью противо- 
положнымъ  пу- 
тямъ,  ещемогутъ 
составлять  одинъ 
кружокъ,  могутъ 
мечтать  объ  изда- 
піи  одною  органа 
и  далее  вообра- 
жать себѣ,  что 
они  способны  ра- 
ботать для  одной 
п  топ  же  общей 
цѣли.  Нельзя  не  с.  т.  Аксаковъ. 

отмѣтить  (ради  характеристики  этого  неопредвленнаго  обществен- 
наго  настроенія)  того  любопытнаго  явленія,  что  люди,  впослѣдствіп 
совершенно  искренно  прішкнувшіе  къ  славянофпламъ,  въ  началТ, 
30-хъ  годовъ  еще  и  не  мечтали  о  возможности  принадлежать 
къ  этой  партіп  и  даже  выступали  на  поприще  журналистики  съ 
чисто-западническими  етремленіями.  Такъ,  напр.,  П.  В.  Кирѣевскій 
въ  1832   г.    принялся    за    изданіе    журнала    „Европеещъ" ,  который 


')  Николай  В.іадиміровичъ  Станксвнчъ  (р.  1813  г.,  ум.  въ  1840  г.)  родился  въ  де- 
ревнѣ  отца  своего  Удеревкѣ,  Воронежской  губ.,  Острогожскаго  уѣзда.  Воспитывался  въ  Остро- 
гожскомъ  уѣздпомъ  училищ!.,  затѣмъ  въ  Воронежскомъ  благородномъ  пансіонѣ  Оедорова,  откуда 
и  посту пплъ  въ  1832  г.  въ  Московскій  Ушівсрсптетъ.  Здѣсь,  пзъ  профессоровъ,  самое  силь- 
ное вліяніе  оказалъ  на  него  Ы.  II.  Надеждинъ;  а  затѣмъ — только  что  выступившій  на  лите- 
ратурное поприще  Бѣлинскій.  Тутъ-то  и  образовался  вокругъ  Станкевича,  всѣхъ  прпвлекав- 
шаго  къ  себЬ  своимъ  умомъ,  образованностью  п  высокими  душевными  качествами,  ею  кру- 
жокъ, заішмающін  видное,  выдающееся  мѣсто  въ  исторіи  развитія  русскаго  самосознанія. 


Западники 
и  славяно- 
филы. 
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быль  встр-вченъ  очень  радушно  Жуковскимъ,  Баратынскимъ, 
Языковымъ,    Хомяковымъ  и  А.  II.  Тургѳнѳвымъ. 

Чрезвычайно  курьезно  именно  то,  что  возникновению  рѣзко-про- 
тивоположныхъ  двухъ  литературныхъ  партій —  западниковъ  и 
славянофиловъ — способствовало  крайнее  увлеченіе  веестороншпгь 
изученіемъ  философской  спстемві  Гегеля.  Молодыя  силы,  входпв- 
шія  въ  соетавъ  кружка  Станкевича,  предавались  этому  увлеченіго 
со  страстью,  о  которой  трудно  дать  ясное  понятіе  въ  настоящее 
время.  Юные  философы  вполнѣ  отрешались  отъ  жизни  и  всякихъ 
;кптейекихъ  отношеній,  посвящая  свои  досуги  на  нзученіе  тонко- 
стей Гегелевской  системы,  проводя  дни  и  ночи  въ  епорахъ  по 
поводу  этпхъ  тонкостей  и  постоянно  витая  мыслью  въ  туманной 
области  философеіліхъ  отвлеченій. 

Но  настало  время  неизбтжнаго  столкновения  съ  действитель- 
ностью, и  теоріи  стали  разбиваться  о  суровую  практику  обыден- 
ной жизни  при  тѣхъ  условіяхъ,  въ  какихъ  находилась  совре- 
менная литература.  Однимъ  изъ  первыхъ  толчковъ,  внесшихъ 
разладъ  въ  молодые  литературные  кружки  30-хъ  годовъ,  было 
извѣстное  уже  намл>  „письмо"  Чаадаева,  послужившее  поводомъ 
къ  запрещенію  „Телескопа"  и  къ  ссылкѣ  его  издателя,  Н.  II. 
Надеждина.  Всв  были  поражены  крайнимъ  пессимнзмомъ  Чаадаева 
и  его  суровымл>,  огульнымъ  осужденіемъ  всѣхъ  коренныхъ  началъ 
русской  жизни.  Многіе  были  возмущены,  многіе  оскорблены  въ 
своихъ  симпатіяхъ  къ  родинѣ  и  родному,  и  на  почвѣ  націо- 
нальности  проявилось  новое  литературное  направленіе,  подвер- 
гавшее, въ  свою  очередь,  строгой  критпкѣ  всѣ  основы  западно- 
европейской цивилизаціи . 

Между  тѣсно-сплоченными  московскими  кружками  произошла 
рознь,  все  болѣе  и  болѣе  определенно  высказывавшаяся,  и  окон- 
чилась разрывомъ  между  людьми,  которые,  расходясь  во  взгля- 
дахъ  на  существенные  вопросы,  некоторое  время  еще  оставались 
въ  дружескихъ  отношеніяхъ,  но  потомъ  разстались  навсегда  п  ни- 
когда болѣе  не  сходились  до  смерти. 

Такъ  Бѣлинскій  (въ  1839  г.  переселившіпся  въ  С.-Петер- 
бургъ),  Грановекій,  Герценъ  и  др.  составили  крайнюю  лѣвую 
партію  ярыхъ  западниковъ,  ярыхъ  стороннпковъ  европейской 
щівилизаціи;  а  Констаптинъ  Аксаковъ  съ  Хомяковымъ,  Киреев- 
скими и  впослѣдствіп  Самаринымъ — крайнюю  правую,  выступив- 
шую на  защиту  національно-русскихъ  и  обще-славянекпхъ  основъ 
іиівилизаціи.  Этп-то  люди,  составившіе  тѣсный  кружокъ  и  безко- 
рыстно  посвятившіе  всю  свою  жизнь  на  служеніе  идеѣ  народности 
во  всѣхъ  проявленіяхъ  русской  жизни  и  русскаго  духа,  стали 
пзвѣстны  подъ  названіемъ  славяпофиловь  ');  и,  несмотря  на  то,  что 

')  СаАіое  это  названіе  въ  40-хъ  годахъ  было  не  новостью:  славянофилами  или  ела- 
вепофилами  еще  въ  20-хъ  годахъ  часто  называли  сторонниковъ  Шишкова. 


ковъ. 
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ими  принес ін  весьма  существенную  пользу  и  русскому  обществу, 
и  русской  литѳратурѣ,  и  даже  русской  государственной  жизни, 
они  долгое  время  (вслѣдствіе  различныхъ,  чисто-внътнихъ  усло- 
вие и  вліяній)  небыли  и  не  могли  быть  оцѣнѳны   по  достоинству. 

Г>і,  настоящее    время,    когда    зна 'ѳльная    доля    ихъ    научныхъ 

трудовъ  и  ихъ  литѳратурныя  произведенья  напечатаны,  а  біогра- 
(|ііп  ихъ  и  переписки  стали  болѣе  извѣстными,  заслуги  ихъ  оче- 
видны и  не  отрицаются  даже  тѣми  изъ  ихъ  противниковъ,  кото- 
рые до  сихъ  поръ  не  могутъ  примириться  съ  некоторыми  увлѳчѳ- 
ніями  славянофильства. 

I  'лавою  и  родоначальникомъ  славянофильской  партіи  слъдуѳтъ, 
конечно,  признать  Константина  Сериъевича  Аксакова  (р-.  1817  г., 
ум.  1860  г.) — -одного  изъ  члѳновъ  семьи  Аксаковыхъ,  которая 
по  достоинству  пользуется  въ  русской  литературе  весьма  почет- 
ною .и  весьма  распространенною  известностью. 

Но  прежде,  чѣмъ  говорить  о  К.  С.  Аксакове,  намъ  необхо-  с.  т.  дкса- 
димо    будѳтъ    несколько    уклониться    въ    сторону,      чтобы     хотя 
вкратцъ     охарактеризовать     замечательную    личность     его    отца» 
С&ргѣя  Тимоѳвевича  Аксакова,  хотя  онъ  не  имѣѳтъ,   какъ  писатель, 
никакого  отношепія  кь  деятельности  елавянофиловъ. 

С.  Т.  Акеаковъ  (р.  1721  г.,  ум.  1860  г.)  родился  въ  Уфе, 
воспитаніѳ  получилъ  въ. Казанской  гимназіи,  а  на  14-мъ  году 
уже  попалъ  въ  только  что  основанный  въ  ту  пору  Казанскій 
унивѳрситѳтъ.  Окончивъ  курсъ  въ  университете,  С.  Т.  Акеаковъ, 
какъ  человекъ  родовитый  и  богатый,  проводилъ  жизнь  весьма 
пріятно  и  весело,  не  особенно  стесняя  себя  службой  и  страстно 
предаваясь  двумъ  главнымъ  увлеченіямъ,  которымъ  и  посвящалъ 
ббльпгую  часть  своей  молодости,  обильной  досугомъ.  Увлѳчѳнія 
эти  были:  во  время  пребыванія  въ  обшпрныхъ  орѳнбургскихъ 
поместьяхъ — охота  во  всехъ  видахъ;  во  время  житья  въ  сто- 
лице— театръ  и  декламація.  Около  этихъ  двухъ  увлеченій  сосре- 
доточивалось все  счастье  и  всЬ  блага  жизни  для  Сергея  Тпмо- 
ѳеевича,  не  отлпчавшагося  никакою  серьезностью  взгляда  на 
жизнь,  на  ея  цели  и  стремленія.  Около  тЪхъ  же  увлѳченій  вра- 
щались и  все  связи  С.  Т.  Аксакова,  все  знакомства  его,  вся 
небольшая,  тесно-ограниченная  и  весьма  однообразная  его  лите- 
ратурная деятельность  (20- хъ  годовъ).  Чрезвычайно  любопытно, 
что  онъ,  въ  первый,  почти  40-лѣтній  періодъ  своей  жизни,  тяго- 
телъ  преимущественно  къ  сторонникамъ  Шишкова  и  архаическим], 
традиціямъ  псевдо-классицизма.  Въ  разгаръ  борьбы  карамзшш- 
стовъ-арзамасцевъ  съ  бѳсѣдистами,  онъ  стоялъ  на  стороне  но- 
слѣднихъ,  и,  весь  погруженный  въ  интересы  театральные  во 
время  пребыванія  въ  Петербурге,  дружилъ  съ  Шишковымъ  и 
ПІаховскимъ,  а  въ  періодъ  московскаго  житья — съ  Кокошкинымъ, 
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Загоскинымъ  и  А.  Л.  Писаревымъ,  передъ  гѳніемъ  котораго  пре- 
клонялся безусловно.  Литературный  пристрастия  и  вкусы  С.  Т. 
Аксакова  за  этотъ  періодъ  его  литературной  деятельности  лучше 
всего  выражаются  въ  томъ,  что  онъ,  кромѣ  нвсколышхъ,  довольно 
нѳуклюжихъ  посланіГі  къ  друзьямъ,  занимался  весьма  охотно 
пѳреводомъ  сатиръ  Буало  и  комѳдій  Мольера  *),  и  пѳрѳводилъ  ихъ 
довольно  плохо,  да  притомъ  еще  и  такимъ  языкомъ,  который 
ничуть  не  лучше  Шатровыхъ,  Лобановыхъ,  Шатиковыхъ  и  дру- 
гихъ  представителей  отживающей  школы  поэтовъ  начала  ны- 
нѣптняго  вѣка. 

Но  русская  ;кпзнь  идеть  впередь.  Является  Гоголь  и  въ  лп- 


-*•:■"' 


!      Г' 
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С.  Т.  Аксаковъ,  по  современному  рисунку. 

тературѣ,  и  на  сценѣ.  Въ  домѣ  С.  Т.  Аксакова  подрастаетъ  моло- 
дое поколѣыіѳ  его  высоко-талантливыхъ  сыновей,  и  этотъ  домъ 
становится  однимъ  изъ  видныхъ  московскпхъ  литературныхъ  цен- 
тровъ.  Слабохарактерный  и  легко  поддающийся  стороннимъ  влія- 
ніямъ,  С.  Т.  Аксаковъ,  прислушиваясь  и  присматриваясь  къ 
тому,  что  около  пего  совершается,  вновь  молодѣетъ  и  свѣжѣетъ 
душой  и,  увлекаясь  новыми  литературными  идеалами,  усвоиваетъ 
проявившееся  у  насъ  въ  литературѣ  послѣ  Гоголя  направле- 
ніе.  Отрекшись  отъ  всъхъ  преданій  псевдо-классшпізма,  прекло- 
няясь иередъ  геніальностыо  Гоголя,  онъ  проникается  лселаніемъ 
писать  просто  и  естественно,  не  придумывая  себѣ  для  авгорскихъ 

!)  Въ  1819  г.   онъ   переводптъ   стихами   «.Шію.іу  мужей»,   а   въ  1828 — «Скупою 
прозою.  До  этого  опъ  ставптъ  на  сцену  стихотворную  нередѣлку  Софокловой  драмы  «Фн- 
.юктетъ»,   въ  бснефіісъ  своего  нріятеля,   актера  Шушернна.    Филоктетъ  былъ  напеча- 
танъ  въ  1810  г. 
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упражнѳній,  пи  напыщѳннаго  языка,  мм  ходульной  вастроѳнности. 
II  вотъ  С.  Т.  Аксаковъ,  позабывая  обо  всѳмъ  томъ,  что  когда-то 
способе  гвовало  ему  пріобрѣсти  нѣкоторую  литературно  ю  известность 
въ  опрѳдвлѳнномъ  и  весьма  ограничѳнномъ  кружкѣ,  вачияаѳть  свою 
литературную  деятельность  (послѣ  20-лътняго  перерыва)  заново. 
Наблюдѳнію  историка  литературы  представляется  явлѳніе  рвдкоѳ, 
небывалое:  сильный  и  замечательный  литературный  талантъ  про- 
является въ  чѳловѣкѣ  ужо  старомъ,  сумъъшѳмъ  сознать  всю  лож- 
ность того  литѳратурнаго  направлѳнія,  которому  онъ  слѣдовалъ  въ 
молодости,  и 
перейти  к'ь 
п  р  о  с  т  о  м  у  , 
е  стественному 
и  з  л  о  ж  е  н  і  ю 
своихъ  впеча- 
тлит Гі  и  вос- 
поминаній... 

П  у  б  л  и  к  а 
впервые  озна- 
комилась съ 
этимъ  новымъ 
направленіѳмъ 
таланта  пере- 
родившагося 
литѳрато р а 
пзъ  его  трѳхъ 
книгъ,  исклю- 
чительно по- 
священныхъ 
охотѣ  во  всѣхъ 
ея  впдахъ.  То 

были:  „Записки  объ  уженьѣ  рыбы"  (1847  г.),  „Записки  ру же йнаю  охот- 
ника Оренбургской  губерпіи"  (1852  года)  и  „Газсказы  и  воспоминанья 
охотника" ,  явпвшіеея  три  года  спустя.  Авторъ  этихъ  книгъ  зада- 
вался очень  простою  и  незамысловатою  дѣлью:  онъ  хотъѵіъ  поді> 
литься  своішъ  долгимъ  и  разнообразнымъ  охотничыіліъ  опытомъ 
съ  другими,  такими  же  страстными  охотниками,  какъ  опт,  самъ. 
Но  онъ  сумѣлъ  внести  столько  любви  къ  дѣлу  и  проявить  столько 
поэтичѳскаго  чутья  къ  прнродв  въ  этихъ  своихъ  кнмгахъ,  что 
привлекъ  къ  чтенію  ихъ  массу  публики,  никогда  не  занимав- 
шейся никакими  охотами. 

Книги  Аксакова,  несмотря  на  свое  спеціальноѳ  назначеніе, 
разошлись  во  многпхъ  последовательны  хъ  изданіяхъ,  а  внесен- 
ный въ  нмхъ  описанія  іі]ліроды  признаны  были  классическими,  и 

Цстоуія  русской  словесности.  Томъ  Ш.  §2 


Домъ  и  церковь  въ  «Знаменскомъ-Аксаковѣ»,   описанные 
въ  «Семейной  хроникѣ». 
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впослѣдствіи,  т.  качестве  образцовъ,  вошли  въ  составъ  всѣхъ 
хрѳетоматій  и  учѳбниковъ  русскаго  языка. 

Обрадованный  и  поощренный  нѳожиданнымъ  усігЪхомъ  сво- 
пхъ  книгъ,  С.  Т.  Акеаковъ  выпустплъ  въ  свътъ  еще  два  пре- 
красныхъ  произведѳнія:  одно  изъ  нихъ,  подъ  заглавіемъ  „Семей- 
ная Хроника"  (1856  г.),  заключаѳтъ  въ  себѣ  воспоминанія  о  пред- 
кахъ — дт.дѣ.  родственникахъ  и  еосвдяхъ —  преимущественно  по 
семейнымъ  иреданіямъ,  „о  добромъ  старомь  времени''';  другое, 
подъ  заглавіемъ  „Дѣтскге  юды  Багрова  внука"  (1858  г.)  —  рисуетъ 
намъ  картину  дѣтства  Сергѣя  Тпмоѳеевича,  типы  его  родителей 
и  картины  помътцичьяго  быта  въ  кошгв  ХУІІІ  віжа  и  началъ* 
XIX.  ОбгХ>  эти  книги  (можетъ  быть  потому,  что  онгЪ  были  напи- 
саны С.  Т.  Аксаковымъ  въ  глубокой  старости)  отличаются  уди- 
вительно ровнымъ,  эпически-спокойнымъ  изложеніемъ  и  большою 
красотою  и  сплою  языка.  Картины,  который  приходится  рисовать 
автору — непривлекательны;  хотя  онгЪ  нѣсколько  смягчены  и  при- 
крашены, однакоже  не  скрываютъ  неказистой  действительности, 
которая  широко  развертывается  передъ  читателемъ  и  иривлекаетъ 
къ  себѣ  его  живѣйшее  вниманіе.  По  замѣчанію  одного  современ- 
ника (Хомякова),  обѣ  книги  замечательны  и  тѣмъ,  что  въ  эпоху 
всякпхъ  порицаній  и  отрицаній  русскаго  прошлаго,  оігв  рисуютъ 
намъ  это  прошлое  съ  положительной  стороны  и  вынуждаютъ  лю- 
бого, даже  предубѣжденнаго  читателя,  находить  въ  немъ  много 
добраго  п  хорошаго. 

Этимъ  небольшимъ  кругомъ  пронзведеній,  собственно  говоря, 
и  исчерпывается  все  то.  что  составляетъ  литературную  заслугу 
С  Т.  Аксакова,  и  полное  собраніе  его  сочиненій,  включающее 
въ  себя  все  имъ  написанное,  ничего  не  прибавляетъ  къ  его  почет- 
ной литературной  пзвѣстности.  Внимательное  знакомство  съ  этпмъ 
„полнымъ  собраніемъ"  только  убѣясдаетъ  насъ  въ  томъ,  что  (по 
весьма  тонкому  замѣчанію  біографа  С.  Т.  Аксакова)  ..въ  Сергѣъ 
Тимофеичи  сидѣло  два  существа,  весьма  мало  похожихъ  другъ 
на  друга:  весьма  посредственный  литератора,  выросшій  въ  очень 
дурной  литературной  школѣ,  и  чрезвычайно  замечательный  чело- 
вѣкъ — умный,  талантливый  и  впечатлительный.  Стоило  ему  только 
забыть  о  своемъ  литераторствѣ  и  стать  самимь  собою,  и,  точно  но 
мановенію  волшебнаго  жезла,  скучный  литеранюръ  превращался  въ 
первостепеннаю  художника1" . 

У  этого  писателя-художника  было  два  замъчательныхъ  сына: 
Копстантинъ  Сергеевича  (род.  1817  г.,  ум.  1860  г.)  и  Ііванъ  Сер- 
гѣевичъ  (род.  1823  г.,  ум.  1885  г.)  —  имена  которыхъ  пріобрѣлн 
гораздо  болѣе  широкую  известность,  нежели  имя  С.  Т.  Аксакова. 
Первый  изъ  нпхъ  быль,  главнымъ  образомъ,  ученый,  занимав- 
шиеся   разработкою  вопросовъ  по  русскому  языку,    русской  лите- 
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ратуръ"  и  русской  исторіи;  въ  то  же  время,  онъ  былъ  и  поэтомъ, 
и  писатѳлѳмъ;  однакожѳ,  главною  долею  споен  аввѣстности  обя- 
занъ  еѳ  своимъ  драматичѳскимъ  и  лиричѳскимъ  цроизвѳдѳніямъ. 
Второй  і*і.і і п .  Сѳргѣя  Тимоѳѳѳвича,  П.  С.  Аксаковъ,  хотя  былъ 
и  поэтомъ  (и  даже  довольно  замѣчатѳльнымъ),  однакожѳ,  просла- 
вился, главнымъ  образомъ,  какъ  аублицистъи  ораторъ,  обладавшій 
необыкновѳнвымъ  даромъ  убѣждѳнія  и  силою  рѣчи. 

Константинъ  Сѳргѣѳвичъ  Аксаковъ,  порвавъ  связи  со  своими  н  с  Дкса_ 
друзьями,  принадлежавшими  къ  кружку  Станкевича,  образовать  ковъ' 
около  себя  другой  кружокъ,  и  къ  участію  въ  немъ  привлекъ 
Хомякова,  Кирѣѳвскихъ  и  Самарина:  гюзднѣе  къ  тому  же  кружку 
примкнули:  Валуѳвъ,  Венелпнъ,  Кошелевъ  и  др.  Въ  этомъ  тѣс- 
номъ  кружкѣ  и  выработалась  та  етрого-опредвленная  доктрина 
славянофильскаго  воззрѣнія  на  русскую  ллізнь  (государствен- 
ную и  общественную)  во  всЪхъ  ея  проявлѳніяхъ— въ  ея  про- 
шломъ,  настояіцемъ  и  будущемъ  —  доктрина,  которая,  несмотря 
на  всгЬ  свои  заблуждѳнія  и  отвлеченія,  новліяла  въ  самомъ 
благотворномъ  смыслѣ  на  развитіе  нашего  самосознанія  и  нашла 
ом')]-,  отзывы  въ  нашей  литературе  изящной  и  ученой.  Славяно- 
фильство, въ  формѣ  строго  выработаннаго  ученія,  ведетъ  свое 
начало  отъ  Константина  Аксакова,  который  посвятилъ  всю  свою 
жизнь  разработке  этого  ученія  и  проводилъ  его  всюду  въ  своихъ 
ученыхъ  статьяхъ,  въ  своей  критикѣ,  въ  своихъ  чисто-литера- 
турныхъ  пропзведеніякъ. 

Въ  протнвополоялюсть  западничеству,  искавшему  осуществлс- 
нія  своихгь  идѳаловъ  въ  философекпхъ  и  соціальныхъ  теоріяхъ 
западной  Европы,  славянофилы,  съ  К.  С.  Аксаковымъ  во  главѣ, 
отвергали  не  только  необходимость,  но  даже  и  возможность  ка- 
кихъ  бы  то  ни  было  заимствований  съ  Запада,  доказывая,  что 
мы  уже  слпшкомъ  далеко  зашли  по  пути  этихъ  заимствованій  и 
что  намъ  пора  улѵС  „вернуться  домой".  Отвергая  въ  прошломъ 
полезность  и  значѳніе  Петровской  реформы,  они  утверждали,  что 
именно  въ  до-петровскомъ  прошломъ  должны  мы  искать  идеаловъ 
для  нашего  будуіцаго  роста  и  развитія.  Признавая  главными 
устоями  нашей  народной  жизни  иравославіе  и  едпнодержавіе, 
славянофилы  указывали  на  необходимость  сблпженія  образован- 
ны хъ  классовъ  съ  народомъ,  который,  будто  бы,  гораздо  менѣе 
нуждается  въ  нашемъ  культурномъ  вліяніи  на  него,  нежели  мы — 
въ  заимствования  отъ  него  различныхъ,  присущихъ  ему,  высокихъ 
доблестей.  Увлеченіе  нашимъ  до-нетровскнмъ  прошлыми  дохо- 
дило у  славянофиловъ  до  того,  что  они  далее  не  признавали  зна- 
ченіе  Петербурга  —  новой  столицы  государства — и  утверяедали, 
что    въ  Россіп  значеніѳмъ  мо;кетъ  пользоваться  только  Москва  М. 

а)  Это  прославленіе  Москвы  и  предпочтеніе  ея  Петербургу  находило  себѣ   оиравда- 
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которую  они  на  всѣ  лады  воспѣвали  и  прославляли  въ  своихъ 
поэтическихъ  произведеніяхъ.  Такъ,  въ  одномъ  изт>  своихъ  сти- 
хотвореній  на  эту  излюбленную  тему,  К.  С.  Аксаковъ  воскліі- 
цаетъ  восторженно: 


иіе  въ  томъ,    что    въ  то  время   Москва  еще  была   валліымъ  литературным!,  центром!.,    и 
Петербургъ  тогда  еще  не  могъ  съ  нею  тягаться  въ  этомъ  отношеніи. 


(ѵілиянпФіі.іи. 


•11  Г* 


«Пора  домой!  Насъ  ждетъ  вѳмля  родная, 
Великая  въ  страданіи  нѣмомъі 

ПрезрІ.ніе.мк  отягчена  жестоКИМЪ, 
Еароднаго,  столица,  торжества, 
Опять,  полна  значеніемъ  глубокимъ, 
Является  великая  Москва. 
Постыдное,  безчестное 
презрѣнье, 
Скорѣе  въ  прахъ! 

С >одно  сердце  вновь, 

II  грудь  полна  треноги  и 

смятенья, 
И  душу  всю  наполнила 
любовь! 
Друзья,  друзья!  Тѣснѣе  въ 

крутъ  сомкнёмся, 
Покорные  движенью 

своему, 
II  радостно,  и  крѣпко 
обоймемся, 
Любя  одно,  стремяся  къ 

одному! 

Зсмлѣ  родной — все,  что 

намъ  небо  дало, 

Мы  посвятимъ!  Пускай 

заблещетъ  мечъ, 

II  за  нее,  какъ  въ 

старину  бывало, 
Мы  радостно  готовы  стать 
и  лечь...  и  т.  д.  , 

Стараясь  всі.мп  си- 
лами отвлечь  рус- 
скихъ  людей  отъ  За- 
пада, отъ  подражаній 
ему  и  заимствованій 
у  него,  славянофилы,  въ  то  же  время,  сильно  увлекались  меч- 
тами о  сближеніи  съ  славянскимъ  міромъ  и  о  томъ  грядущемъ 
величіи,  которое  оялідаетъ  Россію  въ  будущемъ.  Увлеченія  эти 
доходили  до  того,  что,  наирпмѣръ,  К.  С.  Аксаковъ  рѣшался 
утверждать,  будто  бы  „древне-русская  (до-петровской  эпохи)  исто- 
рія  представляетъ  собою  картину  высоко-идеальныхъ  обществен- 
ныхъ  отношенііі";  а  русскій  народъ,  по  его  представленію, 
является  „народомгь  Богоизбраннымъ",  „носителемъ  еліу  одному 
прпсущихъ  высокпхъ  доблестей",  вслѣдствіе  чего  ому,  будто  бы, 
и  црѳдстоитъ  занять  „особое,  высокое  положеніе  во  всемірной 
исторіи". 


А.  С.  Хомяковъ. 
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Неутомимо  трудясь  всю  жизнь  надъ  разработкою  идей  сла- 
вянофильства и  пршѵгвнѳніѳмъ  с.іаг.яно  [шльекпхъ  воззрѣній  къ 
разрѣшѳнію  всевозможныхъ  вопросовъ  науки  и  жизни,  Констан- 
тин!. Сергѣевичъ  съ  одинаковою  охотою  занимался  и  поэзіей,  и 
литературой  (въ  самомъ  обширномъ  и  разнообразномъ  значеніп 
этого  слюна),  и  наукой.  Въ  конігв  30-хъ  годовъ,  побынавъ  за  гра- 
ницей. К.  С.  Аксаковъ,  но  возвращѳніи  въ  Москву,  защптнлъ 
диссертацію  на  магистра,  подъ  заглавіемъ:  ..Ломоносовъ  въ  исторіи 
русской  литературы  и  русскаю  языка-' ,  и  затѣмъ  (можѳтъ  быть  го- 
товясь  къ  профессурѣ)  усиленно  предался  занятіямъ  грамматшсою 
русскаго  языка.  Въ  конігв  1850  г.  онъ  поставилъ  на  сцену  драму 
„Освобожденная  Москва",  которую,  однакоже,  на  второе  же  пред- 
ставленіе  сняли  съ  репертуара,  такъ  какъ  въ  этой  драмѣ  успѣхъ 
ді.ла  совершенно  правильно  приписывался  народному  движенію, 
а  не  боярамъ;  а  въ  высшихъ  сферахъ  такой  взглядъ  считался 
неиростптельнымъ  вольно  думствомъ.  Въ  началѣ  50-хъ  годовъ 
К.  С.  Аксаковъ  занялся  изданіѳмъ  возобновленнаго  славянофи- 
лами  „Московскаго  Сборника",  помѣстилъ  здѣсь  одну  изъ  своихъ 
историческихъ  статен  *) —  и  опять  иотерпъѵіъ  неудачу:  ..Москов- 
ски"! Сборникъ"  на  второмъ  лее  томѣ  бы.тъ  запрещенъ,  а  его  ре- 
дакторъ  и  сотрудники  (Хомяковъ,  Кирѣѳвскій  и  князь  Черкас- 
сы к  пѴ)— отданы  подъ  надзоръ  полиціп. 

Послѣ  этого,  конечно,  пришлось  славянофиламъ  на  время 
примолкнуть,  пока  не  минулъ  періодъ  наиболыпихъ  цензурныхъ 
строгостей  (1848  —  55  г.),  закончившиеся  въ  первый  же  годъ  всту- 
пленія  на  престолъ  Императора  Александра  II.  Въ  этотъ  тяжелый 
періодъ  К.  С.  Аксаковъ  чаще  всего  искалъ  себѣ  утътненія  въпоэзіи, 
п  вт,  своихъ  стпхотвореніяхъ  постоянно  вращался  около  не- 
скольких'!, излюбленныхъ  темъ,  то  напоминая  о  необходимости 
установленія  тѣсной  связи  съ  Землею  и  народомъ,  то  стараясь 
вызвать  въ  обществ}^  симпатін  къ  далекому  прошлому,  то  горько 
сѣтуя  на  разрозненность  нашего  общества  и  на  ..оторванность" 
нашей  интеллигенция  отъ  народа.  Къ  тому  же  сумрачному  пе- 
ріоду  относится,  вѣроятно,  и  его  восторженное  стнхотвореніе,  вос- 
хваляющее ..свободу  слова",  которую  онъ  цтшилъ  выше  всего  на 
свтѴгв  и  за  которую  ратовалъ  безуспешно  въ  теченіе  всей  своей 
жизни.  Приводим!,  его  здѣсь.  какъ  образецъ  его  нылкаго  проте- 
ста  нротинь  всякихъ  стѣсненій  въ  выраженіп  мысли. 

Ты  чудо  изъ  Божыіхъ  чудесъ 
Ты  мысли  свѣтплыпшъ  и  пламя. 
Ты  дучъ  иамъ  на  землю  съ  небесъ. 
Ты  гонишь  невѣжества  ложь. 


])  «0  родовомъ  бытѣ  у  славянъ  вообще,   и  у  русскихъ  въ  частности»;  другая  статья 
К.  С.  Аксакова  «О  богатыряхъ  князя  Владимира»  не  была  пропущена  цензурою. 


СЛАВЯНОФИЛЫ.  П."і 

Ты   вѣчною  ЖИЗНІЮ  ЕОВО, 

Ты  кь  свѣту,  ты  къ  ггравдѣ  ведешь— 

Свободное  слово! 
Ограды  вдастямъ  никогда 
Не  зижди  иа  рабствѣ  народа! 
Гдѣ  рабство — тамъ  бунтъ  и  бѣда; 
Защита  отъ  бунта    свобода, 
Рабъ  иг»  бунтѣ  оиаснѣй  звѣрсй: 
На  еожъ  оиъ  мѣняетъ  оковы... 
Оружье  свободныхъ  людей — 

Свободное  слово! 
О,  слово — даръ  Бога  снятой! 
Кто  слово,  даръ  Божескій,  свяжетъ, 
Тотъ  путь  человеку  иной — ■ 
Путь  рабства  преступный  укажетъ. 
На  козни,  па  вредную  рѣчь 
Въ  тебѣ  жъ  и  цѣленье  готово, 
О,  духа  единственный  мечъ — 

Свободное  слово! 

Убѣжденіѳ  въ  важномъ  значѳніи  ..свободного  слова"  побудило 
К.  С.  Аксакова  даже  къ  очень  смѣлому  шагу:  въ  запискѣ,  че- 
резъ  графа  Блудова  поданной  Императору  Александру  II,  вскорѣ 
лослѣ  его  вступленія  на  прѳстолъ,  Константинъ  Сергѣевичъ  болѣе 
всего  наетаивалъ  на  необходимости  ..полной  свободы  слова  устнаго, 
шісьменнаго  и  печатнаго — всегда  п  постоянно",  какъ  и  на  необхо- 
димости возстановленія  „земскпхъ  соборовъ  въ  тѣхъ  случаяхъ, 
когда  правительство  пожелаетъ  спросить  мнѣнія  страны"... 

На  другой  же  годъ  по  вступленіи  Императора  Александра  II 
на  престолъ,  славянофилы,  опять-таки  съ  К.  С.  Аксаковымъ  во 
главѣ,  принялись  снова  за  прерванную  вч^  предшествующее  цар- 
ствованіе  публицистическую  деятельность,  и  стали  издавать  одно- 
временно журналъ  ..Русская  Бѳсвда"  и  газету  „Молва",  который 
пополнялись  почти  исключительно  статьями  тѣснаго  кружка  сла- 
вянофил овъ. 

Въ  концѣ  50-хъ  годовъ,  К.  С.  Аксаковъ  наппсалъ  два  дра- 
матических!, произведенія:  комедію  ..Князь  ЛуповицкШ"  и  „Олеъъ 
подо  Когістаптипополемъ" .  Послѣднее  изъ  нпхъ  было  написано  еще 
во  вгюлія  пребыванія  въ  университете,  иодъ  впечатлѣніемъ  лек- 
піч  Каченовскаго,  все  подвергавшаго  систематическому  анализу, 
и  представляетъ  собою  пародію  на  скептиковъ.  Второе  произве- 
дете— „Князь  Луповицкій" — гораздо  сложнѣе  и  серьезнѣе  по  за- 
мыслу. Герой  этой  комодіи-  -человѣкъ,  восиитавшійся  за  грани- 
цей, взрощенный  на  иноземной  почвѣ  и  крайне  увлеченный  всѣми 
прелестями  европейской  цивилизаціи,  порывается  выступить  въ 
Россіи    просвѣтптелемъ    свонхъ  крестьянъ    и    является    съ    этою 
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цЬ.тью  въ  своп  помѣстья.    Онъ  думаетъ  встретить  тамъ  полу-ди- 
кпхъ  олуховъ  и  въ  полномъ  смыслѣ  слова  темных'!,  людей  —и,  кь 
крайнему  своему  изумлѳнію,  вынужденъ  убѣдиться  въ  томъ,   что 
мужики  многое  понпмаютъ  лучше  его,  что  они  обладаютъ  массою 
практичѳскихъ  знаній,  которыхъ  у  него  самого  нътъ:   а  главное — - 
онъ  встрѣчаетъ  у  нихъ  твердую  основу  нравственную  и  религіозную, 
которая  и  служитъ  имъ  прочною  опорою  въ  жизни...  Короче  ска- 
зать,    вся    комедія 
является    прямымъ 
......  отвѣтомъ    на  увле- 

ченія  западнпковъ, 
признававшихъ 
только  то,  что  заим- 
ствовалось нами  съ 
Запада  и  отрицав- 
шихъ  многія  пре- 
красныя  свойства, 
прпсущія  простому 
русскому  человѣку . 
Эта  комедія  —  по 
внутреннему  свое- 
му значенію — про- 
тотппъ  будущпхъ 
„Плодовъ  просвѣ- 
щенія"  графа  Л.  Н. 
Толстого,  хотя  н  не- 
льзя не  признать, 
что  она  серьезнее 
по  замыслу. 

Не  имѣя  возмож- 
ности вдаваться 
здѣсь  въ  разборъ 
научной  деятельности  К.  С.  Аксакова,  мы  должны  признать,  что 
его  литературная  деятельность,  сама  по  себѣ,  еще  не  даетъ  ему 
права  на  ту  громкую  известность,  какою  онъ  пользуется  въ  средь 
русской  интеллигенціп.  Стпхотворенія  его  не  отличаются  никакими 
особенными  достоинствами,  кромѣ  искренности  и  теплоты;  драма- 
тическія  произведенія  его  тоже  не  поднимаются  выше  средняго 
уровня;  въ  его  научныхъ  изслъдованіяхъ,  рядомъ  съ  большою 
ерудіщіею,  проявляются  иногда  такія  стороны  его  существа,  ко- 
торыя  менѣе  всего  пригодны  въ  ученомъ  трудѣ.  Гораздо  важнѣе 
то,  что  оиъ  явился  носителемъ  идеи  сближенія  съ  народною  поч- 
вою, отъ  которой  образованные  классы  были  нѣкогда  насильственно 
оторваны.  Онъ    первый  рѣшился  говорить  и  писать,  что  „русскіе 


И.  С.  Аксаковъ. 
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должны  быть  русскими",  что  они  не  должны  гоняться  запіюстраи- 
цыми  образцами  въ  литѳратурѣ  и  въ  жизни;  а  напротивъ  того, 
должны,  изъ  уважѳнія  къ  собственному  достоинству,  строить  все 
на  твхъ  оснонахъ,  какія  искони  служили    краеугольными  камнями 

русской  исторической  жизни. 

Та  горячая  страстность  и  та  чрезвычайная  искренность,  съ 
которою  К.  С. 
Аксаковъ,  въ  те- 
чете всей  своей 
жизни,  проводилъ 
въ  литературу  и 
п р  о  п  о вѣдывалъ 
свои  идеи,  съ  од- 
ной стороны,  при- 
дали этпмъ  идеямъ 
значительную  силу 
и  устойчивость  п 
воспитали  деяте- 
лей, которые  позд- 
нее провели  зна- 
чительную долю 
славянофи  лье  к  и  х  ч> 
идей  и  убѣжденій 
въ  различныя  фор- 
мы нашей  народной 
жизни  и  обществен- 
наго  устройства;  но 
зато,  съ  другой  сто- 
роны, та  лее  горяч- 
ность п  страстность 
главы  славяно- 
фильства навлекли  ю-  ѳ-  СамаРинъ- 
на  славянофпловъ  массу  пресліздованіп,  гоненій  и  притѣсненій 
всякаго  рода,  сильнѣйшпмъ  образомъ  стѣснявшихъ  ихъ  дѣятель- 
ность.  Въ  верхнихъ  слояхъ  нашего  общества,  въ  особенности 
при  Императоре  Николае  I,  былъ  весьма  силенъ  и  вліятеленъ 
нѣмецкій  элементъ,  который  съ  полнымъ  основаніемъ  опасался 
развитія  славянофильскаго  движенія  и  возможности  его  преобладанія 
въ  щэавительственныхъ  сферахъ.  На  этомъ  основаніи,  о  славяно- 
фнлахъ,  преимущественно  въ  петербургскомъ  высшемъ  обще- 
стве, враги  ихъ  распространяли  всякія  небылицы  и  старались 
придать  ихъ  идеямъ  и  способу  двйствій  оттѣнокъ  движенія  ре- 
волюціоннаго...  Такое  нелъпое  и  ни  на  чемъ  не  основанное  воз- 
зрѣніе    на  славянофиловъ,     къ   сожалѣнію,    находило    себе    под- 
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твѳрждѳніѳ  съ  внешней  стороны  въ  томъ,  что  она  пренебрегали 
некоторыми  свѣтскими  обычаями  и  въ  самой  внешности  своей 
старались  приравняться  къ  народу  —  носили  длинные  волосы  и 
бороды,  одЪпалпеь  въ  рубахи-косоворотки  и  поддевки,  обувались 
въ  высокіе  сапоги.  II  все  ото  въ  такое  время,  когда  всѣ  брились 
и  стриглись  коротко  и  считали  для  себя  обязательнымъ  хотя  бы 
какое-нибудь  форменное  платье! 
д.  с.  хомя-  Но  несмотря  на  стѣсненія  со  всѣхъ  сторонъ,  на  всякаго  рода 

ковъ.  .  ѵ 

цензурныя  запрещены  и  затруднены,  славянофилы  продолжали 
работать  въ  своемъ  московскомъ  уединены,  и,  словно  заранѣе 
уговорившись,  какъ  бы  распределили  между  собою  тѣ  вопросы 
русской  жизни,  которые  входили  въ  область  ихъ  ыаблюденія  и  из- 
слъдованія.  Такъ,  рядомъ  съ  К.  С.  Аксаковымъ,  другой  такой  же 
ярый  славянофилъ,  Ллексѣй  Степановича  Хомяковъ  *)  (род.  1804  г., 
ум.  1860  г.)  обратплъ  преимущественное  и  самое  сосредоточенное 
вниманіе  на  религіозную  сторону  въ  воззрѣніяхъ  славянофиловъ — 
и  большую  часть  своей  жизни  посвятилъ  глубокому  и  всесторон- 
нему нзученію  основъ  православія  и  выясненію  его  соотношеній 
съ  другими  христіанскими  религіями.  Въ  нашей  литературѣ  онъ 
нзвѣстенъ  какъ  авторъ  двухъ  драмъ:  ..Ермакъ"  и  „Дмитрій  Само- 
звапецо";  пзвѣстенъ  и  какъ  авторъ  нѣсколькнхъ  десятковъ  сти- 
хотвореній  и  критическихъ  статей,  разсъянныхъ  по  современнымъ 
журналамъ;  но  важнейшею  долею  своей  известности — не  только 
въ  Россы,  но  и  въ  Европѣ — Хомяковъ  обязанъ  своимъ  богослов- 
скимъ  и  философскимъ  сочпненіямъ,  который  но  могли  быть  на- 
печатаны при  жизни  его,  а  въ  посмертномъ  изданы  составляютъ 
толстые  томы. 

Подъ    непосредственнымъ    вліяніемъ    двухъ    старшихъ   пред- 
ставителей славянофильства  воспитались  двое  младшихъ  и  весьма 
замъчатсльныхъ  дѣятелей    той  же   самой    парты:    ІОрій  Ѳедоровичъ 
Самаршъ  и  ІІванъ  Серіѣевичъ  Аксаковъ. 
ю.  ѳ  сама-  Ю.   Ѳ.   Самарннъ  (род.    1819  г.,  ум.  1875  г.),    одинъ  изъ  наи- 

болѣе  дѣятельныхъ  сторонниковъ  и  проповъдннковъ  славянофиль- 
ства, отличается  отъ  свопхъ  старшихъ  собратій  тѣмъ,  что  онъ 
но  довольствовался  одними  мечтаніямп,  одними  отвлеченными 
теоріями  и  выводами,  а  напротпвъ  того,  всѣми  силами  старался 
примѣнять  идеи  славянофильства  на  практикѣ,  при  разрешены 
важнѣйншхъ  вопросовъ  русской  жизни.  Отмътпмъ  и  еще  одну 
мелкую,    но  характерную  черту  Ю.  Ѳ.  Самарина:    онъ   былъ,  ка- 

г)  Біографія  А.  С.  Хомякова  не  пзобилустъ  фактами.  Получпвъ  блестящее  образо- 
ваніе,  онъ,  но  обычаю  того  времени,  долженъ  былъ  вступить  въ  военную  службу,  и  елужилъ 
въ  Кавалергардскомъ  полку  до  1825  года.  Выйдя  въ  отставку,  онъ  вторично  вступплъ  въ 
военную  службу  во  время  турецкой  кампаніп  (1828—1829  гг.).  По  окончанін  ея  еще  разъ 
вышелъ  въ  отставку  п  всю  остальную  жизнь  провелъ  въ  уенленныхъ  ученыхъ  трудахъі 
нанимаясь  самостоятельною  разработкою  вопросовъ  философе кнхъ  и  богословскихъ. 
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жѳтся,  единствѳннымъ  изъ  славянофил овъ,  который  никогда  не 
занимался  стихотворствомъ.  По  происхождѳнію  онъ  принадлѳжалъ 
і,  і.  родовитой  и  богатой  знати:  отѳцъ  его  занималъ  весьма  видное 
положѳніе  при  дворѣ  вдовствующей  Императрицы  Маріи  Оеодо- 
ровны,  и  самъ  онь  былъ  названъ  ІОріемъ  въ  честь  Д'Ъда  (по  ма- 
тери), извѣстнаго  придворнаго  поэта  10.  Нѳлѳдинскаго-Мѳлецкаго. 
Первоначально  ему  дано  было  превосходное  домашнее  воспитаніе 
(хотя  и  на  французсілй  ладъ);  загвмъ,  съ  1826  г.  воспитателемъ 
ого  является  извѣстный  намъ  Н.  И.  Надеждинъ,  который  и  под- 
готовплъ  его  къ  вступленію  въ  московскій  университетъ.  Въ  1834 
году,  шестнадцатилътпш  Самарпнъ  является  студентомъ  словес- 
наго  отдвла,  товарищѳмъ  будущихъ  свътилъ  публицистики  и 
пауки — Каткова  и  Буслаева.  Еще  на  студенческой  скамьъ  позна- 
комился онъ  съ  К.  С.  Аксаковымъ,  который,  конечно,  и  его  под- 
чинилъ  своей  горячей  проповъдп  и  необходимости  проведенія 
въ  жизнь  русскихъ  началъ.  Въ  1844  г.  Ю.  Ѳ.  Самарпнъ  защитить 
магистерскую  диссертацію  {„Стефапъ  Лворскій  и  Ѳ.  ІІрокотвичъ"), 
надъ  которою  работалъ  въ  течепіе  четырехъ  лѣтъ.  Вѣроятно,  по 
поводу  различныхъ  церковныхъ  и  богословскнхъ  вопросовъ,  свя- 
занныхъ  съ  темою  его  диссертаціи,  онъ  вошелъ  вт^  блпжайшія 
сношенія  съ  А.  С.  Хомяковымъ  и  окончательно  вступилъ  въ 
кружокъ  славянофиловъ.  Чрезвычайно  любопытно,  что  онъ,  какъ 
и  всѣ  они,  пришелъ  къ  усвоенію  ихъ  доктрины  тѣмъ  же  путемъ 
страстныхъ  увлеченій  философісю  Гегеля.  Увлеченія  эти  дохо- 
дили до  того,  что,  по  собственному  признанію  Самарина,  онъ  на- 
чпналъ  думать,  будто  „внѣ  философ іи  Гегеля  православная  Цер- 
ковь существовать  не  можетъ..."  Изъ  этой-то  путаницы  философ- 
скихъ  увлеченій  Самарина  вывелъ  Хомяковъ,  глубоко  изучивши! 
богословскія  основы  православія  и  превосходно  знакомый  съ  тво- 
реніями  христіанскихъ  философовъ — Отцовъ  Церкви.  Вскорѣ  послгЬ 
того  онъ  поступилъ  въ  гражданскую  службу  и  явился  однимъ 
изъ  самыхъ  усердныхъ  деятелей  въ  „Комитетѣ  по  устройству 
быта  лифляндскихъ  крестьянъ",  а  потомъ  наиболъе  дъятельнымъ, 
наиболее  разумнымъ  и  опытнымъ  дѣльцомъ  въ  „Редакціонной 
комиссіи  по  освобожденію  крестьянъ  (1859 — 1860  гг.)  и  по  устрой- 
ству быта  крестьянъ  въ  Царствѣ  Польскомъ".  Въ  конігв  жизни 
онъ  оказалъ  величайшую  услугу  Россіи,  поднявъ  вопросъ  „объ 
окраинахъ"  государства  *),  который  сначала  навлекъ  на  автора  не- 
удовольствіе  Императора  Александра  И,  но  зато  въ  последующее 


')  Въ  царствованіе  Императора  Александра  II  вопросъ  этотъ"  являлся  настолько 
жгучимъ,  что  Самарпнъ  не  могь  печатать  въ  Россіи  свою  пзвѣстную  книгу:  «.Окраины 
Росс'шу).  Первые  два  выпуска  ея  были  напечатаны  за  границей  въ  1867  году;  затѣмъ,  до 
1875  года  было  тамъ  же  отпечатано  еще  три  выпуска;  6-й  и  послѣдній  вышелъ  въ  свѣтъ 
въ  1876  году,  послѣ  смерти  Самарина. 
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царствованіе    послужилъ   одною  изъ  основъ  внутренней  политики 
Императора  Александра,   III. 
и. с.дкса-  Младшпмъ,  но  зато  и  самымъ  рьянымъ  изъ  кружка  славяыо- 

филонъ,  былъ  Иванъ  Сергѣевичъ  Аксакова  (род.  1823  г.,  ум.  въ  ян- 
вари 1886  г.).  Проведя  раннее  д-Ьтство  въ  Уфимской  губерніи, 
въ  родовомъ  гюмѣстьѣ  Аксаковыхъ,  Иванъ  Сергѣевичъ,  послѣ 
домашняго  воспптанія,  получить  образованіе  въ  только- что  осно- 
ва нномъ  тогда  училищѣ  Правовѣдтшія.  Но  и  по  окончаніи  этого 
спеціальнаго  училища,  онъ  носилъ  въ  себѣ  всѣ  задатки  того 
кружка,  среди  котораго  онъ  воспитался  и  выросъ:  онъ  это  дока- 
залъ  на  дѣлѣ.  Начавъ  службу^  въ  московскомъ  еенатѣ,  онъ  про- 
должалъ  ее  въ  глуши — въ  Калужской  и  Астраханской  губерніи — ■ 
и  всюду  проявлялъ  себя  двятельньшъ  и  самостоятельнымъ.  Но, 
въ  концЪ-концовъ,  долженъ  былъ  уб-ѣдиться,  что  борьба  съ  ста- 
рыми порядками  невозможна,  и  перешелъ  на  службу  въ  Мини- 
стерство Внутреннихъ  Дѣлъ.  Здѣсь,  въ  качествѣ  чиновника  по 
особымъ  гюрученіямъ,  онъ  имѣлъ  полную  возможность  выказать 
свою  деловитость,  умѣнье  и  страстное  желаніе  работать  на  пользу 
общую;  но  все  же  вынужденъ  былъ  притти  къ  убѣжденію,  что 
слпшкомъ  усердные  и  добросовестные  люди  тутъ  не  нужны  — -  и 
вышелъ  въ  отставку  (въ  1852  г.).  Онъ  думалл^  обратить  всю  свою 
энергію  на  журнальную  деятельность,  но  та.  неудача,  которая 
постигла  ,,ЛГосковскій  Сборнпкъ"  на  второй  же  книжке,  заставила 
его  призадуматься  и  притти  къ  убѣжденію,  что  въ  ,. данное  время" 
никакая  литературная  деятельность,  никакая  самостоятельность 
мнѣній  и  убѣжденій — невозможны. 

Не  зная,  куда  обратить  богатый  запасъ  своихъ  силъ  и  энергіи, 
И.  С.  Аксаковъ  принялъ  на  себя  нсполненіе  порученія  Император- 
скаго  Географическаго  Общества,  и,  после  долгихъ  и  тщательныхъ 
изслѣдованій,  представилъ  ему  объемистый  трудъ  подъ  заглавіемъ: 
„Изс.гіъдованіе  о  торювлѣ  на  Украанскихъ  ярмаркахо" .  Годъ  спустя 
мы  его  видимъ  начальникомъ  ополченской  дружины  во  время 
Крымской  войны  (1855)  и  строгимъ  разслѣдователемъ  злоупотре- 
бленій  по  снабженію  войскъ  продовольетвіемъ...  По  вступленіп 
на  престолъ  Императора  Александра  II  является,  наконецъ,  воз- 
можность вернуться  къ  излюбленной  деятельности  литературной 
и  публицистической.  Въ  1858  году  славянофилы  приступили  къ 
изданію  журнала  ..Русская  Бесѣда"  '),  а  въ  слѣдующемъ  Ивану 
Сергѣевичу  удалось  выхлопотать  для  себя  разрѣшеніе  на  изданіе 
газеты  „Парусь" — которая  была  запрещена  на  2-мъ  №.  Затѣмъ, 
въ  теченіе  двухъ  лѣтъ,  тяжкія    семейныя  утраты    (смерть  отца  и 


5)  «Русская  Бесѣда»  издавалась  подъ  редакціей  А.  И.  Кошелева  (таі;же  члена  кружка 
славянофиловъ),  потому  что  ни  одному  изъ  Аксаковыхъ,  ни  Хомякову  не  было  дозволено  ре- 
дактировать какой  бы  то  ни  было  органъ. 
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Смѳрті.  брата.  Константина  Сергеевича,  1859  и  1860) отвлекли  Ивана 
Сергеевича  отъ  пенкой  деятельности;  но  уже  въ  1861  г.  мы  ви- 
дишь сто  иадатѳлѳмъ  газеты  ..День",  которую  онъ  съ  большимъ 
усігТ.хомь  издаѳтъ  до  1803  г.,  проводя  въ  ной  излюбленный  сла- 
вянофильскія  идеи,  занимаясь  разработкою  частностей  по  устрой- 
ству только-что  освобождѳнныхъ  крестьянъ  и  по  другимъ  вопрс- 
самъ,  вызваннымъ  этою  важною  реформою.  Затѣмъ,  въ  конце  60-хъ 
годовъ,  ІГ.  С.  Аксаковъ  пытается  опять  выступить  на  то  лее  публи- 
цистическое поприще:  затЬваетъ  сначала  изданіе  газеты  „Москва", 
потомъ   газеты    „Москвичи";  но  наступающая   времена    реакціи    не 


Мельница  на  р.  Бугурусланѣ,  описанная  въ  «Семейной  Хроникѣз  С.  Т.  Аксаковымъ. 

даютъ  ему  возможности  правдиво  и  прямо  высказывать  свои  воз- 
зрѣнія  на  существующий  порядокъ  вещей — и  оба  органа  гибнуть 
въ  самомъ  начале. 

Рьяный  публицистъ  и  горячій  иатріотъ,  Й.  С.  Аксаковъ  видитъ 
себя,  однакоже,  вынужденнымъ  отречься  окончательно  отъ  всякой 
публицистики  и  ограничиться  одною  своею  деятельностью  въ  Сла- 
вянскомъ  Комитете,  гдѣ  около  этого  времени  начинаютъ  назревать 
важные  вопросы.  ЗдЬсь  онъ  тратитъ  массу  силъ  и  энергіи  на  воз- 
бужденіе  въ  русскомъ  обществе  сочувствія  къ  положенію  сла- 
вянъ,  угнетаемыхъ  турками,  на  поддержку  славянскаго  движенія 
и  т.  д.  Эта  деятельность  заключилась  знаменитою  рѣчью  Ивана 
Сергѣевича,  направленною  нротивъ  Верлинскаго  конгресса;  речью, 
за  которую  Московское  Отделеніе  Славянскаго  Комитета  было  за- 
крыто, а  ТЕ.  С.  Аксаковъ,  его  председатель,  на  время  удалепь 
пзъ  Москвы. 


Поэзія  И.  С, 
Аксакова. 
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Въ  послѣдніе  годы  жизни  II.  С.  Аксаковъ  издавалъ  газету 
„Русь",  которая  далеко  но  пользовалась  такимъ  устгвхомъ,  какъ 
ого  црѳжнія  пзданія  и,  можетъ-быть,  даже  свидетельствовала  о 
нѣкоторомъ  нравственномъ  утомленіи  этого  сильнаго  и  настойчи- 
ваго  борца  за  самостоятельность  и  свободу  мнѣнія. 

ІГ.  С.  Аксаковъ — единственный  изъ  славянофиловъ,  оставив- 
ши"! замѣтный  слгЬдъ  въ  нашей  поэзіи  своими  произведеніями 
поэтическими.  Пмъ  онъ  охотно  посвящалъ  досуги  своей  молодо- 
сти, въ  нпхъ  нзливалъ  свою  любовь  къ  родине,  къ  народу  и  ко 
всвмъ  лучшимъ  проявленіямъ  его  жизни,  его  духовной  деятель- 
ности. Все,  что  и мъ  внесено  въ  нашу  поэзію,  носитъ  на  себе 
яркій  отпечатокъ  глубокаго  чувства  и  тонкаго  пониманія  корен- 
ны.ѵь  свойствъ  русскаго  человека.  Не  лишены  своеобразной  пре- 
лести и  тѣ  оппсанія  природы  и  внѣшнихъ  сторонъ  русской  на- 
родной жизни,  который  Иванъ  Сергѣевичъ  весьма  охотно  вноситъ 
во  многія  изъ  своихъ  произведений.  Произведения  эти  давно  уже 
всѣмъ  извѣстны  со  школьной  скамьи:  — -  они  вошли  въ  составъ 
классныхъ  хрестоматий.  Кроме  значительнаго  запаса  лирпческихъ 
пьесъ,  въ  произведеніяхъ  II.  С.  Аксакова  видимъ  и  неокон- 
ченную поэму  „Бродяга" ,  свидетельствующую  о  несомнънномъ 
поэтическомъ  дарованін,  которое,  вероятно,  съ  теченіемъ  вре- 
мени, привело  бы  поэта  къ  произведеніямъ  еще  более  замъча- 
тельнымъ,  если  бы  онъ  самъ  болѣе  способенъ  былъ  оцѣнить  свой 
даръ.  Но  онъ  относился  къ  нему  довольно  равнодушно,  не  ирп- 
давалъ  ему  особаго  значенія  и  видѣлъ  въ  немъ  скорѣе  отдохно- 
вение отъ  двла,  скорее  благородную  забаву,  нежели  действитель- 
ное дѣло.  Всякій  другой  трудъ  и  заботу  объ  общественныхъ  нуж- 
дахъ  и  потребностяхъ  онъ  ставилъ  выше  своихъ  стиховъ,  и — 
когда  вполне  предался  своей  кипучей  публицистической  деятель- 
ности— то  совершенно  отказался  отъ  поэзіп.  Общій  характеръ  своей 
поэзіи  онъ  прекрасно  выразилъ  въ  известномъ  „Оптышь"  (Я.  П. 
Полонскому),  въ  которомъ  говоритъ: 

«...  тоской  объять  душевной,  Она  поэзін  своей. 

Изъ  хора  всѣхъ  доступныхъ  музъ,  Не  прелесть  празднаго  мечтанья, 

Я  съ  музой  бодрой,  строгой,  гнѣвной  Не  нѣга  сладостныхъ  молитвъ, 

Вступилъ  въ  воинственный  союзъ!  Но  злой  порывъ  негодованья, 

Сурово  пѣснь  ея  звучала,  Жестокій  судъ,  призывы  бятвъ, 

Ничто  не  грѣло  сердца  въ  ней,  Отвага  дерзко-молодая 

Ревниво  пламень  охраняла  Въ  ней  вдохновляли  пѣсенъ  строй...» 

Но  „строгая  и  гневная  муза"  П.  С.  Аксакова  умела  находить 
и  радостные,  ободряющіе  звуки  въ  те  моменты  выеокаго  вдохно- 
венія,  когда  его  душа  была  полна  ожиданій,  волновавшихъ  все 
русское    общество     радостными    надеждами.    Яркимъ    доказатель- 


слліілноФпли. 


123 


ствомъ  можѳтъ  служить,  въ  данномъ  с.іуч;іі,;  его  прекрасное  ега- 
хотворѳніѳ  на  наступающій  1858  годъ: 

«День  встаѳтъ,  багрянъ  и  пышенъ;  Такъ  торжественно  прекрасно 

Долгой  ночи  скрылась  тѣнь,  Бдѳщетъ  утро  на  землѣ; 

Новой  жизни  трепстъ  слышенъ,  На  душѣ  свѣтло  и  ясно, 

Чѣмъ-то  вѣщнмъ  смотритъ  день!  II  не  помнится  о  злѣ, 

Съ  сонныхъ  вѣждъ  стряхнувъ  дремоту,  Обь  истекшихъ  дняхъ  страданья-, 

Бодрой  свѣжссти  полна,  О  затратѣ  многпхъ  силъ 

Вышла  съ  Богомъ  на  работу  Въ  скорбныхъ  мукахъ  ожиданья, 

Пробужденная  страна.  Въ  безвременности  могилъ!..» 

Чрезвычайно  скромный  и  бсзпртітязательный  взглядъ  на 
свою  поэтическую  дѣятельность  и  на  вызывавшія  ее  побужденія, 
И.  С.  Аксаковъ  очень  хорошо  выразплъ  въ  одномъ  пзъ  пи- 
семъ  къ  друзьяыъ  (за  1877  г.): 

„Если  стихи  мои  нмътотъ  какое-либо  значеніе,  то  вовсе  не 
ради  пхъ  поэтическаго  достоинства. — ради  лишь  того,  что  трак- 
ту ютъ  не  о  какпхъ-либо  сердечныхъ  увлеченіяхъ,  не  о  моей  вигил- 
ией жизни,  а  о  внутренней  жизни  духа,  объ  его  стремленіяхт., 
тоскѣ  и  борьбѣ  въ  данную  историческую  минуту.  То  была  тяжкая 
година,  когда  приходилось  тяготиться  молодостью   и  спрашивать: 

«Когда  же  власть,  скажи,  твоя  пройдстъ, 
О,  молодость!  о,  тягостное  бремя!» 

Эти  ощущенія  и  чувства  разделяли  со  мною  лучшіе  люди  моего 
времени  и  вотъ  почему  стихи  мои,  въ  свою  пору,  пользовались 
успѣхомъ  и  находили  себъ'   сочувственный  отзвукъ." 


Даниловъ  монастырь,  въ  Моснвѣ.   Мѣсто  погребеніл  Гоголя  и  славянофиловъ. 
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ГЛАВА  ДВАДЦАТЬ  ВТОРАЯ. 

Западники  и  главный  представитель  ихъ,  В.  Г.  Бѣлинскій. — Біографическія  подроб- 
ности и  характеръ. — Увлеченія  философскими  теоріями. — Первыя  попытки  литера- 
турной дѣятельности. — Три  періода  въ  дѣятельности  Бѣлинскаго. — Бѣлинскій,  какъ 
критикъ  и  истолкователь  Пушкина,  Гоголя  и  Лермонтова. — Его  вліяніе  и  значеніе 

въ  послѣдующемъ    поколѣніи. 

Мы  уже  ознакомились  въ  предыдущихъ  главахъ  съ  москов- 
скими  литературными  кружками  и  прнемотръѵшсь  довольно  близко 
къ  тому,  чрезвычайно  симпатичному  кружку  Станкевича,  въ  ко- 
торомъ  впервые  зародилась  борьба  двухъ  противоположныхъ  на- 
правленііі,  и  изъ-за  этой  борьбы  распался  самый  кружокъ  на  два 
рѣзко-отдѣльныхъ  лагеря — ярыхъ  западниковъ  и  ярыхъ  славяно- 
филовъ.  Собственно  говоря,  раздоръ  и  распаденіе,  въ  значитель- 
ной степени,  обусловливались  какимъ-то  круннымъ  недоразумѣ- 
ніемъ.  Обѣ  партін  произошли  нзъ  однпхъ  и  тѣхъ  же  началъ;  обѣ 
основывались  на  одномъ  и  томъ  же  весьма  понятномъ  чувствъ  не- 
довольства современною  русскою  действительностью;  обѣ  пред- 
ставляли собою  готовую  оішозіщію  существующему  порядку  ве- 
щей, хотя  эта  оппозиція  и  задавалась  различными  цѣлями,  и  го- 
това была  действовать  различными  средствами.  Западникам ь  пред- 
ставлялось, что  Россія  идетъ  слишкомъ  медленно  по  пути  про- 
гресса, п  что  этому  двіш;енію  ея  слѣдуетъ  непременно  придать 
болѣе  скорости  внесеніемъ  въ  него  новыхъ  жизненныхъ  элемен- 
товъ  съ  Запада;  славянофпламъ,  напротивъ  того,  казалось,  что 
Россія  идетъ  слпшкомъ  быстро  путемъ  прогресса,  который  не 
пмъетъ  и  не  можетъ  имѣть  ничего  общаго  съ  русскою  жизнью, 
а  потому  ходъ  прогресса  слѣдуетъ  не  ускорять,  а  замедлять, 
всѣми  мѣрами  сближая  его  съ  русскою  народною  жизнью...  Нои 
тѣ,  и  другіе — одинаково  хотѣли  добра  и  пользы  своей  родной  землѣ; 
п  тѣ,  и  другіе — одинаково  признавали  существующіе  порядки  невы- 
носимо-дурными п  подлежащими  пзмѣненію.  Во  главѣ  славянофи- 
ловъ,  какъ  мы  уже  віідѣли,  главнымъ  провозвъстникомъ  ихъ 
идей,  явился  Константннъ  Аксаковъ;  западники,  несколько  позд- 
нее, сгруппировались  около  Бѣлинскаго.  Собственно  говоря,  пхъ 
разрывъ,  ихъ  ссора  и  послужили  первымъ  шагомъ  на  пути  обра- 
зованія  двухъ  новыхъ,  рѣзко  обозначившихся  въ  нашей  лптера- 
турѣ  направ л ені й . 

Мы  уже  видѣли,  какъ  плодотворно  удалось  славянофиламъ 
применить  къ  потребностямъ  русской  жизни  свои  воззрѣнія;  те- 
перь намъ  предстоитъ  взглянуть  на  то,  что  успѣлъ  сдѣлать  для  раз- 
внтія  русскаго  самосозыанія  Бѣлннскій,  всецѣло  посвятившій  себя 
изученію  и  критической  одѣнкѣ  произведений  русской  лнтератуглл, 
какъ  „отраженія  духовной  и  умственной  жизни  народа". 


П.    Г.    БѢЛИНСКІЙ. 


12.-. 


Бисеаргонъ  Григорьевичи  Бѣмтскій  (род.  1811  г.,  ум.  1848  г.) 
былъ  уроженцѳмъ  далскаго  Востока  Россіп — города  Чѳмбара,  Пеп- 
зенской  губсрніп.  Отѳцъ  его  занималъ  скромное  положеніѳ  уѣзд- 
ааго  штабъ-лтжаря  и,  конечно,  не  могъ  особенно  много  тратить 
средствъ  на  воспитапіо  п  обученіѳ  своего  сына.  Мальчпкь 
росъ,    какъ  и  всѣ  дтлті    въ  подобныхъ  же  условіяхъ  бъдноты    и 


ѣ. 


В.  Г.  Бѣлинскій  и  его  автографъ. 
глухого  захолустья  —  и  шелъ  тѣмъ  путемъ,  какимъ  шли  въ  то 
время  его  сверстники.  Сначала  онъ  попалъ  въ  чембарское  уѣзд- 
ное  учи  лише,  потомъ,  на  14-мъ  году,  перешелъ  въ  Пензенскую 
гимназію  (4-хъ-классную,  какъ  и  вев  гимназіи  того  времени);  а 
изъ  нея,  въ  1829  году,  Богъ  вѣсть  какими  судьбами,  попалъ  въ 
число  студентовъ  Московскаго  университета — и  притомъ  еще  казеп- 
ныхъ  студентовъ,  содержавшихся  чрезвычайно  дурно  при  упивер- 
ситетѣ  на  „казенный  коштъ".    Здѣсь,  отчасти    подъ  гнетомъ  очень 
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дурныхъ  ті  тягостныхъ    условій  жизни,    Бѣлинскій  ръшился    по- 
пытать счастья  въ  литературѣ... 
драма?  Задатки  къ  занятію  литературою  онъ   выказывалъ  очень  уже 

рано — по  свидетельству  людей,  близко  знавшихъ  его  на  школьной 
скамьъ\  И  самъ  Бѣлинскій,  въ  одномъ  изъ  откровенныхъ  пиеемъ 
свопхъ,  сознается,  что  писалъ  стихи  во  2-мъ  классѣ  гимназіи.  Со- 
знается и  въ  томъ.  что  они  никогда  ему  не  удавались.  „Риѳма  мнѣ 
не  дается  и,  не  покоряясь,  смѣется  надъ  моими  усиліями;  выраже- 
нія  не  укладываются  въ  стопы — и  я  нашелся  прннужденнымъ  при- 
няться за  смиренную  прозу"...  Но,  при  пылкомъ  и  порывпстомъ 
темпераментѣ  Бѣлинскаго,  проза  его  могла  недолго  оставаться 
„смиренной".  Его  наблюдательный  умъ,  чуткій  и  податливый  къ 
впечатлѣніямъ  совершавшейся  около  него  жизни,  не  могъ  прими- 
риться съ  тѣмъ,  что  около  него  происходило,  и  невольно  юный, 
начинающій  писатель,  выросшій  въ  провинціалыюй  глуши  и  на- 
смотрѣвшійся  печальныхъ  картинъ  крѣпостного  быта,  пришелъ 
къ  тому,  чічэ  избралъ  изъ  этого  быта  сюжѳтъ  для  своего  перваго 
ироизведенія.  Это  произведете  была  драма — ..Дмитрій  Калининъ" , 
написанная  въ  прозѣ  и  написанная  бойкимъ,  смѣлымъ  перомъ.  Онъ 
читалъ  ее  товарищамъ,  и  тѣ  одобрили  его  произведеніе;  и  вотъ 
онъ  рискнулъ  представить  свое  произведете  въ  цензуру  (состояв- 
шую изъ  университетскихъ  профессоровъ),  предполагая  отдать 
ее  на  сцену  или  поместить  въ  какомъ-нибудь  журналѣ.  Но  про- 
изошло нѣчто  совершенно  неожиданное:  профессоры-цензоры  при- 
звали автора  въ  свой  комитетъ,  сдѣлали  ему  строжайшій  выго- 
воръ  за  его  литературную  продерзость,  пригрозили  даже  ссылкою; 
но  затѣмъ  предпочли  другой  способъ  дѣйствія...  Воспользовав- 
шись какими-то  мелочными  неисправностями  студента  Бѣлпнскаго, 
они  исключили  его  изъ  университета  „по  слабому  здоровью  и 
„притомъ  по  ограниченности  способностей".  И  такимъ  образомъ,  въ 
сентябрѣ  1832  года,  Бѣлинскій  очутился  на  улицъ-  безъ  всякихъ 
средствъ  къ  существованію...   г). 

Но  онъ  этого  не  испугался.  Нужда  преследовала  его  съ  дет- 
ства, и  онъ  уже  свыкся  съ  ней...  Притомъ,  горькій  опытъ  съ 
драмой  довольно  ясно  указывалъ  ему,  что  онъ  можетъ  искать 
себгв  литературнаго  заработка,  и  онъ  пристроиваѳтся  при  журналѣ 
Надеждпна,  сначала  переводчикомъ,  потомъ  начинаетъ  въ  немъ 
пописывать  неболыпія  рецензійки  и  статьи  о  книгахъ,  подъ  екром- 
нымъ  псевдонимомъ  „ — онъ — инскій",  а  затѣмъ  подъ  иниціалами 
„В.  Б." 

1)  Драма  Бѣлинскаго,  если  бы  ему  удалось  ее  поставить  на  сцену,  вѣроятпо,  доста- 
вила бы  ему  нѣкоторую  пзвѣстность.  По  свопмъ  лптературнымъ  достопнетвамъ,  по  яркости 
прасоіп.  и  определенности  выведенныхъ  авторомъ  характеровъ,  эта  драма  стоить  ни  чуть 
не  ниже  драматпчеекпхъ  опытовъ  Лермонтова  и  обпаружнваеть  въ  Бѣлпнсі;омъ  недюжин- 
ный драматпческій  талантъ, 
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Появлѳніѳ  Бѣлинскаго    въ  „Телескопѣ"    совпадаешь   съ  дру-  бѣлиисній  н 

.  „  »  Надеждинъ. 

гимъ  важнымъ  событіѳмъ  іп>  московскои  журналистикѣ  —  съ  эа- 
арѳщѳніѳмъ  „Московскаго  Телеграфа"  (1834  г.)...  Это  событіо  по- 
будило  Надѳждина  обратить  особенное  вниманіе  на  улучшеніѳ 
своего  журнала,  который  быль  такъ  неожиданно  избавленъ  отъ 
опаснаго  соперника:  —  съ  1834  года  онъ  начинаеть  давать  къ  своему 
журналу  прибавлѳніѳ  въ  вид'Ъ  „Молвы"  и  даже  прилагать  къ  нему 
„Парижскія  Моды".  Въ  слѣдующемъ  году  „Тѳлѳскопъ"  круто  по- 
ворачиваешь къ  серьезности:  въ  немъ  значительно  улучшается 
отдѣлъ  критики  (между  прочимъ  въ  этомъ  году  появляются  пер- 
вый статьи  Бѣлинскаго  о  Гоголѣ)  и  печатается  много  историче- 
скихъ  статей. 

Въ  это  время  Бѣлинскій  сходится  съ  Н.  А.  Полевымъ  *)  и 
дружится  съ  кружкомъ  Станкевича  (въ  его  первоначальномъ  смѣ- 
шанномъ  составѣ),  въ  которомъ  всѣ  члены  кружка  до  лолнаго 
самозабвенія  увлекались  изучѳніемъ  философскихъ  теорій  Гегеля, 
усиленно  стараясь  применять  ихъ  къ  условіямъ  современной  рус- 
ской действительности  и  даже  къ  фактамъ  личной  жизни.  Увлеченіе 
Гегелемъ  было  такъ  велико  и  такъ  глубоко  проникало  въ  душу  чле- 
новъ  кружка,  что  между  ними  даже  создался  свой  условный 
языкъ,  на  основаніи  котораго  члены  кружка  то  допускали  себя 
до  „гемюта",  то  „отдавались  пантеистическом)/  чувству  единства  съ 
космосомъ",    то  „ошредѣляли  субстанцгю  народности  въ  ея  проявление-. 

Эти  увлеченія  философскими  теоріями  особенно  занимали  Бѣ- 
линскаго  въ  тѣ  два  года  вынужденнаго  досуга,  которые  послѣ- 
довали  за  прекращеніемъ  „Телескопа".  Бѣлинскій  въ  эти  два 
года  бѣдствовалъ  жестоко,  не  имѣя  никакого  опредѣленнаго  зара- 
ботка; но  не  придавалъ  своему  положенію  никакого  значенія  и 
относился  къ  нему  съ  такимъ  стоическимъ  равнодушіемъ,  что  о 
положеніи  Бѣлинскаго  не  знали  даже  и  ближайшіе  его  друзья. 
Можно  было  подумать,  что  для  него  существуетъ  на  землѣ  только 
міръ  отвлеченнаго  мышленія  и  заботы  о  пополненіи  своего  разума 
новыми  наблюденіями  и  идеями. 

Въ  1838    году,  послѣ  двухлѣтняго  перерыва    въ   своемъ  пи-  бѣлинскій 

ѵ        т-іѵ  •«  х  редакюръ. 

сательствѣ,  Ъѣлинскш  принялъ  на  сеоя  редактированье  журнала 
..Московски*  Наблюдатель"  (покинутое  С.  П.  Шевыревымъ)  и 
рьяно  принялся  за  дѣло,  хотя  и  совсѣмъ  не  обладалъ  ни  способ- 
ностями, ни  подготовкою,  необходимыми  для  вѳденія  журнала,  къ 
которому  уже  начинали,  въ  данное  время,  применяться  довольно 
строгія  и  разборчивыя  требованья.  Но  Бѣлинскій  и  не  думалъ 
заботиться    о    матерьяльномъ  успѣхѣ  журнала:    ему  хотѣлось  по- 

а)  По  сохранившимся  отъ  этого  времени  дневникамъ  Н.  А.  Полевого,  Бѣлннскій 
былъ  въ  это  время  ежедневнымъ  вечерыимъ  гостемъ  въ  семьѣ  бывшаго  издателя  «Москов- 
скаго  Телеграфа». 
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скорѣе  действовать,  писать,  излагать  своп  литературный  мнѣнія 
и  воззрѣнія  подъ  тѣлъ  новымъ  освѣщеніемъ,  которое  придавала 
ішъ  страстно  увлекавшая  Бѣлинскаго  философія  Гегеля.  Предав- 
шись ей  всей  душой,  онъ  позабылъ  о  прежнихъ  увлеченіяхъ 
Шѳллингомъ,  въ  тотъ  первый  періодъ  своей  литературной  дея- 
тельности, когда  опъ  отчасти  подчинялся  вліянію  Полевого  и  его 


В.  Г.  Бѣлинскій  (молодой  типъ). 

романтическихъ  воззрений  на  поэзію  и  значеніѳ  поэта.  Въ  насту- 
пившемъ  теперь  второмъ  періодѣ  своей  литературной  деятельно- 
сти (1838 — 1841  гг.),  Белинскій  вдался  въ  отвлеченность,  отре- 
шился отъ  жизни  и  въ  понішаніе  изящнаго  внесъ  односторон- 
ность и  исключительность.  Благодаря  довольно  узкому  пониманію 
основныхъ  положеній  гегелевской  с]шлосос|)іи,  Белинскій  сталъ 
доказывать,  что  истинно-художественными  произведеніямп  могутъ 
быть  названы  лишь  такія,  въ  которыхъ  ясно  высказывалось 
объективное,    олимпійское,    вполне    спокойное  созерцаніе   жизни. 
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При  такомъ  воззрѣиін,  Бѣлинскому  пришлось  выкинуть  изъ  обла- 
сти поэзіп  чуть  но  всю  лирику  (въ  особенности  сатиру)  и  отри- 
цать всѣ  тѣ  произвѳдѳнія,  в'ь  которыхъ  проявлялись  увлочснія 
поэта  живыми  вопросами  общественной  жизни  и  дѣйствительно- 
сти.  Несколько  .гі.п,  спустя,  когда  Бѣлинскій  выступилъ  на  болѣо 
[травильный  путь  въ  своей  критикѣ,  оігь  съ  досадою  вспомшіалъ 
о  своихъ  увлеченіяхт.  этого  періода.  Но  „Московекій  Наблюда- 
тель" былъ  не  долговѣченъ,  и  въ  1839  году  прекратила  свое  су- 
ществованіѳ  на  5-й  книжкѣ. 
Видя  полный  нсуспѣхъ 
журнальныхъ  предпріятій 
въ  Москвѣ  за  это  время, 
притомъ  порвавъ  связи  со 
многими  сочленами  своими 
въ  кружкѣ  Станкевича, 
Бълинскій  задумалъ  попы- 
тать счастья  въ  Петербур- 
ге, гдѣ  около  этого  време- 
ни начинала  усиливаться 
и  разростаться  журналисти- 
ка. Въ  виду  этого,  Бѣлин- 
скій  очень  обрадовался,  ко- 
гда со  стороны  новаго  изда- 
теля .,0течествешыхъ  За- 
писокъ",  А.  А.  Краевскаго — 
получилъ  приглашеніе  при- 
нять на  себя  веденіѳ  от- 
дела критики  и  библіогра- 
фіи  въ  его  журналѣ  х).  Бы- 
стро собрался  онъ  и  безъ 
всякаго  сожалѣнія  поки- 
нулъ  Москву,  къ  которой  давно  успѣлъ  охладъть,  которая  ему 
порядкомъ  понадоѣла  своей  апатіей  и  однообразіемъ  обществен- 
ной жизни.  Его  манилъ  Петербургъ,  съ  которымъ  онъ  со- 
всѣмъ  не  былъ  знакомь  и  въ  которомъ,  по  его  предположе- 
ніямъ,  онъ  могъ  екоръе,  чѣмъ  въ  Москвѣ,  найти  сочувствіѳ 
своимъ  взглядамъ  и  свободу  высказывать  свои  мнѣнія.  А  потреб- 
ность высказываться  была  въ  немъ  уже  настолько  сильна  въ  это 
время,  что  онъ  не  могъ  даже  и  представить  себъ  жизнь  внъ  того 
круга  деятельности,  который  ему  открывала  журналистика. 

„Я — литѳраторъ!" — пишетъ    онъ    одному   изъ  друзей    своихъ 


Бѣлинскій  въ 
Петербургъ. 


А 


В.  Г.  Бѣлинскій  (незадолго  до  кончины). 


х)  Какъ  разъ  около  этого  времени  А.  А.  Краевскій  купнлъ  «Отечественный  Заппскп» 
у  Свиньпна,  призвалъ  къ  участію  въ  нихъ  новыя  силы  и  придалъ  журналу  иное  направленіе. 
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пь   1839  г. — „говорю  это  съ  бо.тЬзненньшъ  и  вмѣстѣ  радостнымъ 
п   горькимъ  убъ-ждѳніѳмъ — и  литература  российская  моя  жизнь  и 
мои    кровь.    Я    привыкъ    къ  литѳратурѣ,    отдалъ    ей    всего    себя, 
т.  е.  едѣлалъ  ѳз  главнымъ  интересомъ  своей  жизни..." 
лучшіегоды  Неколебимо  честный   въ  свопхъ  воззігЬніяхъ  и  убѣжденіяхъ 

Бѣлинскаго. 

п  постоянно  ііскренпій,  Біѵшнскій  нимало  не  рисовался  и  не 
обманывалъ  себя,  «когда  высказывалъ  такой  взглядъ  на  себя. 
Ему,  действительно,  всею  душою  хотѣлось  всецѣло  посвятить 
себя  п  всю  свою  жизнь  той  литературной  деятельности,  къ  ко- 
торой онъ  все  болѣе  и  болѣе  начпналъ  привязываться,  отрицаясь 
отъ  всѣхъ  другихъ  земныхъ  благъ.  По  двумъ-тремъ  опытами^ 
опт.  успѣлъ  разочароваться  въ  своемъ  литературномъ  дарованіи, 
и  не  пытался  болѣе  вернуться  къ  самостоятельной  обработке 
литературныхъ  произведен ій;  но,  по  своей  долгой  и  разнообраз- 
ной практике,  онъ  припіелъ  къ  убѣжденію,  что  онъ  можетъ  точ- 
нѣе  п  правильнее  другихъ  понимать  значеніе  литературы  въ  на- 
шемъ  обществе  и  оценивать  важнѣйшихъ  деятелей  въ  этой 
области.  И.  чѣмъ  внимательнее  онъ  къ  нашей  литературе  при- 
сматривался, чѣмъ  глубже  изучалъ  онъ  ея  прошлое,  тѣмъ  болѣе 
начпналъ  приходить  къ  тому  убѣжденію,  что  литературу  невоз- 
можно отделить  отъ  жизни  и  что  разсматривать  и  оценивать  ея 
произведен ія  можно  только  въ  тѣсной  связи  и  взаимномъ  соотно- 
шеніи  съ  исторіею  общества  въ  его  прошломъ  и  настоящемъ. 
Есть  остов аніе  предполагать,  что  этотъ  поворотъ  въ  его  воззрѣ- 
ніяхъ  на  литературу  и  критику  совершился  еще  въ  иослѣдніе 
годы  его  пребыванія  въ  Москвѣ;  но  окончательно  онъ  повернулъ 
на  новый  путь  въ  своей  критике  после  своего  переселенія  въ 
Петербургъ,  которое  объяснило  ему  многое  и  на  многое  заста- 
вило смотреть  иначе,  нежели  онъ  смотрѣлъ  изъ  своего  москов- 
скаго  „прекраснаго  далека".  Белинскій  самъ  это  подтверждаетъ 
въ  своей  известной  статье  „Москва  и  Петербурга";  онъ  въ  ней 
признаетъ,  что  „Петербургъ  оказываетъ  на  некоторый  натуры 
отрезвляющее  действіе...  Сначала  кажется  вамъ,  что  отъ  его 
атмосферы,  словно  листья  съ  дерева,  спадаютъ  съ  васъ  самыя 
дорогія  убежденія;  но  скоро  замечаете  вы,  что  то  не  убежденія, 
а  мечты,  порожденныя  праздною  жизнью  и  решите льнымъ  не- 
знаніемгь  действительности,  и  вы  остаетесь,  можетъ-быть,  съ  тя- 
желою грустью,  но  и  въ  этой  грусти  такъ  много  святого,  чело- 
веческаго..." 

Къ  вліянію,  оказанному  Петербургомъ,  добавилось  еще  влія- 
ніе  новыхъ  встречъ  и  зиакомствъ,  и  того  молодого  кружка  та- 
лантливых^ людей,  которые,  только  еще  собираясь  выступить  на 
литературное  поприще,  конечно,  весьма  охотно  сходились  около 
человека,    восторясенно  преданнаго  служенію   нашей  литературе. 


линскаго. 
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Несмотря  мм.  то,   что  въ  начале  своей  деятельности,   по  переходе  заслуги  бѣ- 

1  '  лингилгп. 

въ  „Отечественный  Записки",  Бѣлинскій  еще  пѳчаталъ  статьи 
довольно  отвлеченнаго  характера,  написанныя  имъ  еще  въ 
Москвѣ-,  —  все  вскоре  увидели,  что  онъ  начинаетъ  переходить 
отъ  туманныхъ  теорій  и  отвлѳчѳній  къ  более  осязательному  и 
бо.тТ'.о  глубокому  пониманію  истинныхъ  потребностей  нашей  лите- 
ратуры и  къ  бо.тТю  строгому  определенно  ея  целей  и  значенія. 
Одна  за  другою  налаются  его  прекрасный  характеристики  „Горя 
отъ  ума"',  „Ревизора-'  и  деятельности  Лермонтова,  и  въ  нихъ 
Бѣлинсі;іГ[  ныступаѳтъ  ужо  не  сухимъ  эстѳтикомъ,  приклады- 
вающимъ  свою  однообразную  теоретическую  мѣрку  ко  всбмъ  произ- 
веденіямъ:  онъ  является  псредъ  нами  всѳстороннимъ  критикомъ 
и  публицистомъ,  который  разсматриваетъ  литературный  пронзве- 
дѳнія  въ  связи  со  всею  окружающею  ихъ  жизнью  и  действитель- 
ностью. Бъѵпшскій,  видимо,  съ  полнымъ  сознаніемъ  отрекается 
отъ  того  юношеекаго  пѳріода  своей  критической  деятельности, 
когда  онъ  отрицалъ  самое  существованіе  у  ыасъ  литературы  и 
„въ  сей  истине  видѣлъ  залогъ  нашихъ  будущихъ  успѣховъ". 
Появленіе  Гоголя  и  внимательное,  всестороннее,  бѳзпристрастноѳ 
изученіе  Пушкина  вынудили  его  серьезно  и  строго  вникнуть  въ 
пзученіе  всего  хода  развитія  нашей  литературы  и  притти,  отно- 
сительно ея,  къ  более  строгимъ  и  более  положительнымъ  выво- 
дамъ.  Уже  начиная  съ  обзора  Русской  литературы  за  1840  годъ, 
Бѣлинскій  высказываетъ  новыя  воззр'1'.нія,  совершенно  противо- 
положныя  московскпмъ,  а  вч.  1844  г.,  въ  теченіе  цѣлаго  года 
занимается  разборомъ  произвѳденій  Пушкина,  и  этотъ  разборъ  до 
сихъ  поръ  не  утратилъ  своего  классическаго  значенія  г).  Въ  то  же 
время  Бѣлннскій — первый  между  русскими  критиками — является 
истолкователемъ  произведеній  Гоголя,  которыя,  на  первыхъ  по- 
рахъ,  были  поняты  очень  немногими.  Онъ  пеіэвый  разъясни  л  г. 
публике,  что  произведенія  Гоголя  —  вовсе  не  разсказы  веселаго 
балагура  и  шутника,  а  драгоценные  перлы  художественнаго  твор- 
чества въ  самомъ  возвыпіенномъ  значѳніи  этого  слова.  Онъ  пер- 
вый, съ  поразительною  смелостью,  опредълилъ  высокое  лгізсто 
Гоголя  въ  нашей  после-Пушкинской  литературе  и  съ  полною 
ясностью  показалъ,  что  кроме  идеальной  поэзіи  есть  еще  поэзія 
реальная,  поэзія  жизни  и  действительности,  поэзія  ничтлгь  не 
скрываемой  и  не  прикрашиваемой  истины. 

Вообще  говоря,  въ  половине  40-хъ  годовъ,  характѳръ  кри- 
тики Бѣлинскаго  вполне  определился,  и  вліяніѳ,  и  значеніе  его 
въ  нашей    современной  литературе    и    журналистике   выяснились 


О  Въ  первомъ,  Сол'датенковскомъ,   изданіи  сочиненій  Бѣлинскаго  статьи   о   Пушкин!; 
запнмаютъ  цѣлый  (ТШ)  томъ. 
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вполнѣ.  Въ  свопхъ  „обзорахъ"  литературы  онъ  давалъ  полную  и 
правдивую  картину  нашего  литературного  роста  и  успѣховъ  про- 
свѣщенія  въ  связи  съ  различными  вопросами  общественными,  ко- 
торые постоянно  назрѣвали  и,  волей-неволей,  требовали  разрѣ- 
шенія.  Произведеніямъ  замѣчательнымъ  и  выходящимъ  изъ  ряда 
онъ  удѣлялъ  особые,  спеціальные  критическіѳ  очерки  и  статьи, 
не  упуская  изъ  вида  ни  одного  выдающегося  явленія.  Сверхъ 
того,  онъ  успѣвалъ  еще  вести  обширный  библіографическій  отдѣлъ, 
въ  которомъ  каждую,  даже  и  небольшую  книжку  характеризовалъ 
и  оцѣнивалъ  въ  десяти  строкахъ  своего  отзыва.  Не  упускалъ  онъ 
также  случая  полемизировать  со  своими  многочисленными  лите- 
ратурными противниками,  къ  которымъ,  однакоже,  относился  съ 
болыпимъ  разборомъ — безпощадный  къ  представителямъ  литера- 
турной пошлости,  онъ  совсѣмъ  иначе  относился  къ  тѣмъ  про- 
тивникамъ,  которыхъ  могъ  уважать,  хотя  и  расходился  съ  ними 
во  взглядахъ  на  существеннѣйшіѳ  вопросы  русской  жизни  (напр., 
съ  славянофилами), 
вліяніе  бѣ-  Мало-по-малу,  благодаря  этой  своей  неутомимой  и  безукориз- 

ненно-честной дѣятельности,  Бѣлинскій  пріобрѣлъ  весьма  обшир- 
ный кругъ  читателей  и  почитателей,  для  которыхъ  его  слово  было 
закономъ;  и  этому  вліянію,  этой  нравственной  силѣ  своей  онъ 
былъ  обязанъ  тѣмъ,  что  всѣ  встуиавшія  въ  литературу  новыя 
силы  относились  къ  нему  со  страхомъ  и  надеждою,  какъ  къ  рѣшителю 
своихъ  судебъ.  И  вотъ  мы  видимъ,  что  всѣ  писатели  последую- 
щей эпохи  50-хъ  годовъ  проходятъ,  такъ  сказать,  черезъ  его  руки: 
онъ  ихъ  обод2эяетъ,  поощряетъ  и  направляетъ  на  тотъ  путь,  къ 
которому  провидитъ  въ  нихъ  задатки.  Григоровичъ,  Тургеневъ, 
Гончаровъ,  Н.  Некрасовъ,  Ап.  Майковъ,  Ѳ.  Достоевскій  и  мно- 
гіе  другіе  развились  на  его  глазахъ  и  съ  гордостью  признавали 
себя  его  учениками;  они  и  действительно  были  воспитаны  крити- 
кою Бѣлинскаго,  ею  вызваны  къ  творческой  дѣятельности  и  ей 
обязаны  многими  совершенствами  своего  таланта. 

Къ  концу  своей  литературной  карьеры,  болѣе,  чѣмъ  когда- 
либо  твердо  убѣжденнып  въ  томъ,  что  „искусство  можетъ  имѣть 
значеніѳ  только  для  жизни",  а  нѳ  для  иныхъ  какихъ-либо  цъчлей, 
Бѣлинскій  выражалъ  уже  свои  воззрѣнія  на  этотъ  вопросъ  въ 
следующей,  всѣмъ  доступной  формѣ: 

„Свобода  творчества, — такъ  говорить  онъ  въ  разборе  „Рѣчи 
о  критикѣ"  Никитенко, — легко  согласуется  со  служеніемъ  совре- 
менности; для  этого  не  нужно  принуждать  себя  писать  на  тэмы, 
насиловать  фантазію;  для  этого  нужно  быть  только  гражданпномъ, 
сыномъ  своего  общества  и  своей  эпохи...  для  этого  нужны  ст  - 
патія,  любовь,  здоровое  практическое  чувство  истины,  которое  не 
отдѣляетъ  убѣжденія  отъ  дѣла,  сочиненія  отъ  жизни." 


В,   г.   г.1,.  і  п  и  *  і;іп. 
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Могилы   Бѣлинскаго  и  Добролюбова,  на  Литературныхъ  мосткахъ.  на  петербургскомъ 

Волковомъ  кладбищѣ. 

Семилѣтняя,  непрерывная,  утомительная  и  сложная  работа 
надъ  критическимъ  и  библіографическимъ  отдѣломъ  „Отечествѳн- 
ш.іхъ  Записокъ"  сильно  расшатала  и  безъ  того  уже  слабое  здо- 
ровье Бѣлинскаго.  Онъ  захотѣлъ  облегчить  лежавшую  на  нѳмъ 
обузу  работы,  и  встріѴпілъ  ігь  тому  большія  препятствія  со  сто- 
роііі-т  издателя  журнала,  А.  Д.  Краѳвскаго.  По  этому  поводу  между 
Вѣлинскимъ  и  Краевскимъ  начались  пререканія  и  обоюдныя  не- 
удовольствія,   которыя  кончились  твмъ,   что  въ  1840  году  Бѣлпн- 

Исторія  русской  словесности.  Томь  Ш.  --, 


Разрывъ  съ 
Краевскимъ. 
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скій  отказался  отъ  сотрудничества  въ ..( )тѳчественныхъ  Занискахъ". 
Его  здоровье  требовало  продолжительного  отдыха,  и  тщатѳльнаго 
лѣченія.  Въ  этихъ  именно  видахъ  онъ  провелъ  въ  тотъ  годъ  лѣто 
п  часть  осени  на  юг"Б  Россіи.  I  Іо  возвращении  въ  Пѳтербургъ,  въ 
ноябрѣ  мѣсяцѣ,  оігі.  оі.і.гі»  приглашенъ  постояннымъ  сотрудни- 
коыъ  въ  новый,  только-что  возникавшій  журналъ  ..Современника", 
.:;і  изданіе  котораго  принялись  тогда  двое  молодыхъ  литераторовъ: 
П.  А.  Некрасовъ  и  //.  1Г.  Папаевъ.  Матерьяльное  иоложеніѳ  Бъ- 
линскаго  въ  этомъ  новомъ  журналѣ  было  значительно  улучшено 
предложенными  ему  условіями.  Онъ  очень  охотно  и  усердно  при- 
нялся за  работу;  но  его  сотрудничество  въ  „Современнике"  про- 
должалось не  бо.іі.е  одного  года.  Лучшею  ого  статьею  въ  этомъ 
періодѣ  его  деятельности  можно  считать  ..Бзілядъ  на  русскую  лите-. 
ратуру  1847  тд<і-\  онъ  посвящаетъ  эту  статью  характеристике 
романа  вообще,  и  въ  частности — всестороннему  разбору  „Обыкно- 
венной  исторіи"    Гончарова. 

Дни  его,  однакоже,  были  уже  сочтены.  Злая  чахотка  не  да- 
вала ему  возможности  работать  попрежнѳму — силы  его  были  окон- 
чательно подорваны.  Весною  1847  г.,  по  настоя  и  ію*  докторовъ  и 
при  помощи  друзей,  Бѣлинскій  побывалъ  за  границей,  лѣчплся 
тамъ,  и  на  некоторое  время  получилъ  облегченіе;  но,  вернувшись 
въ  Петербургъ,  въ  прежнія  условія  жизни,  олгь  не  прожилъ  и 
года:  они  умерь  28  мая  1848  года  и  похороненъ  на  Волковомъ 
кладбище  въ  С. -Петербурге. 

Нужно  ли  говорить,  что  Бѣлннскій, — и  какъ  человѣкъ,  какъ 
общественш>ій  деятель,  и  какъ  писатель, — оставйлъ  глубокій  и  вид- 
ный елЬдь  въ  пашен  литературе.  Онъ  первый  положплъ  проч- 
ный основанія  русской  критике.  Онт>  первый  пзъ  русскихъ  кри- 
тиковъ  выступплъ  проповѣдникомъ  поззіп  для  жизни,  ПОэзіи,  глу- 
бокопроникнутой общественными  интересами.  С  ь  полнымъ  еозна- 
ніемъ  правоты  своихъ  взглядовъ  и  мнѣній  онъ  первый  превоз- 
несъ  Гоголя,  каісъ  родоначальника  „натуральной  школы"  и  прп- 
ізѣтствовалъ  въ  немъ  виолнѣ  разумное  нпзведеніе  поэзіп  нзъ  за- 
облачныхъ  высей  на  землю,  въ  міръ  обыденной  действительно- 
сти... По  его  сѵгЬдамь  пошли,  въ  50-хъ  годахъ,  его  ученики  и 
продолжатели,  и  русская  критика  заняла  въ  нашей  литературе 
положеніе,  независимое  отъ  личныхъ  отношеній  и  отъ  стѣсненій 
теоретпческаго  умствованія. 
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